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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf
Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Kiss Laszlo, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirok kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkez§

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésdg Solymar Nagykozség Onkorményzata képvisel-
testiiletének a telekadordl szol6 19/2010. (XI1. 14.) 6nkormanyzati rendelete
2011. januar 1. napja és 2012. december 31. napja kdzo6tt hatalyban volt 4. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 2.K.26.225/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2]1 1.1. Az gy el6zményeként Solymdr Nagykozség Onkormanyzatanak kép-
viselG-testiilete a telekaddrol sz6l6 19/2010. (XII. 14.) dnkormanyzati rende-
letében (a tovabbiakban: Or.) 2011. januar 1-jei hatallyal telekadé-fizetési ko-
telezettséget irt el§ a Solymdr kozigazgatasi teriiletén talalhatd, épitménnyel
nem rendelkezg telkek tulajdonosai szamara. Az Or. 2. §-a szerint az adé
alapja a telek négyzetméterben szamitott alapteriilete, mértéke pedig az Or.
3. §-a értelmében 150 Ft/m%/év. Az Or. 4. §-a tartalmazta a telekadd megfize-
tése aloli mentességi okokat, igy a 4. § (1) bekezdése kimondta, hogy mentes
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a telekadd megfizetése aldl az a maganszemély, aki ad6év janudr 1-jén beje-
lentett lakohellyel rendelkezik Solymdr Nagykozség Onkormanyzat illetékes-
ségi teriiletén.

[3] 1.2. Solymar Nagykdzség Polgarmesteri Hivatala mint els6fokd adohatésag
a 2-7071/5/2011. szam( hatarozataval az inditvanyoz6t a 2011-es ad6év
vonatkozasaban 156 900 Ft telekad6 megfizetésére kotelezte, mert Solymar
Nagykozség illetékességi teriiletén belll telektulajdonnal rendelkezett, ugyan-
akkor bejelentett lakéhelye a telepiilésen nem volt. Az inditvanyozé e hata-
rozat ellen fellebbezést nyujtott be, azonban a Pest Megyei Kormanyhivatal
mint masodfokd ad6hatésdg XIV-B-040/00712-1/2012. szdmu hatdrozatdval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen
az inditvanyozé birésagi felllvizsgélati kérelmet nyujtott be, azonban a Buda-
pest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.K.26.225/2013/5. szamu
itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

[4] 2. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, az Or.
4. § (1) bekezdése, illetve a birdsag itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasat, valamint azok megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé indokola-
sa szerint az Or. kifogdsolt rendelkezése és az itélet az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkriminacidtilalommal ellentétes.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban kifejtette, hogy az Or.
4. § (1) bekezdése azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével,
mert a bejelentett lakéhellyel rendelkezg, és azzal nem rendelkezg, Solymaron
telektulajdonnal biré személyek kozétt a telekadd-fizetési kotelezettség aloli
mentesség tekintetében gy tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlege-
[és szerint nincs ésszer( indoka. A telekadé ugyanis vagyoni tipust ad6, amely
esetében szamos, targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i szempont (igy pél-
daul a telek mérete, szocidlis és egyéb szempontok, illetve az ingatlan jel-
lege) alapjan is megallapithaté eltér6 mértékl adofizetési kotelezettség, vagy
akar teljes mentesség is, de a tulajdonosok lakéhelye nem tartozik e szempon-
tok korébe. Az inditvanyozé hivatkozott az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat-
ra (a tovabbiakban: Abht.) is, amelybdl a kovetkez& megallapitasokat idézte:
,az épitményadd mint vagyoni tipusi add esetében az addkételezettségnek
minden addéalany vonatkozasédban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlan-
tulajdon. Az addkotelezettség tehdt az érintett tulajdonosok mint adéalanyok
esetében azonos — a lakéhelytdl teljesen fliggetlen — térvényi okbdl keletkezik.
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Az allandé lakosok és a nem éllandé lakosok tulajdonosi mingsége kozott jogi
szempontbdl nincs kiilonbség, ezért 6nmagdban az a tény, hogy az épitmény-
ado alanya az adé targyat képezé ingatlant dlland6 lakéhelyeként hasznalja-e,
nem relevans, a tulajdonosok csoportjan beliil az épitményadé szempontjabol
nem 6nall6 csoportképzs tényezs.”

[6] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirésag a helyi és nem helyi
lakosok kozotti kiilonbségtételre vagyoni tipust adok esetében ésszerlinek te-
kinthetd indokot nem taldlt. Az inditvdnyoz6 — utalva a az Or.-t elfogadé kép-
viselGtestiileti Glés jegyz6konyvében rogzitettekre — elGadta, hogy a telekadd
bevezetése mellett a solymari lakosok esetében a teljes mentesség megallapi-
tasanak (gyakorlatilag az adé nem helyi lakosokkal térténé megfizettetésének)
az volt az indoka, hogy a nem solymariak is jaruljanak hozza a kozség m-
kodését és fejlesztését szolgald teleplilési bevételekhez, mivel a helyi lakosok
azon keresztiil, hogy az éltaluk fizetett személyi jovedelemad6 meghatarozott
része azon dnkormanyzatot illeti, ahol az adézé lakéhelye van, ezt megteszik,
a nem helyi lakosok viszont nem.

[7] Az inditvanyoz6 &llaspontja szerint az Or. kifogasolt rendelkezése minden tar-
gyilagos megitélés szerinti ésszer(i és alkotmanyosan elfogadhat6 indok nélkdil
tesz kiilonbséget a helyi és a nem helyi illet&ség telektulajdonosok kozétt, igy
a rendelkezés diszkriminativnak mindsdil.

[8] 2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban is az Or. timadott
rendelkezése alaptorvény-ellenessége kapcsan a panaszaban kifejtettekre
hivatkozott, kérve a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
2.K.26.225/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sat és megsemmisitését is.

[9] Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
[10] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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[11] 2. Az Or. inditvanyozé altal tamadott rendelkezése:

,4. § (1) A Torvényben foglalt mentességeken tdl mentes a telekadé megfize-
tése aldl az a magdnszemély, aki ad6év januar 1-jén bejelentett lakohellyel
rendelkezik Solymar Nagykdzség Onkormdnyzat illetékességi teriiletén.”

[12]1 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybiré-
sagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges
dontenie. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol az Alkotmanybirésag
nem koteles kiilén donteni, a panasz befogadasat az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan az érdemi hatarozatban is elbiralhatja.

[13] 1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé Abtv. 27. §-a
szerinti panaszdban a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.26.225/2013/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége tekintetében is
kizarélag az Or. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességére hivatko-
zik, igy az kiilon indokolast nem tartalmaz. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak, mert
a biréi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé, azaz az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz indokoldsaban felhozott érveken tdlmutaté
indokolast nem fejt ki {3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmdanybir6sag ezért
az alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-a szerinti — a bir6i dontés meg-
semmisitésére iranyuld részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[14] 1.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz ugyanakkor a befogadhat6sag minden formai és tartalmi termé-
szet( feltételének megfelel és érdemben elbirdlhato.

[15] Az Alkotmanybirésdg e korben az alabbiak kifejtését tartja sziikségesnek.
Az inditvanyoz6 panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérel-
mére hivatkozott, ami az alapjogok egyenl8ségét és a diszkrimindci6 tilalmat
tartalmazza. E rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt sza-
balynak feleltethetd meg [lasd 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2012,
279, 286]. A jelen gy targyat érinté megkiilonboztetés azonban nem mindsdil
alapjogokat (alapvet§ jogokat) érintd megkiilénboztetésnek, ezért a vizsga-
land6 alkotmanyossagi probléma az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
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biztositott torvény elGtti egyenl&ség rendelkezését érinti. Az Alkotmdny nem
tartalmazta a torvény elGtti egyenlGség szabalyat, azt a korabbi alkotmany-
bir6sagi gyakorlat alakitotta ki, éppen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
és az emberi méltésaghoz valé jognak [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] egyiittes
értelmezésébdl, amit az egyenlGen kezelés kovetelményeként nevesitett [lasd
21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73, 75.]. Az Alkotmanybirésag ko-
rabban megallapitotta azt is, hogy ,[alz Alaptorvény alapjan [...] az Osszeflig-
gés az emberi méltosag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyenl&ség (Alaptdrvény
XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmany-
bl hianyz6 és az Alkotmanybirdsag |[...] gyakorlatdban kialakitott dltalanos
egyenlGségi szabaly most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében.” [42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 279, 286.]

[16] A fentiekben ismertetett megallapitasokbol — kiilondsen abbdl, hogy az egyen-
[Gen kezelés kdvetelményének [altaldnos (jog)egyenlGségl alapja is az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés volt [ami az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének feleltetheté megl — az is kovetkezik, hogy az altalanos jog-
egyenl&ség szabadlya tovabbra is levezethetd az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désébdl is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag befogadhaténak mingsitette
az emlitett alaptorvényi rendelkezésre alapitott panaszt annak ellenére, hogy
a jelen tgyben iranyadé altalanos jogegyenlGség szabalya az Alaptdrvényben
—annak XV. cikk (1) bekezdésében — mar 6nallo, kodifikalt format nyert.

[17]1 2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy id6kdzben az Or. kifogasolt
rendelkezését Solymdr Nagykozség Onkormdnyzata képviselGtestiiletének
25/2012. (XI. 27.) szama 6nkormanyzati rendelete 2013. januar 1-jei hatdly-
lyal médositotta. Az Or. 4. § (1) bekezdésének médositott szbvege értelmében
a 2013-as ad6évtdl kezdve a Solymaron bejelentett lakéhellyel rendelkezé
maganszemély is csak 1500 m? teriiletnagysagig mentesiil a telekadé megfize-
tése alol.

[18] Az Alkotmanybirésag f&szabdlyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-
ellenességét vizsgalja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében médositott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatdra az Alkotmanybirdsag
hatdskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga is eldontendé kér-
dés {335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint adoiigyi
jogszabalyt érint6 alkotmanyjogi panasz esetén — mivel az adé-megallapitas-
hoz valé jog eléviilési idején beliil a mar hatalyon kiviil helyezett vagy médo-
sitott jogszabalyt is alkalmazni kell — vizsgalhatja a modositott adéjogszabaly



2272

Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat [54/1994. (XI. 4.) AB hatdrozat, ABH 1994,
286, 290.]. Minderre tekintettel az Alkotménybir6sdg a jelen tigyben az Or. sé-
relmezett rendelkezésének az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben
alkalmazott, illetSleg az akkor hatalyban volt szovegét vizsgalta.

V.
[19] Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

[20] 1. Az inditvanyozé azért taldlta alaptorvény-ellenesnek az Or. 4. § (1) be-
kezdését, valamint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
2.K.26.225/2013/5. szama itéletét, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés,
illetve az azt alkalmazé birésag dontése a helyi és nem helyi lakosok kozdtt
olyan, egyéb helyzet szerinti megkilonboztetést tartalmaz, amelynek a va-
gyoni tipust helyi adok esetében targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer(
indoka. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélata
soran tehat arrél kellett dontenie, hogy a bejelentett lakohelyre tekintettel nydj-
tott adomentesség a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozik-e.

[211 1.1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé, helyi adokrél (kifeje-
zetten az épitmény- és telekadorél) sz616 6nkormanyzati rendeleteket vizsgald
alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezt kdvetGen dontétt a hatarozatokban fog-
lalt elvi élG megallapitasok — alland6 gyakorlatanak megfelel§ {lasd 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [321} — alkalmazhatdsagarol, mert—ahogy utalt
ra jelen hatarozata indokolasanak Ill/1. pontjaban (Indokolds [12]-[16]) — mar
korabban megéllapitotta az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek tartalmi és kontextualis egyez&ségét,
valamint az Alaptorvény hatalybalépését megel6z&en hozott hatarozatokban
foglalt elvi élt megallapitasok figyelembe vételét lehetségesnek és sziikséges-
nek tartotta a jelen lgyben felmerdilt alkotmanyossagi probléma megoldasahoz.

[22] 1.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désének és az 54. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésén alapulé korabbi
gyakorlatanak jelen tigyben relevanciaval biré, jelenleg az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdésében kiilon is kodifikalt torvény el6tti egyenlGséggel kapcsolatos
érveit iranyadonak tekintette a tdimadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalatakor. Az Alkotmanybirésag kilonos jelentSséget
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tulajdonitott — az inditvanyozé altal is hivatkozott — Abh1.-ben, valamint
a 758/B/2010. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kimunkalt, illetve a ko-
rabbi gyakorlatot dsszefoglalé médon rogzité alkotmanyos 6sszefliggéseknek.

[23] 2. Az Alkotmanybirésag torvény el6tti egyenlGséggel (altalanos jogegyenlGség-
gel) kapcsolatos gyakorlata szerint akkor alkotmanyellenes a jogszabalyban
foglalt megkiilonbdztetés, ha az egymdssal &sszehasonlithatd, a szabalyozas
szempontjabdl azonos (homogén) csoportba tartozoé jogalanyok kdzétt tesz kii-
|6nbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ennek megfelelGen
nem Utkozik a diszkrimindcié tilalmdba, ha a jogi szabdlyozas eltér6 alanyi
korre vonatkozdan allapit meg eltérg szabalyozast; vagy a homogén csoportra
nézve eltérG szabdlyozasnak ésszer(, kellG salyd alkotmanyos indoka van, azaz
nem Onkényes {legutébb: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [231}.

[24] 2.1. Az Alkotmdnybirésag az Abh1.-ben elvi jelleggel rogzitette, hogy a vagyo-
ni tipusd helyi adék megdllapitasa szempontjabdl az adékoteles ingatlanok
tulajdonosai azonos (homogén) csoportba tartoznak, fiiggetlendl lakéhelyiik-
t6l, mivel a ,[...] vagyoni tipusi adé esetében az addkotelezettségnek minden
addalany vonatkozasaban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon.
Az addkotelezettség tehdt az érintett tulajdonosok mint adéalanyok esetében
azonos — a lakohelytdl teljes mértékben fliggetlen — térvényi okbdl keletkezik”
[Abh1., ABH 2008, 525, 535.].

[25] 2.2. Az Or. vizsgélt rendelkezése — az ott meghatdrozott személyi kor vonat-
kozasaban — teljes adémentességet biztosit. Ezzel kapcsolatban az Alkotmany-
birésag Abh1.-ben kordbban leszogezte, hogy a helyi adékrél sz616 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) keretrendelkezései altal biztositott mozgas-
téren belll az 6nkormanyzatok nagyfokd autonémiaval rendelkeznek mind
az adé mértéke, mind pedig az esetleges kedvezmények nyijtasa tekintetében.
A Hatv. 6. § d) pontja szerint az Onkormanyzat adé-megallapitasi joga arra is
kiterjed, hogy a Hatv.-ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentességek-
kel, illetSleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel is kibGvitse [AbhT.,
ABH 2008, 525, 536.].

[26] 2.3. A konkrét lgyben vizsgalt jogszabalyi rendelkezés a telepiilésen beje-
lentett lakohellyel rendelkezé maganszemélyek szdmara nydjt adémentessé-
get. Az Alkotmanybirdsag kordbban megallapitotta, hogy e korben az ,egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel” fogalmaba a bejelentett lakdhely szerinti



kulonbségtétel is beletartozik [2002/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 702,
703.; Abh1., ABH 2008, 525, 534.].

[27] Az Alkotmdnybirésagnak tehat jelen ligyben azt kell vizsgalnia, hogy az 6n-
kormanyzat altal a telekadé vonatkozasaban bejelentett lakohelyre tekintettel
nyljtott adokedvezmény — figyelemmel arra, hogy az ad6zék homogén cso-
portjan belll tesz kiilonbséget — Osszeegyeztethetd-e az Alaptdrvénnyel.

[28] Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben korabban megallapitotta, hogy a ,forrés-
hianyos 6nkormanyzatok szamara az allandé lakéhely létesitésének 6sztonzé-
se —az allando lakosokra tekintettel nydjtott normativ allami timogatds miatt —
alapvetd fontossagu lehet” [Abh1., ABH 2008, 525, 537.]. Az Abh2.-ben pedig
Ggy foglalt allast, hogy ,az allandé lakéhely 0sztonzése mint jogalkotoi cél
még abban az esetben is elfogadhatd, hogy a telekadé-koteles ingatlanba valo
bejelentkezés fogalmilag kizart,” mert az Or. targyi hatdlya ala tartozé belterii-
leti telkek is beépitésre szant ingatlanok, ,igy az allandé lakéhely |étesitésének
Osztonzése ebben az esetben is — bar tavlatibb, de — realis és megalapozott,
a telepilésfejlesztéshez kapcsolédd cél” [Abh2., ABH 2011, 2550, 2565.].

[29] Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte ugyanakkor, hogy a vagyoni tipust adék
esetén a bejelentett lakéhely alapjan torténd (és ennek okan a kdzponti forra-
sokra hivatkozé) kilonbségtétel vonatkozasdban az 6énkormanyzat alkotma-
nyos mozgastere sz{ikebb, mint a kommunalis ad6k esetén. [Abh1., ABH 2008,
525, 537.] A vagyoni tipust adok esetén a konkrét tigy tovabbi kériilményeit
is be kell vonni a vizsgaléddsba, igy kiilontsen a helyi adébdl befolyd bevétel
felhasznalasi céljanak van jelentGsége.

[30] Az Alkotmanybirésag korabban kimunkalt gyakorlata alapjan a telepiilésen be-
jelentett lakohellyel nem rendelkezé maganszemélyek, valamint a bejelentett
lakohellyel rendelkezé maganszemélyek kozotti, a telekadé megfizetését érin-
t6 és a jelen tigyben is vizsgalt kiilonbségtétel abban az esetben nem mindsil
onkényesnek, ha a helyi adénembdl befoly6 bevételek olyan fejlesztési, illetve
mikodési kiadasok finanszirozasat szolgdljak, amelyek a bejelentett lakohely-
lyel nem rendelkezé — de az adott vagyontargy folytdn az adott telepiiléshez
két6ds — magdnszemélyek javat is szolgéljak. Igy a telepiilés infrastruktidrajat
(példaul az utakat, kozvilagitast) minden tulajdonos egyforman veszi igény-
be, abbdl kizarni senkit nem lehet. Szintén minden tulajdonos javat szolgdlja
a kozbiztonsag és koztisztasag biztositasat célzé dnkormanyzati feladatok el-
latasa. Az Onkormanyzatok pedig a fentiekben megjel6lt feladatainak ellatasat
biztosité forrasokat vagy allami hozzajarulasbol, vagy helyi adokbdl tudjak
biztositani [Abh2., ABH 2011, 2550, 2564.].
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[31] Ezzel szemben o©nkényesnek taldlta az Alkotmanybirésag azt az addzasi
koncepcidt, amellyel ,a képviselG-testiilet az 6vodai, iskolai fér6helyek bévité-
se miatt keletkezett koltségeket kivanta a nem allandé lakosokra terhelni. Tehat
egy olyan fejlesztési koltséget kivant a nem allandé lakosokra haritani, mely-
nek hasznaibél 6k nyilvanvaléan nem részesedhettek” [Abh2., ABH 2011,
2550, 2564-2565.].

[32]1 2.4. Az Alkotmanybirésdg kovetendSnek tartja azt a korabbi gyakorlatat
is, hogy — az el6z6 pontban ismertetett mércét alkalmazva — esetrél esetre
vizsgdlja, hogy a tdmadott megkiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlege-
[és szerinti ésszer(i és alkotmanyosan elfogadhat6é indoka, amelynek soran
— az 6nkormanyzat altal alkalmazott kiilonbségtétel indokainak megismerése
érdekében — megkeresi a tamadott rendeletet megalkoté énkormanyzatot [lasd
példaul 175/B/2003. AB hatarozat, Abh1., Abh2.] Az Alkotmanybir6sag jelen
tgyben is megkereste az érintett 6nkormadnyzatot, valamint figyelembe vette a
tamadott jogszabaly megalkotasanak indokait is tartalmazé képvisel&testiileti
tlés jegyzékonyvét, illetve attekintette a felhozott indokokkal kapcsolatos jog-
szabdlyi kérnyezetet is.

[33] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a telekadd
bevezetésének célja a kotelez&en ellatandé dnkormanyzati feladatok forras-
igényének kielégitésére szolgald, a korabbi évekhez képest csokkent dssze-
gl kozponti koltségvetési tamogatasok pétlasa volt. Az adémentesség tekin-
tetében alkalmazott megkiilonboztetést pedig elsGsorban az indokolta, hogy
a vizsgalt idészakban a telepiilési nkormanyzatot az allandé lakéhellyel ren-
delkezd lakosaira tekintettel megillette a személyi jovedelemaddébdl szarmazé
bevétel egy része, valamint a lakossdgszama alapjan meghatdrozott 6sszeg(
normativ tdmogatdsra is jogosult volt. Ezzel szemben a telepiilésen bejelentett
lakéhellyel nem rendelkez6 maganszemélyek a kotelezGen ellatand6 onkor-
manyzati feladatok és biztositott kdzszolgaltatasok finanszirozasahoz kozvetve
sem jdrultak hozza.

[34] Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé egyedi lgy targyat képezd telekadd-fizetési kotelezettség
a2011-es ad6évet érintette. A Hatv. és Or. emlitett évben hatdlyos rendelkezé-
sei alapjan pedig a telekadd targya kizardlag belterileti és beépithets foldrész-
let lehetett [lasd Hatv. 17.°§, 19. § a) pont és Or. 4. § (2) bekezdés].

[35] 3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag jelen tgyben nem
talalt olyan korilményt, mely arra utalna, hogy a telepiilési dnkormanyzat
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a telektulajdonosok 6nkényes médon meghatarozott kérére kivanna terhelni
a telepiilés mikodtetését szolgalo feladatainak ellatdsa miatt szlikségessé vald
kiadasokat. Az 6nkormanyzat az allandé lakosokra, illetve a lakossdgszamra
tekintettel nyGjtott allami, kozponti forrasokra, valamint ezzel 6sszefliggésben
a bejelentett lakohely létesitésének Osztonzésére, tehat az Alkotmanybirésag
altal mar korabban is elfogadhaténak mindsitett indokra hivatkozik a bejelen-
tett lakosoknak nydjtott kedvezmény kapcsan. Az sem éllapithaté meg tovab-
ba, hogy a helyi adobdl szarmazé bevétel célja olyan dnkormanyzati feladatok
forrasigényének kielégitése lenne, amely kizdrdlag a bejelentett lakéhellyel
rendelkez§ személyek javat szolgalja.

[36] A bejelentett [akohellyel rendelkezé maganszemélyek adékedvezménye mind-
ezek alapjan jelen esetben — mint az 6nkormanyzati gazdasagpolitika része —
nem mindsithetd ésszerdtlen, onkényes kiilonbségtételnek [Abh2., ABH 2011,
2550, 2565.]. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Solymar Nagy-
kdzség Onkormdnyzatanak képviselS-testiilete 19/2010. (XI1. 14.) dnkormdny-
zati rendelete 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 — Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti — alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 63. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[371 1. Az Alkotmanybir6sag a helyi 6nkormanyzati rendeletek lakhely szerinti ad6-
mentességet biztosit6 szabalyozasaval kapcsolatos gyakorlatanak formalédasat
a tObbszor is idézett 758/B/2010. AB hatarozatdban (a tovdbbiakban: Abh2.)
igy foglalta &ssze: ,[alz Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését érintGen kialakitott allaspontja hosszu ideig az volt, hogy nem alkotmany-
sért§, ha az dnkormdnyzat mentesiti az épitményadé aldl azokat, akik az in-
gatlant dlland6 bejelentéssel ténylegesen hasznaljak (vagy addkedvezményt
ad nekik). Az alland6 bejelentett lakosokat és a nem allandé lakosokat érintd
szabalyozasi kiilonbségeket az Alkotmdnybirdsag a diszkrimindcio tilalmanak
szempontjabol tulajdonképpen érdemben nem is vizsgdlta, mivel a lakos-
sag e két korét nem tekintette homogén csoportba tartozénak [722/B/1996.
AB hatdrozat, ABH 1997, 840.; 296/B/1999. AB hatarozat, ABH 2000, 976.;
968/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. februdr, 163.; 441/B/2005. AB hataro-
zat, ABH 2005, 1549.; 854/B/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 2201.; 7/2007.
(1. 28.) AB hatarozat, ABK 2007, 916.1” (ABH 2011, 2550, 2563). Els6ként az
55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) tért el e gyakorlat-
t6l azzal, hogy azonos csoportba tartozénak tekintette az adokoteles ingatla-
nok tulajdonosait, attdl fliggetleniil, hogy az érintett ingatlan egyben allando
lakéhelyliknek mindsiil-e. Az Abh1. e homogén csoporton beliil — szintén el-
s6ként — vizsgdlta azt is, hogy alkotmanyosan igazolhaté-e az adékedvezmény
alkalmazdsaval okozott megkiilonboztetés. Az Abh1.-ben a megkiilonboztetés
ésszer(i indokanak igazoldsaként az Alkotmanybirésag az érintett telepiilési
onkormanyzattél kapott tdjékoztatast, véleményt vette alapul. Ezutan tobb ha-
tarozataval Ggy itélte diszkriminativnak a meghatarozott nagysagot meg nem
haladé lakéingatlan mentesitését az épitményadé aldl, hogy a vizsgalat so-
ran mell&zte az érintett teleplilési 6nkormanyzatok megkeresését [3086/2013.
(Ill. 27.) AB hatarozat; 3087/2013. (Ill. 27.) AB hatarozat].

[38] 2. A jelen tigyben vizsgalt Or. 4. § (1) bekezdése telekadd megfizetése alol
mentesitette a helyi lakosokat, ami a hatdrozat értelmében nem mindsiil
diszkriminativnak. A hatdrozat az Abh1. és Abh2. nyomdn abbdl indul ki,
hogy a ,vagyoni tipust helyi adok megallapitasa szempontjabdl az adékoteles
ingatlanok tulajdonosai azonos (homogén) csoportba tartoznak, fliggetlentil
lakohelyiiktl”, és a kiilonbségtétel ésszerliségének igazolasara az Alkotmany-
birésag megkereste az érintett telepiilési oGnkormanyzatot. A hatdrozat a meg-
kilonboztetés esetleges Onkényességének megitélése soran figyelembe vette
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a 1. helyi adobdl befolyé bevételek felhasznalasi céljait, 2. a kdzponti koltség-
vetési tamogatasok potlasat és 3. a bejelentett lakéhely 6sztonzését.

[39] 3. Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat a telekad6 vagy az épitményado
aléli mentesités indokoltsagat aszerint itéli meg, hogy — a képviselG-testiileti
jegyz6konyvbdl, polgarmesteri valaszbdl, stb. kiolvashatéan — feltételezhetSen
mit (miket) finansziroz(ott) a telekadébdl, épitményaddébdl a helyi dnkormény-
zat. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak nem ezt kell vizsgalnia, vizs-
galatanak nem lenne szabad kiterjednie a képviselGtestiileti Glés jegyz6kony-
vében foglaltakra sem.

[40] A helyi ad6 a telepiilési Gnkormanyzat sajat bevételét mas forrasokkal egyitt ké-
pezi [Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 106. § (1) bekezdés]. E bevételek mas bevételekkel
(kozponti koltségvetési tamogatdsokkal) egyiitt a teleplilési onkormanyzat éves
koltségvetésének részévé valnak. A telepiilési nkormanyzat éves koltségveté-
se alapjan latja el a kotelezg, valamint onként vallalt feladatait [Motv. 111. §
(2) bekezdés], tehat az 6sszes feladatat az éves koltségvetésébdl, nem pedig
csak a sajat bevételeinek egy részébdl finanszirozza. Az éves koltségvetésben
nincs elkilonitve olyan kiadasi tétel, amit a telepiilési 6nkormanyzat csak
a telekaddbdl, vagy csak az épitményaddbdl befolyd bevételébdl finansziroz.
Lehetetlen beazonositani, hogy a telekadébdl vagy az épitményaddébdl befolyd
forintokat pontosan melyik feladatara kolti el a telepiilési dnkormanyzat.

[41] 4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,[alz Alaptdrvény és a jogszabalyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”. Jelen tGgyben a tdmadott jogszabaly
értelmezését is ennek megfelelGen, az adékedvezmény megallapitasanak alap-
jaul szolgald valos és ésszerl indokok targyilagos vizsgalataval kellett volna
elvégezni.

[42] A telepiilési onkormdnyzat bevételének (allami finanszirozas és sajat bevéte-
lek) vizsgalata révén felderithetd lett volna a kifogdsolt szabalyozas objektiv,
ésszer( indoka. Az 6nkormanyzati rendeletbe foglalt helyi adé megallapitdsa
és ahhoz kapcsol6dé adémentesség alkotmanyossaganak vizsgalatanal a helyi
koltségvetés bevételi oldala szamit. A bevételi f60sszeghez tartozik a kdzponti
koltségvetésbdl kapott tamogatdsi keret is, am a ,rugalmas” része kétségte-
lendl a sajat bevétel, amelynek alakitasaval tudja a telepiilési 6nkormanyzat
biztositani a kiaddsok pétlasat. llyenforman fontos lett volna figyelembe venni
egyrészrél azt, hogy a telepiilési onkormanyzat a helyi ad6ztatassal alapvetGen
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olyan allami finanszirozast egészit ki, ami maga is a lakossagszam alapjan biz-
tositott (és mégsem minGsiil 6nkényesnek). Mdsrészrél figyelembe kellett volna
venni, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok alapvet&en szabadon rendelkezhet-
nek a forrasaik felett, autonémiajuk csak sztk korben korlatozott (fliggetleniil
attél, hogy sajat bevételbdl szarmazott, pl.: ebrendészeti hozzdjarulast kotele-
74 allatvédelmi célokra forditani).

[43] Alldspontom szerint az Alkotménybirésdg a telepiilési onkormanyzat bevé-
telének (allami finanszirozds és sajat bevételek) vizsgalata révén allapithatta
volna meg a szabdlyozds valds és ésszer(i indokat, s ezt vehette volna alapul
az alkotmanyossagi vizsgdlatahoz.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[44] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleménye

[45] 1. Nem értek egyet a tobbségi dllasponttal az alabbiakban kifejtett indokok
miatt.

[46] A hatdrozatnak ki kellett volna mondani az 6nkormanyzat tamadott rendeleté-
nek az alaptorvény-ellenességét. Annak ellenére, hogy id6kozben a rendeletet
megvaltoztattak.

[471 A tobbségi allaspont indokai szerint ,kiiléndsen abbdl, hogy az egyenl&en ke-
zelés kovetelményének [dltalanos (joglegyenlGségl alapja [...] az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés volt [...] az is kovetkezik, hogy
az altalanos jogegyenl@ség szabdlya tovabbra is levezethet§ az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébdl is”. (Indokolés [16])

[48] Alldspontom szerint azonban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ssze-
fliggéshen ilyen megdllapitas nem tehetd. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdése ugyanis tartalmdban az Alkotmanybirsdg korabbi gyakorlatahoz



2280

igazodik. Ennek keretében az Alkotmanybirésag jellemzéen arra mutatott ra:
,[a] jogegyenlGség lényege, hogy az allam mint kzhatalom, s mint jogalkotd
koteles egyenlS elbdnast biztositani a teriletén tartézkodé minden személy
szamdra. Ebben az Osszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozattiik faj, szin,
nem, nyely, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint.” [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

[49] Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,[alz Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvet§ allam-
polgari jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti
az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alap-
vetd allampolgari jogok k6zé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280-282.]

[50] Az Alkotmanybirdsdg tehat elhatarolta az altalanos jogegyenl&ségi szabdlyt
a megkiilonboztetésnek attél az esetétsl, amelynek soran a megkiilonboztetés
alapvetd jogot érint.

[51] Alldspontom szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése [az 4ltalanos
(joglegyenlGségi szabaly] és (2) bekezdése [(alapvetd jogot érintS) hatranyos
megkiildnboztetés tilalmal e megkiilonboztetéshez igazodik. Abban az eset-
ben tehat, ha az allitott hatrdnyos megkiilénboztetésnek van alapjogi vo-
natkozasa, annak alkotmanyossagat a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak
szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi vonatkozas nem meriil fel, akkor
a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos jogegyenl|Gségi szabdly szerint
kell vizsgalni a megkiildnboztetést.

[52] Az elhatdrolas valddi jelentGsége abban all, hogy allaspontom szerint mas
a védelmi szint a XV. cikk (1) bekezdése és a (2) bekezdése esetén. Erre utal
az Alkotmanybirésdgnak az a gyakorlata, amely kilonbséget tesz a megki-
[6nboztetés alkotmanyossaganak megitélése soran aszerint, hogy a megkilon-
boztetés emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént-e. Ha a megkiilon-
boztetés nem ilyen jog tekintetében tortént, az Alkotmdnybirésdg azt akkor
tekintette alkotmanyellenesnek, ,ha a jogalkoté Onkényesen, ésszer(i indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott”.
[30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 130.] Ehhez képest, ha a meg-
kilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az altala-
nos egyenl@ségi szabdlyhoz képest szigoribb vizsgalatot kovetel” {42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[411}. Ennek a szigoribb vizsgalatnak
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a szempontrendszere a megkiilonboztetés kozérdekliségéhez (sziikségességé-
hez) és aranyossagahoz igazodik.

[53]1 Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti elhatarolds tovabbi je-
lentGsége, hogy a XV. cikk (2) bekezdéséhez hasonlé diszkriminacidtilalmi
szabalyt tartalmaz az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) 14. cikke is. Figyelemmel ezért az Alkotmanybirésagnak arra a gya-
korlatara, hogy a hazai alkotmanyossagi kovetelmények értelmezése soran
az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el az elismert
nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban biztositott jogvédelmi szin-
tet {lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 16/2014. (V. 22.)
AB hatédrozat, Indokolds [37]}, az alapjogi tekintetben tett megkiilonboztetés
alaptorvény-ellenességének megitélése soran figyelemmel kell lenni az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is.

[54] 2. Az adott ligyben ezért elsGsorban azt kellett vizsgalni, hogy a tdmadott sza-
balyozas eredményeként megvaldsult megkiilonboztetésnek van-e alapjogi
vonatkozasa. Ennek elismerése soran allaspontom szerint arra kellett volna
figyelemmel lenni, hogy a tulajdonjog tartalmahoz hozzatartoznak mindazon
jogok, amelyek a tulajdonost megilletik, és mindazon kotelezettségek, amelye-
ket jogszabaly szamara el&ir [lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373,379].

[55] A helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C. térvény 18. §-a értelmében a telekado ala-
nya — fGszabaly szerint — az, aki az év els6 napjan a telek tulajdonosa. Kévetke-
zésképpen a telekadd az érintett tulajdonos tulajdonjogan alapulé kotelezett-
ség, vagyis a tulajdonjog tartalmdra kihato tobbletkételezettség.

[56] A tamadott 6nkormanyzati rendelet ezért alapvetd jog tekintetében tett megkd-
l6nboztetést valésit meg. Allaspontom szerint a megkiilonbéztetés allitott alap-
torvény-ellenességét erre tekintettel kell az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltakhoz mérten vizsgalni, és nem azért, mert az altalanos egyenl&ségi
szabaly levezethetd volna a XV. cikk (1) és (2) bekezdésébdl is. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a megkiilonboztetés allitott alaptorvény-ellenes voltat nem
a tobbségi dontéssel értékelt szempontrendszerhez, hanem a megkilénbozte-
tés kozérdekiiségéhez és ardnyossdgahoz mérten kellett volna megitélni. Ennek
soran figyelemmel kellett volna lenni az EJEB altal kialakitott védelmi szintre is.

[5713. Az EJEE 14. cikke szerint az egyezménybeli jogok és szabadsagok élve-
zetét minden megkiilonboztetés nélkil, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
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kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkil sziikséges biztositani. Az EJEB kovet-
kezetes gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szabdlya
o6nmagdban nem hivhaté fel, mert az kizarélag az EJEE és annak kiegészitd
jegyzékonyveiben biztositott jogok és szabadsagok érvényesiilését garantdlja.

[58] Az EJEB felfogasdban tehat az EJEE 14. cikke nem 6nmagaban, hanem vala-
mely mas egyezménybeli joggal egyitt nyijt védelmet {lasd: Sommerfeld
kontra Németorszag [GCl, (31872/96), 2003. julius 8., 84. bekezdés}.

[59] Az EJEB jellemzGen azt hangstlyozza az EJEE 14. cikke és a tulajdon védelmé-
vel Osszefliggésben, hogy a megkilonboztetésnek mindig megfelel§ indokon
kell alapulnia {ldsd: Pine Valley Developments Ltd. és masok kontra [rorszag
(12742/87), 1991. november 29.; Chassagnou és masok kontra Franciaorszag
(25088/94, 28331/95, 28443/95.), 1999. aprilis 29.}. Ehhez mérten a meg-
kulonboztetésnek sokféle esetét elfogadja, ha az kell6en indokolt {lasd pél-
daul Lithgow és masok kontra Egyestilt Kirdlysag (9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81.), 1986. julius 8.; Spadea és Scalabrino
kontra Olaszorszag (12868/87.), 1995. szeptember 28.}.

[60] 4. Allaspontom szerint a fentiekben hivatkozott kévetelmények az Alkotmany-
birdsag gyakorlatabdl is levezethetGek. Az Alkotmanybirésdg ugyanis tobb
hatdrozatdban is hangsilyozta, hogy a jogalkoténak mindig koriiltekintGen
indokolnia kell valamely alapvetd jognak a kozérdekbdl torténd korlatozasat
[lasd példaul: 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 527-528.].

[61] Az adott esetben az érintett onkormanyzat még az Alkotmanybirdsag kifejezett
megkeresésére sem adta egyértelm{ indokat annak, hogy a szabalyozas kere-
tében megvaldsitott megkiilonboztetés miért volt elengedhetetlenil sziikséges.
Részben arra hivatkozott, hogy az egykulcsos személyi jovedelemadd beve-
zetése és az iparlizési add csokkentése miatt jelentGs adokiesés keletkezett.
Utalt arra is, hogy ,lal telekadé bevezetésével [...] az Onkorményzat alap-
vetd célja volt a helyi kozosséget szolgdld szocialis- és gyermekjoléti, valamint
az oktatasi- és nevelési intézmények mikodésének fenntartdsa, amelyet az On-
kormanyzat tdInyomérészt (60%-ban) sajat erébdl finanszirozott, ezért a romlé
gazdasagi kornyezetben és a jelent&sen valtoz6 finanszirozasi rendszerben Gj
adénem bevezetése valt sziikségessé, tehat nem a »teleplilésfejlGdése, fejlesz-
tése okan bevezetett« adorol beszélink.”

[62] Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat-
tal megsemmisitette az épitményadé tekintetében az allandé lakosoknak adé-
kedvezményt nydijté Grémi rendeletet, mert a képviselG-testiilet az dvodai,
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iskolai fér6helyek bévitése miatt keletkezett koltségeket kivanta a nem allandé
lakosokra terhelni. Tehat, ebben az tigyben az Alkotmanybirésag nem fogadta
el, hogy az 6nkormanyzat egy olyan fejlesztési koltséget kivant a nem allandé
lakosokra haritani, amelynek hasznaibol 6k nyilvanvaléan nem részesedhettek
[55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525.].

[63] Allaspontom szerint az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak szintén ki kellett
volna mondania a tdmadott rendelet alaptdrvény-ellenességét.

[64] 5. A fentiek mellett — allaspontom szerint — a tobbségi dontés még az 4ltalanos
jogegyenlGségi szabalyhoz mérten sem indokolhato.

[65] Atobbségi allaspont indokai szerint ugyanis ,az Alkotmanybirésag jelen tigyben
nem talalt olyan koriilményt, mely arra utalna, hogy a telepiilési &nkormanyzat
a telektulajdonosok &nkényes médon meghatdrozott kérére kivanna terhelni
a telepiilés mikodtetését szolgalo feladatainak elldtasa miatt szlikségessé vald
kiadasokat. [...] Az sem allapithaté meg tovabba, hogy a helyi adébdl szarmazé
bevétel célja olyan dnkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitése lenne,
amely kizarélag a bejelentett lakohellyel rendelkezg személyek javat szolgélja”.

[66] Az Alkotmanybirésag tobbsége tehat azért nem talalta alaptorvény-ellenesnek
a tamadott rendeletet, mert az érintett dnkormdnyzat nyilatkozata alapjan nem
lehetett pontosan megéllapitani, hogy mi volt ,a helyi adébdl szarmazé bevé-
tel célja”, és ezért a szabalyozasrol nem lehet megallapitani, hogy ésszerditlen,
illetve 6nkényes. Allaspontom szerint ezzel az Alkotmanybirésag az adott ligy-
ben valéjaban eltekintett annak a kdvetelménynek az érvényesitésétsl, amely
szerint az Onkormanyzatnak igazolnia kell, hogy az alkalmazott kiilonbségtétel
ésszer(i indokon alapul és nem Onkényes. Az érintett nkormanyzat ugyanis
ennek nem tudott eleget tenni, de az igazolas sikertelenségét a tobbségi allds-
pont mégis a javdra értékelte.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye
[67]1 1. Egyetértek a tobbségi hatdrozat 2. pontjdban irt rendelkezéssel.

[68] 2. Egyetértek dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakkal.
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[69] 3. A fenti kiillonvéleményben foglalt indokokon tdl az alabbiakban kifejtett
tovabbi indokok alapjan nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez§ ré-
sze 1. pontjaban foglaltakkal, amely Solymdr Nagykozség Onkorményzata
KépviselG-testiilete telekadérol sz6l6 19/2010. (XII. 14.) 6nkormanyzati rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) 2011. januar 1. napja és 2012. december 31. napja
kodzott hatdlyban volt 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

[70] A hatarozat tobbségi indokoldsabdl idézve: ,Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag azt allapitotta meg, hogy a telekad6 bevezetésének célja a kotelezs-
en ellatand6 onkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitésére szolgalo,
a korabbi évekhez képest csokkent Osszegli kdzponti koltségvetési tdmoga-
tasok potlasa volt. Az adomentesség tekintetében alkalmazott megkiilonb6z-
tetést pedig elsGsorban az indokolta, hogy a vizsgalt idGszakban a telepiilési
onkormanyzatot az allandé lakéhellyel rendelkezd lakosaira tekintettel megil-
lette a személyi jovedelemaddébdl szarmazo bevétel egy része, valamint a la-
kossagszdma alapjan meghatdrozott 6sszegl normativ tamogatasra is jogosult
volt. Ezzel szemben a telepiilésen bejelentett lak6hellyel nem rendelkezd ma-
ganszemélyek a kotelez6en ellatandé 6nkormanyzati feladatok és biztositott
kdzszolgaltatasok finanszirozasdhoz kdzvetve sem jarultak hozz4.”

[71] Alldspontom szerint nem alapozhat6 erre a telepiilésen allandé lakéhellyel
nem rendelkezd lakosok telekaddval torténd terhelése, azaz az allandé lako-
soktol valé megkiilonboztetésiiknek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ész-
szer(i és elfogadhat6 indoka. Ennek az dllitasnak részben elvi, részben gyakor-
lati szempontbdl is megalapozott magyarazata adhato.

[72] Az elvi megfontolasok a kotelez&en ellatandé dnkormanyzati feladatok finanszi-
rozasaval hozhatok 6sszefliggésbe.

[73]1 Nézzik, mi olvashaté errél az Alaptdrvényben és a Motv.-ben.

[74] Alaptorvény: ,A helyi 6nkormdnyzat és az allami szervek a kozosségi célok
elérése érdekében egylittm(kodnek. A helyi 6nkormanyzat részére kotelezd
feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A helyi dnkorményzat kételezé
feladat- és hataskoreinek ellatdshoz azokkal aranyban allé koltségvetési, illetve
mas vagyoni tamogatasra jogosult.” [34. cikk (1) bekezdés]

[75] Motv.: ,Jogszabaly a hatdskor telepitésével egyidejlleg meghatarozza a fel-
adat- és hatdskorellatdshoz sziikséges minimalis szakmai, személyi, targyi és
gazdasagi feltételeket.” [11. § (3) bekezdés]

[76] Nézetem szerint azzal, hogy a hatarozat tébbségi indokoldsa a telekadé cél-
jaként a kotelezGen ellatandé onkormanyzati feladatok forrasigényének ki-
elégitésére szolgald, a kordbbi évekhez képest csdkkent Osszegli kdzponti
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koltségvetési tamogatasok potlasat jelolte meg, gyakorlatilag menlevelet adott
a torvényhozonak ahhoz, hogy teljesen a tetszése szerint allapitson meg kolt-
ségvetési forrasokat az dltala kotelezéen elrendelt 6nkormanyzati feladatok
ellatdshoz. A ,feladat- és hataskorellatashoz sziikséges minimalis szakmai,
személyi, targyi és gazdasagi feltételek” ezdltal valéban akar a legalacsonyabb
szinten is biztosithatok alkotmanyosan, hiszen — legalabbis a hatarozat tobbsé-
gi indokoldsa szerint — a hidnyz6 anyagiak potlasara azok terhére is megalla-
pithat6 helyi add, akik annak ,haszndbdél” nem is részesiilhetnek.

[77] Ez a helyzet a nem dllandé lakosok terhére megallapitott telekadéval kapcso-
latban is (s ez a gyakorlati oldalrél megfogalmazhaté negacié alapja). On-
magaban nem alkotmanyellenes, hogy a jogalkoté az ingatlanokra vagyonadét
vet ki és a helyi 6nkormanyzat széleskorl dontési szabadsaggal rendelkezik
a helyi addk szabalyozasa soran. Az adékivetésnek azonban dsszhangban kell
allnia a kivetésre keriil§ vagyonado céljaval és rendeltetésével. A telekado cél-
ja és rendeltetése a beépitetlen belteriileti telkek/foldrészletek beépitésének
elé6mozditasa, rendeltetésszer( hasznalatanak osztondzése és a beruhdazasok
élénkitése.

[78] Az Or.-ben megallapitott adéfizetési kotelezettség nem toltheti be a helyi
adokrol sz6l6 torvény szerinti funkcidjat, ha a telekad6 bevezetésének alap-
vetd célja — az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott polgdrmesteri tdjékozta-
tas szerint is — a helyi kdzosséget szolgalé szocialis- és gyermekjoléti, valamint
az oktatasi- és nevelési intézmények mikodésének fenntartasa oly maédon,
hogy a telekado fizetési kotelezettség az Or.-ben biztositott mentességek alap-
jan ténylegesen azon beépitetlen belteriileti telek/foldrészlet utan keletkezik,
amelynek tulajdonosa Solymar Nagykozség Onkorményzat illetékességi terii-
letén nem éllandé lakos.

[79] Lathato tehdt, hogy a nem allandé lakosokra terhelt telekadénak nem volt tar-
gyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i és elfogadhat6 indoka a telekad6 rendelte-
tésébdl kiindulva sem.

[80] Mindezekre figyelemmel — nézetem szerint — azt kellett volna megallapitania
az Alkotmanybirésagnak, hogy az Or. tdmadott rendelkezése 2011. januér 1.
és 2012. december 31. kozott alaptorvény-ellenes volt.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[81]1 1. Nem tamogatom a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének visszautasitds-
ra vonatkozd 2. pontjat, mert csak érdemi vizsgdlat melletti elutasitast tud-
tam volna elfogadni. Ez ugyanis arra alapozva utasitotta vissza a bir6i dontés
alaptdrvény-ellenességével valé érdemi foglalkozast, hogy az inditvanyozé
,kizarélag az Or. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességére hivat-
kozik, és igy kilon indokoldst nem tartalmaz [...] azaz az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti panasz indokolaséban felhozott érveken tdlmutaté indokolast
nem fejt ki.” (Indokolas [13]). Ez az indokolasi érvelés megengedhetetleniil
leszGkiti az alkotmdnyjogi panasz lehetGségét, mert az allampolgarok és a ta-
gabb jogkeresG kozOsség tagjai szamara elégtelennek mindsiti, ha az Sket ért
alapjogi sérelmiik kivalté oka a rajuk vonatozé bir6i dontést megalapozé jogi
rendelkezésben rejlik. Implicite ennek az értelmezésnek a hatterében az all,
hogy a biré az alapjogot sérté dontését olyan jogi rendelkezés alapjan hoz-
ta, melybdl csak ezt a dontést tudta kimondani, és e dontése megsemmisité-
sével 6t is biintetnénk. gy azonban e bir-barat érveléssel az alkotményjogi
panasz inditvanyozdjat biintetjik, mert ezzel az éveléssel az &t kdzvetlendl
érintG sérelmet nem tudjuk orvosolni, és ez az alkotmanyjogi panasz alapvetd
funkcidjaval all szemben. Csak az az alkotmanybirésagi allaspont felel meg
ennek a funkciénak, mely elismeri, hogy a tobb lehetséges indokolds mellett az
is elégséges a tamadott birdi dontés megsemmisitéséhez, ha az annak alapjat
képezd jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitja az inditvanyozé. De
praktikus okokbdl is problémas az ezzel szembenall6 tobbségi alldspont, mert
ezzel megsziintetjiik a jogkeresé kozdsségnek az alkotmanyjogi panaszba ve-
tett bizalmat. Eltekintve ugyanis a hivatasos jogvéddktdl, a legtobb inditvanyo-
z6 szamara nem 6nmagdban a jogszabalyok esetleges alaptorvény-ellenessége
adja a motivaciét az Alkotmanybirésaghoz fordulasra, hanem az 6t ért konkrét
jogi sérelem, mely biréi dontésekben és hatésagi hatarozatokban éri el. Ha pe-
dig mi épp ezt nem orvosoljuk — mig esetleg megallapitjuk az alapul fekv§ jogi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességét —, akkor késGbb mar nem fognak hozzank
fordulni, és jorészt a hivatasos jogvéddk kezébe kerlil ez az alkotmanybirésagi
eljarasi Gt. Ez pedig eleve egy torzuldst jelent, és a jogrendszer megtisztuldsat
az alaptorvény-ellenességtsl eszkozként is védi az alkotmdnyjogi panasz, még
ha a sajat sérelmét szem el6tt tarté allampolgar nem is ezért fordul hozzank.

[82] 2. A rendelkez§ rész 1. pontjdban talalhaté elutasitassal egyetértek, de az an-
nak indokoldsdra felhozott — és az Alaptorvényben nem taldlhat6 — ,altalanos
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egyenldségi jogot” nem tudom elfogadni. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) be-
kezdése a torvény el6tti egyenlGség kovetelményét tartalmazza, és ez a torté-
neti értelmezés szerint egyértelmiien a szarmazas és mas emberi alaptulajdon-
sagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg. Ennek megfelelGen
e diszkrimindcidtilalmat jelent alaptorvényi rendelkezés tgy folytatodik a cikk
(2) bekezdésében, hogy a tdrvény elétti egyenlGséget az ember alaptulajdonsa-
gait —faj, szin, nem, tarsadalmi szarmazas, stb. —felsorolva konkretizélja. Ezzel
szemben a kordbbi alkotmanybirdsagi tobbség még az 1990-es években Ggy
értelmezte a diszkrimindciétilalmat, hogy minden jogalkot6i megkiilonbozte-
tést bevont az alkotmanybirésagi ellenGrzés ald, és ezt vette at a mostani tobb-
ség olyan formdaban, hogy a torvény el6tti egyenlGség tiszta torténeti értelmétdl
eltekintve ezt mint ,altaldnos egyenlGségi jogot” fogja fel.

[83] Ezzel azonban két komoly probléma is keletkezett. Egyrészt ez a kiterjesz-
tett felfogas a torvényhozdéi (jelen esetben: dnkormanyzati) szabadsagot tdl-
zottan elvonja, és a demokratikus torvényhozé tobbséget nagymértékben
az alkotmanybirak ellenérzése ald helyezi, ami a demokracia és a demokratikus
jogallam alapjait kezdheti ki. Masrészt azonban ebben a kiterjesztett terjede-
lemben az alkotmanybiraknak nincs is zsinérmértékszer( mércéjiik ahhoz,
hogy az el6ttik tamadott megkilonbdztetések alaptorvény-ellenességére
normativ valaszokat adjanak, és ezzel kénytelenek ad hoc-jellegl tényfeltara-
sokat végezni ahhoz, hogy donteni tudjanak az egyes esetekben. A tamadott
onkormanyzat vezetSinek érvelései és tényprezentacidi alapjan a hatdroza-
tot hozé alkotmanybiréi tobbség most arra a megallapitdsra jutott, hogy ezek
a tények elegend@ek ahhoz, hogy alatdmasszak az alkalmazott megkiilénboz-
tetést az allandé lakosok és a nem alland6 lakosok kozott. Egy kevésbé jol
érveld polgarmester valasza azonban adott esetben az dnkormanyzati rende-
let alaptorvény-ellenességét okozhatja — és ugyanez a helyzet orszagos szin-
tl jogszabdly esetében a megkeresett minisztériumi vélasz esetén is —, és ez
az ingatag dontési praxis az egész alkotmanybirésagi mikodést karosan érinti.
A kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat kiterjesztS értelmezését elvetve tehat
vissza kell &llni a torvény el6tti egyenl&ség torténeti értelméhez — amit az Alap-
torvény szovege is tartalmaz —, és a diszkriminacié tilalmat csak az emberi
alaptulajdonsagokra vonatkozé megkiilonboztetésekre lehet alkalmazni.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiillénvéleménye

[84] A hatarozat rendelkez& részének elutasitast tartalmazé 1. pontjaval nem értek

egyet.

[85] 1. A hatarozat helyesen — a hasonlé lgyekben kialakitott gyakorlat alapjan —

abbdl indul ki, hogy valamely szabalyozds kapcsan adott esetben mentesség,
kedvezmény biztositasa is megalapozhat diszkriminaciot, ezért annak vizsga-
latat allitja a kozéppontba, hogy a megkiilonboztetés targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(i, alkotmdnyosan igazolhat6 indokkal aldtdmaszthat6-e. Allds-
pontom szerint a hatdrozat éppen eme elfogadhatd, ésszerd indok(ok) megléte,
illetve azok alkotmanyossaga tekintetében nem kell6en megalapozott.

Miel6tt a jelen eljards targyat képezd konkrét ligy elemzésére ratérek, elvi éllel,
altalanossagban az aldbbiakra mutatok ra.

[871 A helyi adékkal kapcsolatos kedvezmény biztositdsandl nem egyszer(ien egy

kedvezmény biztositasarél van sz6, hanem az adéterheknek az adéalanyok
kozotti megosztdsarol, olyan viszonyok kozétt, amikor a kdztudottan forrds-
hianyos 6nkorményzatok kényszer(ien ra vannak utalva egy adott adébevé-
telre. A kedvezmény nyujtasaval ugyanis nyilvanvaléan nem az torténik, hogy
az 6nkormanyzat nagyvonaltan lemond adébevételérdl (annak egy részérdl),
hanem a kedvezmény biztositasaval bekovetkez adébevétel-kiesést az ad6
tételének erre tekintettel nyilvanvaléan magasabb mértéken torténé meghata-
rozasaval azokkal fizetteti meg, akik a kedvezményben nem részesiilnek. Ok-
kal feltételezve, hogy egy adott Osszegli adébevételrSl az dnkormdnyzat nem
mondhat le, nyilvanval6 az is, hogy minél nagyobb a kedvezmények szdma és
mértéke, anndl magasabb Osszegben keril sor az altalanos adétételek megha-
tarozasara, ennél fogva tobb adé fogja terhelni azokat, akik a kedvezményben
nem részesiilnek. Ez pedig — kiilondsen olyan helyzetben, ha az adéalanyok
kedvezményekbdl kizart kore a valasztojogi szabdlyozas kdvetkeztében el van
zarva a helyi kozligyekben val6 részvételtdl — silyosan méltanytalan és igazsag-
talan eredményre vezethet. Az adékedvezmények esetlegesen diszkriminativ
kialakitdsa tehat nemcsak egy fundamentalis alkotmanyos alapérték sérelmét
eredményezi, hanem ezen tilmenden a kedvezményben nem részesil6k al-
kotmdnyosan ald nem tdmaszthatd, igazsagtalan vagyoni hatrannyal torténd
sljtdsat is.

[88] Ez fokozottan jelentkezik olyan esetleges helyzetekben, amikor a tervezett

addbevétel terhe kizarélag a potenciélis adofizetSk kisebbségét fogja terhelni
(amikor a kedvezmény, illetve a mentesség valik ,fGszaballya”).
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[89] Az sem mellékes koriilmény, hogy a megkiilonboztetés mogott allo esetle-
ges, a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i, alkotmanyosan is elfogadhat6
indok meglétének igazolhatésagat neheziti, hogy a tervezett bevétel konkrét
felhasznaldsi célja (tudniillik a bevétel kizarélag a helyi lakosok, vagy min-
denki érdekét szolgdlja-e) adott esetben nagyon nehezen, vagy egydltalan nem
allapithaté meg.

[90] 2. A konkrét ligyre attérve; a hatdrozat az Abh1.-re hivatkozva — egyébként
helyesen — megdllapitja, hogy ,a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Hatv.) keretrendelkezései altal biztositott mozgastéren beldil
az dnkormanyzatok nagyfokd autonémiaval rendelkeznek mind az adé mérté-
ke, mind pedig az esetleges kedvezmények nyujtasa tekintetében.” (Indokolas
[25]). Allaspontom szerint ugyanakkor ez az &nkormanyzati autonémia még-
sem korlatlan; a mentesség ala es6k és az az ald nem tartozok korét a fentiek-
b6l kovetkezGen csak lgy lehet meghatdrozni, hogy annak targyilagos mérle-
gelés szerinti ésszerd, igazolhat6 és alkotmanyosan is megalapozhaté indoka
legyen.

[91] A hatarozat — az érintett 6nkormanyzat megkeresésre adott tdjékoztatasaval
Osszhangban — megallapitja, hogy ,a telekadé bevezetésének célja a ko-
telezGen ellatandé Onkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitésére
szolgdld, a korabbi évekhez képest csokkent 6sszegli kozponti kéltségvetési
tamogatasok pétlasa volt.” (Indokolds [331). Megallapithaté tehat, hogy az in-
tézkedés bevezetésének célja a jelen esetben is a koltségvetési bevétel egy
adott 0sszegl hianyanak Gj adonem megallapitasaval torténd pétlasa. A tdma-
dott mentességi szabaly ugyanakkor ezen hiany teljes 6sszegének megfizetését
azokra a telektulajdonosokra haritotta, akik nem rendelkeznek az &nkormany-
zat illetékességi teriiletén bejelentett lakéhellyel; a kozteher viselése, illetve
annak megosztasa egyoldaldan ezen telektulajdonosokat terhelte.

[92] A hatdrozatnak a telekadd bevezetésével elérni kivant célok szerint lefolytatott
vizsgalat alapjan tett megallapitasaival nem értek egyet. A hatarozat ugyanis
eltekint attél a ténytdl, hogy az dnkormanyzatnak a konkrét tggyel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag részére kiildott tajékoztatasaban a polgdarmester
maga jelolte meg a rendelkezések alapvetd céljaként a helyi kozosséget szol-
galo szocialis- és gyermekjoléti, valamint az oktatdsi- és nevelési intézmények
mikddésének fenntartasat, illetve jelentette ki, hogy az Gj adénem bevezeté-
sére nem a teleplilés fejlGdése, fejlesztése okan keriilt sor. Véleményem szerint
a polgarmestertdl kapott tdjékoztatasban foglaltaknak az Alkotmanybirdsag
a leirtaktol eltérd tartalmat tulajdonitott. A fenti addztatasi célok allaspontom
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szerint nem indokoltdk az addterheknek egyedil a telepiilésen lakohellyel
nem rendelkez8kre haritdsat.

[93] Az, hogy a helyi lakosok utdn az 6nkormanyzat a megfizetett személyi jovede-
lemadd meghatdrozott része utan kozponti tamogatasban részestl, allaspon-
tom szerint azok vonatkozasdban — a polgarmester dltal megkiildétt tajékoz-
tatasban foglaltakkal ellentétben — nem eredményez kettds addztatast {ezzel
Osszefliggésben lasd még az Indokolds 2.4. pontjdban (Indokolds [32]1-[44])
foglaltakat}. A kbzponti koltségvetés az érintett Gnkormanyzat szempontjabdl
nem helyi lakosnak szamité személyek altal megfizetett jovedelemadd utan
esedékes tamogatast is kiutalja valamely 6nkormanyzat részére (ahol akar
az érintettnek olyan telekadé-fizetési kotelezettsége is keletkezhet, amely aldl,
mint helyi lakos az eltér helyi szabdlyozas okan nem mentesil), ezért — ha
a polgdrmester tdjékoztatasaban foglalt logikat kovetnénk — ezen személyek
vonatkozasaban a tébbes ad6ztatas lehetGsége még inkabb felmeriilhetne.

[94] Allaspontom szerint a jelen liggyel dsszefliggésben szintén nem helytalléak
a hatdrozatnak az Abh1.-bél és az Abh2.-bél idézett, az dllandé lakohely 1é-
tesitésének Osztonzésére, mint alkotmanyos célra irdnyulé utalasai sem (Indo-
kolas [26]-[31] és [35]-[36]). A polgarmester tajékoztatasabol ugyanis éppen
ennek ellenkezdgje deriil ki, vagyis, hogy a rendelet célja nem az érintettek al-
lando lakohely létesitésére ,kényszeritése”, vagy ahogy az Abh1. és az Abh2.
azt megfogalmazta, 6sztdnzése volt, igy a konkrét ligyben ez az érv sem ala-
pozhatja meg az elutasitdst.

[95] A kifejtettekre tekintettel dllaspontom szerint a beépitetlen belteriileti (tehat
nem lakas céljara szolgal6) ingatlanok utan keletkez§ telekadod-fizetési kote-
lezettség alol dnmagédban a helyben lakas alapjan mentesit§ szabdlyozéssal
kapcsolatban (az 6nkormanyzat tajékoztatasaban és a hatarozatban) felhozott
indokok a jelen tigyben nem tekinthet6k alkotmanyosan igazolhatd, targyila-
gos mérlegelés szerinti ésszer(i indokoknak.

[96] 3. Annak megdllapitasat, hogy a szabalyozds nem volt diszkriminativ, az on-
kormanyzat egyéb jogalkotdsi tevékenysége sem segiti: egyrészt 2013. 6ta
az allandé lakosok is fizetnek telekadét, ha a tulajdonukban [évs beépitetlen
belteriileti ingatlan mérete meghaladja az 1500 négyzetmétert, masrészt pe-
dig a kommunalis ad6 2011-ben megszint a telepiilésen. Ez utébbi adénem
raadasul véleményem szerint valéban éppen azt szolgalnd, hogy az ingatlan-
tulajdonnal 6sszefiiggésben mindenki jaruljon hozza a telepiilés Gizemeltetésé-
hez, fejlesztéséhez, mivel azt tipikusan minden ingatlantulajdonos (hasznald)
koteles megfizetni. Adott mérték( tervezett bevétel esetén pedig egy fére
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szamolva a kommundlis adé nyilvanvaléan jéval alacsonyabb 6sszegben meg-
allapithatd, mint a kizarélag nem helyi lakosok altal fizetend§ telekadé.

[97] 4. Tekintettel arra, hogy a tdmadott rendelkezés id6kbzben médosult, a kifej-
tettek okdn allaspontom szerint a kordbban hatalyos szabdlyozas tekintetében
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak lett volna helye.

[98] Azt kdvetGen, hogy az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tdmadott sza-
bélyozas alaptorvény-ellenes volt, lehetett volna donteni abban a kérdésben,
hogy — szoros tartalmi 6sszefliggés okdn — a hatdlyos széveg vizsgalata is szlk-
ségessé valt-e. A vizsgalatnak a hatdlyos szabdlyozasra t6rténd kiterjesztését
indokolhatta volna, hogy a nézetem szerint megéllapithaté kiilonbségtétel a te-
lepiilés lakéi és mas tulajdonosok kozott valtozatlanul fenndll, az az érv pedig,
hogy mentesiteni kivantak a telepiilésen lakékat a telekadé fizetése alél, mert
6k személyi jovedelemaddjuk révén mas telektulajdonosokkal ellentétben
hozzajarulnak a telepiilés fejlesztéséhez, azon helyi lakosok vonatkozasaban,
akiknek a beépitetlen belterileti telektulajdona meghaladja az 1500 négyzet-
métert, elesett. Az is kérdéses, hogy az Uj szabalyok szerinti kedvezmény hany,
a telepiilésen él6 maganszemélyt mentesit, netdn mindenki mentesség ala
esik-e. (Ezzel kapcsolatban az dnkormanyzat — ismételt — megkeresése lett vol-
na indokolt.)

[99] Amennyiben alkotmanyosan igazolhat6, ésszer( indokok a hatalyos szabalyo-
zassal kapcsolatban sem lettek volna megallapithatok, akar annak (pro futuro)
megsemmisitése is felmeriilhetett volna.

[100] A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az inditvanyozé fizetési kotelezettsé-
gét — mivel nem ra vonatkozé, hanem masokat mentesit§ szabdlyt tamadott —
a tamadott szabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa sem érinthette
volna.

Budapest, 2015. jalius 7.
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