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Alulirott dr. Protzner Andris tgyvéd (székhely: 1118 Budapest, Ménesi ut 7., adoszam:
50235472-2-43, , KASZ” szam: 36067464, Lajstromszam: 19460, Kamarai nyilvantartasi szam:
01-008252, telefonszam/fax: +36-1-3853630, e-mail cim: dr.andras.protzner(@gmail.com,

andras(@protzner.hu, e-kapesolattartasi cim: 50235472) mint -
-I-_l koribban csatolt

meghatalmazissal igazolt- jogi képviselGje a IV/237-4/2018. szam alatt, alkotmanyjogi panasz

tirgyiban a Tisztelt Alkotminybirésag elStt folyamatban lévé lgyben, ugyfelem, mint 2
gyermekelviteli eljirasban  inditvanyozéval szemben, ellenérdekele fél (a tovabbiakban a
Jkérelmez8” vagy | ellenérdekelt fé17), az alibbi beadvanyt tetjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosig

elé.

Ezuton kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsigot, hogy sziveskedjen tdjékoztatni arrol, hogy a
IV /237-4/2018. szam alatt folyamatban 1évé, alkotmanyjogi panasz targyaban indult soron kivili,
gyorsitott eljarisban mikor virhaté dontés, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél sz6l6 déntés meghozatalira rendelkezésre 4ll6  hataridé  az
Alkotmanybirésag 1001/2013. (I1.27.) sz. hatdrozatanak (a tovabbiakban: Ugyrend) 55. §-
ban foglaltak alapjan tébb, mint 30 napja letelt. Az 55. § (2). bekezdés szerint: ,A
gyorsitott eljarasban egyes eljarasi cselekményeket jelen tgyrendben meghatarozott
idétartamok fele része alatt kell elvégezni.” Allaspontom szerint az Ugyrend 53. § (1)
egyértelmiien fogalmaz: ,,Az Abtv. 26-27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén az
Alkotmanybirésag a fotitkar 26. § (1) bekezdése szerinti eljards meginditasarol sz0lo
tajékoztatasatol szamitott szazhisz napon belill dont az inditviny befogadhatésagarol.
Az egyesbir6, valamint a tanacs eljarasat tgy kell lefolytatni — beleérve valamennyi
eljarasi cselekményt -, hogy a befogadastél sz6l6 dontés hataridén beliil megtdrténjék.”
Fentiek alapjan a gyorsitott eljarasban targyalt igy befogadhatosagara biztositott, az
eljaras meginditasarél sz616 tajékoztatastol (2018. februir 13.) szamitott hatvan nap (az
eredeti szazhusz nap idGtartam fele) 2018. 4prilis 14-én lejart.

Ezaton jelzem a Tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a jelen eljaris tirgyit képezd
alkotmanyjogi panaszt eléterjesztd fél tobbszorosen és silyosan megsértette tgyfelem szuldi
feliigyeleti jogait, figyelemmel arra, hogy immar 6 hénapja nem engedélyezi szdmdra, hogy
lithassa a gyermekeit (annak ellenére, hogy tigyfelemmel kozosen gyakoroljik a sziléi feligyeleti
jogokat) és kézel masfél éve tartja jogellenesen a gyermekeket Magyarorszigon. Ezen til, az
inditvanyozo az elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt teljes egészében valotlan allitasokra alapozta,
beadvanyiban abszurd és felhiborité vadakkal illetve ugyfelemet, félrevezetve ezzel a Tisztelt
Alkotmanybirosagot.
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Szeretném hangsilyozom, hogy az egyébként soron kivili, gyorsitott eljdrds tébb honapja
tart6 elhizodasa silyosan sérti ligyfelem tisztességes és ésszer( idén beldl lefolytatott eljarashoz
val6 jogat. Ezen alapveté jogokat Magyarorszag Alaptorvényén til szamos nemzetkozi szerzodés
is magaba foglalja (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (10. cikk), a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (14. Cikk). Tovabba rogzitem, hogy gy gondolom, hogy
az ésszerd idén beliil lefolytatott eljaras kovetelményének a Tisztelt Alkotmanybirésagnak is meg
kell felelnie, ahogy arra tébb, nemzetkézi jelentéségli ligy is ramutatott (Deumeland kontra
Németorszag, § 77; Siilmann kontra Németorszag [GC], § 39; Pammel kontra Németorszag, §§
51-57).

Allaspontom  szerint, jelen iigyben — az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban tett
valétlan és kifejezetten rosszhiszem(l allitasai alapjan- egyértelmien megillapithat6, hogy az
inditvanyoz6 kizairdlag abbol a célbdl tetjesztette elé az alkotmanyjogi panaszt, hogy a
végrehajtasi cljaras ez altal felfiiggesztésre keriljon. Meglatasom szerint, silyos problémikat vetne
fel az, hogy ha olyan tgyekben, amelyekben hirom kilénb6zé szinten eljard birdsag (elséfoku,
miasodfoku birésag, valamint a Kuria is) egyezd tartalmu itéletet hoz, kizardlag azért nem kertilne
végrehajtisra ésszeri id6n belil a jogerds itélet, mert valamelyik fél rosszhiszemi eljarasaval
akadilyozni prébalja azt.  Ez a gyakorlat ugyanis az itéletek végrehajthatatlansagit, az
igazsagszolgiltatis hatékonysaginak sulyos megkérddjelez6dését vonnd maga utan.

A fentick alapjan, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen tdjékoztatni az ugy

jelenlegi allasarol.
Budapest, 2018. majus 17.
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