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-korabban
csatolt meghatalmazassal (M/1) igazolt- jogi képviseléje a IV/237-4/2018. szdm alatt,
alkotmanyjogi panasz tirgyaban a Tisztelt Alkotmanybirdsag el6tt folyamatban lévé tgyben, mint
az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gyermekelviteli eljarasban sziletett elséfok, masodfoka
és Kuria altal hozott vegzesek tekintetében, a gyermekelviteli eljarasban inditvinyozdval szemben,
cllenérdekelt fél (a tovabbiakban a gyermekelviteli eljiras alapjin , kérelmezd” vagy
»ellenérdekelt fé17), az alabbi

beadvinyt
terjeszti elo:

Elsédlegesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az inditvanyozé
alkotményjogi panasza befogadasinak vonatkozasaban, az Ugyrend 31. § (1) bekezdése
alapjan sziveskedjen azt visszautasitani, mivel egyértelmd, hogy az inditvinyozo
alkotmanyjogi panasza, (illetve annak mellékletei) valétlan és hamis tényallitasokat
tartalmaznak, tehat kérem, hogy ezeket a Tisztelt Alkotmanybirésdg az inditvany
befogaddsara vonatkozé dontésnél ne vegye figyelembe, ugyanis az Alkotmanybir6sagrol
sz0lo 2011 évi CLI. torvény (tovabbiakban: ,,Abtv.”) 52. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint:

wAz  alkotmdnybirésdgi eljdrds feltételeinek fennillisit az inditvdnyozonak kell
1gazolnia.,”

illetve a (6) bekezdés alapjan:

»Az inditviny mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmdnybirésdg részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvinyban foglaltakat igazoljik.”

Allaspontom szerint inditvanyozé dltal, az Alaptdrvény tisztességes eljarasinak
sérelmére vonatkozé allitasait, nem tudta igazolni, illetve jelen beadvanyban leirtak
alapjan egyértelmiien igazolist nyert, hogy allatasai teljességgel valotlanok. Az
inditvinyozo dltal mellékletként csatolt tantvallomasok, illetve pszichologiai vélemény,
kérelmezd altal ismeretlen személyektGl és hamis Aallitasokat tartalmaznak. Ennek
megfelelden nem alkalmasak a benniikk megfogalmazott, kifejezetten valdtlan és
egyoldalti vidak semmilyen médu igazolasara. Inditvanyozo6 altal tett 4llitaisok és csatolt
mell¢kletek (melyek kozott szandékos és siilyos hamis forditas is talalhato) egyértelmiien
megvalositjik a rosszhiszemii pervitelt, illetve kérelmezével szembeni becsiiletsértést.



Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az
alkotmanyjogi  panaszt befogadasra  alkalmasnak talalja, jelen beadvanyban
megfogalmazottakat mérlegelve, ne semmisitse meg a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 14.Pk.500.172 /2017 /11. szamu végzését, a Févarosi Torvényszék
50.Pkf.636.303/2017 /4. sz. sziamu végzését, illetve a Kuria Pfv.11.22.216/2017/13. szamu
végzését, mivel azok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, vagyis inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valo jogat semmilyen moédon nem sértik, az alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott, a birosagi eljarasra és az ugy ténybeli torténésére vonatkozé
allitisok és csatolt uj tanuvallomasok, illetve bizonyitékok ugyanis olyan sualyosan

valotlan Allitisokat tartalmaznak, melyek alkalmasak a Tisztelt Alkotmanybirdsig
megtévesztésére és szembe mennek a tisztességes és johiszemdi eljaras kovetelményével.

Tekintettel az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott szamos valétlan allitdsra,
illetve arra, hogy iigyfelem két gyermeke lassan masfél éve, inditvanyozé folyamatos
jogszabalysértése miatt jogellenesen tartézkodik Magyarorszigon, kétem tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy az Alkotmanybirdsag iigyrendjérsl szolo 1001/2013
(11.27.) AB TU. hatirozat (tovabbiakban az »Ugyrend") 55. § (1) bekezdése szerint,
gyorsitott eljaras keretében sziveskedjen tGjabb végzésében a végrehajtas elrendelése
tirgyaban koribban hozott végzését megvaltoztatni, és a végrehajtas felfiiggesztését
megsziintetni, a gyermekek jogai ugyanis sulyosan sériilnek aziltal, hogy nem
megszokott kornyezetiikben, Spanyolorszagban nevelkednek, illetve ¢desapjukkal valo
kapcsolattartast pedig inditvanyozo teljesen megakadalyozza.

Ezen til, kérem a Tisztelt Alkotmanvbiross az 1

személyes meghallgatasat elrendelni,

A fenti {igyszam alatt folyamatban 1évé eljardsban, az inditvanyozé 4ltal benyujtott
alkotmanyjogi panasz tirgyaban, mint az alkotmanyjogi _panaszban kifogasolt
gyermekelviteli eljdrisban sziiletett elséfokt, masodfokd és Kiria altal hozott végzések

tekintetében, a gyermekelviteli eljarasban inditvanyozoval szemben ellenérdekelt fél, az
alabbiakat kivinom el§adni.




I._AZ INDITVANYOZO TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT A
GYERMEKELVIETLI SORAN EGYIK BIROSAGI VEGZES, ILLETVE ELJARAS
SEM_SERTETTE MEG. A7 ALKOTMANYJOGI PANASZ TELJESSEGGEL
ALAPTALAN

Allftspontom szerint az alkotmanyjogi panaszban tett inditvany, mely szerint alaptorvény-
ellenesség  miatt mind  a Pesti Koézponti  Kertileti Birésig 14.Pk.500.172/2017/11. szamu
veégzését, és a Féviarosi Torvényszék 50.Pkf.636.303/2017/4. sz. szami vegzesét, mind pedig a
Kuria Pfv.11.22.216/ 2017/13.  szamu végzését (tovabbiakban egyuttesen: , gyermekek
visszavitelét elrendeld végzések™), mivel azok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
vagyls inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat sértik, meg kell semmisiteni, teljességgel
alaptalan.

Az inditvanyban felsorolt valétlan és abszurd allitasok, illetve iigyfelemmel szemben
minden tekintetben valétlan és hamis vadak miatt kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagor, hogy
ugyfelem altal az alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal kapcsolatban jelen irasbeli
beadvinyban el§adottakat a Tisztelt Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz
befogadasa, illetve gyermekek  visszavitelét  elrendeld végzések  alaptorvény-
ellenességénck kérdésében a dontésének meghozatala soran legyen kedves figyelembe
venni.

Kérem a Tisztelt Alkotménvbiréségﬂielen beadvanyban leirtakat mindenképpen
mérlegelje, hiszen a szimomra 2018. februar 13-an kézbesitett alkotmanybirosagi

végzésben a Tisztelt Alkotmanybirésig azzal indokolta a gyermekek visszavitelét
elrendel végzések végrehajtasanak felfiiggesztését, hogy az alkotmdnyjogi panaszban
kifogdsolt dontés végrehajtasa a két kiskora gyermek testi, lelki fejlédésében sulyos és
helyrehozhatatlan kirt, illetve hatrinyt okozhat.”

Mivel a Tisztelt Alkotméinybirdsig a gyermekek visszavitelét elrendel$ végzésck

végrehajtisanak felfiiggesztését massal, és részletesebben nem indokolta, azt minden

bizonnyal legnagyobb mértékben az alkotményjogi panaszban elGadott, inditvanyozo

altal _tett valotlan _ allitdsok, és tantvallomasok alapjan _lefestett, __gyvermekek

Spanyolorszagba térténd visszavitele esetén keletkezd ,,dramai helyzetre” alapozta,

Ezért eziton szeretném inditvanyozé valétlan allitisait tételesen cafolni, és a

Tisztelt Alkotmanybirosao figyelmét felhivni arra, hogy inditvanyozé mely pontokban

vezette teljesen félre a Tisztelt Alkotmanybirdsagot.

Ezuton nyilatkozom, hogy a  Tisztelt Alkotmanybir6sagnak benyujtott
alkotmanyjogi panaszban inditvinyozo minden, a gvermekeket veszélyezteté koriilmény
kérdésében valotlan allitast tett, és rosszhiszemi petvitelével ahhoz jarult hozza, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirosiag — valotlan allitasokra- alapozva felfiiggesztette a_overmekek
visszavitelére iranyulé végrehajtdsi eljarist, és ezzel sajnalatos médon elgsegitette, hogy
inditvinyozé tovabbra se teliesitse a jogerSs, gyermekek visszavitelét elrendeld

masodfoku —és azt helybenhagyé kiriai- végzést, melynek kévetkeztében inditvanyozo

tovabbra is teljesen elzarja a gyermekeket apjuktél, és eziltal sulyos, helyrehozhatatlan
kart okoz testi és lelki fejlédésiikben, valamint tovabbra is porba tiporja iigyfelem sziilsi

feliigyeleti jogait.




Szeretném hangsilyozni, hogy tisztiban vagyok vele, hogy az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos alkotmanybirésagi eljaras nem kontradiktorius, mégis jelen iigy
jelentSségére, és a meghozott déntés sulyara tekintettel kérem, hogy a Tisztelt
Alkotméanybirosag a déntésének meghozatala sordn vegye figyelembe jelen beadvanyban
eléadottakat, mivel ugyfelem, mint az ellenérdekelt féllel szemben inditvanyozo altal
egyoldaluan tett, kifejezetten rosszhiszemi, valétlan allitisokra alapozva dontétt a
Tisztelt Alkotmanybirésag ugy, hogy az alkotmanyjogi panasz iktatasat kovets 24 6ran
beliil felfiiggeszti a gyermekek visszavitelére vonatokoz vegrehajtasi eljarast, soron kiviil
kézbesitve azt szamomra.

Fent el6adottaknak megfeleléen, jelen beadvinyomban el§szor részletesen

kifejtem, és okiratokkal alatimasztva cifolom azokat a sulyos vadakat, amelyek alapjan a
végrehajtas felfiiggesztését —allaspontom szerint teljesen félrevezetve, és ezért tévesen- a
Tisztelt Alkotmdnybirésag elrendelte. Ezt kivetden terjesztem el az inditvanyozé altal a

birésagi eljarasok kapcsan, inditvinyozé tisztességoes eljarishoz valé joganak sérelmére
vonatkozo, szintén szamos ponton val6tlan Allitasaira vonatkozo megallapitisaimat.

Amennyiben a jelen beadvanyban leirtak, nem alkalmasak a Tisztelt
Alkotmanybirdsagnak az alkotmdnyjogi panasz kapcsan felmeriilt Alaptorvény-ellenesség
hidnya kérdésében valé dontés meghozataliban, Ggy kérem, hogy a 2011. évi CLI. az
Alkotmanybit6sagrol szolo torveny 57. § (2) alapjan iigyfelem, mint ellenérdekelt fél
(harmadik fél) személyes meghallgatasat tegye lehetévé a Tisztelt Alkotmanybirdsag.

L/A. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ II. PONTJABAN TETT VALOTLAN
TENYBELI MEGALLAPITASOK

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifejezetten rosszindulatd és hamis vadak,
mely szerint ligyfelem alkoholista vagy drogfogyaszto lenne, teljesen abszurdak, ezt egyik
eljar6 birésag sem allapitotta meg, az pedig, hogy barmikor is bantotta volna gyermekét,
inditvinyozot vagy barmelyik kollégajat a legfelhaboritobb Allitis az alkotmanyjogi
panaszban, melyet az eljaras korabbi szakaszaiban egyszer sem emlitette inditvanyozé
kérelmezett.

Meggy6z6désem, hogy amennyiben személyesen meghallgatna a Tisztelt
Alkotmanybirésag iigyfelemet, minden ilyen jellegii, inditvanyozé altal tett hamis allitas
azonnal egyértelmiien tisztazddna.

Ezuton csatolom inditvanyozé altal a csalad kozos képének hitoldalara irt alibbi szoveget
(mely egyértelmiien inditvinyozé kézirasa)és a képet, melyet férjének irt, és azért tartom
fontosnak csatolni, mert ol tikrézi, hogy mennyire hamis képet fest le réla inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszaban. Az angol sz6veg magyar forditasban igy hangzik: ,,Az egyetlen dolog,
ami jobb anndl, hogy te vagy a férjem az az, hogy a gyermekeinknek te vagy az apja.” (M/2 alatt
csatolom) Egyébként inditvanyozd is elismeri, hogy kérelmezGt nagyon szereti kisfia (I/7
A nagyfiink nagyon szereti az edesapjit én megbeszéltem vele, hogy barmikor
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jegyzokonyv:
johet latogatéba™).



Ezen feliil engedje meg a Tisztelt Alkotmanybirésag, hogy csatoljak par képet a
rettenetesnek lefestett kérelmezril gyermekei tarsasigaban, csak azért, hogyha
személyesen nem is fogja tudni eléadni az 6t ért vadak cafolatdt, a képek egyértelmiien
visszaadjak, hogy mennyite szereti gyermekeit, és megviseli 6t, hogy inditvanyoz6
elszakitotta 6ket t6le, raadasul ilyen visszataszité vadaskodasoknak kdszonhetéen (M/3).

Az L és I foka birésag, illetve a Kuria, azaz mindhirom biréi forum dontése alapjan,

részletes, és az ugy minden kérilményeire koriltekinté eliarasr kovetSen arra, az azonos
allaspontra jutott, hogy inditvanyozo, _—nindkét gyermekét kozel

masfél éve jogellenesen tartja Magyarorszagon, stilyosan megsértve a Gyermek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozisairél sz6l6 1980-as Hiégai egyezményt,
valamint a hazassagi ugyekben és a sziilGi felelésségre vonatkozé eljarasokban a
joghatosagrél, valamint a hatirozatok elismerésérél és végrehajtasarél, illetve az
1347/2000/EK  rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl szolo, 2003. november 27-i,
2201/2003/EK tanacsi rendeletet, tgyfelem sziil6i feliigyeleti jogait és két gyermek
egeészséges testi és lelki fejlédését.

1.) Az inditvanyozé t6bbszér hivatkozik ré alkotmanyjogi panaszaban, hogy a birésigok nem
vizsgaltik, hogy milyen korilmények kézé keriilnének a gyermekek Spanyolorszagha valo
visszavitelik esetén. E kérben hangstlyozom, hogy a gyermekek a jogellenes elvitel elétt

Spanyolorszigban éltek a sziilSkkel, a felek ltal hatéro el et szerzGdés alapjan
bérelt lakasban, a csalad eltartisarél pedig a kérelmezd, ndoskodott.
A Karia, mint feliilvizsgalati birosag is kimondta végzésében: w(-..) a kérelmezé viltozatlan, a

koribbi  kézos  bérlakishan fennillo, a kérelmezettel kézisen kialakitott
lakiskérilményei  nyilvinvaldan alkalmasak 2 kiskori gyermekek gondozisira,

nevelésére.” Rogzitem tovabbd, hogy a kérelmezé okiratokkal (jovedelemigazolas, a felek altal
kbzosen bérelt ingatlan bérleti szerzédése stb.) igazolta az els6foky eljaras soran, hogy megfelels
jovedelemmel, illetve lakhatisi kérilményekkel rendelkezik, melyek teljes mértékben
lehetdvé teszik a gyermekek nevelését, eltartisdt Megjegyezem tovabba, hogy a csalad
eltartasarol a kérelmezd gondoskodott a gyermekek jogellenes elviteléig.

Az alkotminyjogi panaszban leirtak alapjan  inditvinyozé olyan képet prébal lefesteni
kérelmez6rol, mintha munkija az lenne, hogy egy tengerjar6 hajén dolgozik, ami jarja a vilagot,
ezért soha sincs otthon. Ezzel szemben kérelmezét minden Ibizahoz koti, és évente ritkan
megy el par hétnél hosszabb idére, ugyanis vallalkozéként vitorlas hajokat ad ki
bérléknek, mely megkavetel, hogy mindig otthon legyen és feliigyelje vallalkozasat.

2.) Az inditvinyozé utal panasziban arra is, hogy a gyermekek kizirélag az édesanya
tolmécsoldsa segitségével tudnak kommunikalni az apaval. E kérben hangstlyozom, hogy a
gyermekek a jogellenes elvitel (visszatartas) idSpontjiban beszéltek spanyolul, és ezen a nyelven 2

€s 3,5 fél éves korukban, fejlettségi szintjiknek megfelelden tudtak, és tudnak kommunikalni is. A
nagyobbik gyermek folyékonyan beszélt spanyolul, de mivel hosszu ideje kiszakitottak a
spanyol nyelvii kérnyezetbdl, ezért szitksége van egy révid idére, hogy kérelmezével vald
talalkozas alkalmaval ismét gordiilékenyen menjen neki a masik anyanyelve, a spanyol is.
Ahogy az az édesapa legutébbi latogatasakor is egyértelmien kideriilt, nehany 6ra leforgasa utan a

gyermekek mar spanyolul kommunikaltak a kérelmezdvel, a kisebb mindent értett a nagyvobb

pedig valaszolni is tudott spanyolul. Tehat inditvinyoz6 azon allitasa, hogy kérelmezg
nem tudott (vagy most nem tudna) spanyolul kommunikalni a gyermekekkel, teljesen
valotlan.
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5) Az inditvinyozé vitatja tovabba, hogy Spanyolorszig lenne a gyermekek szokdsos

tartozkoddsi helye, annak ellenére, hogy az elséfoki birosig, a Févarosi Torvényszék és a

Kuria is megallapitotta ezt a tényt. Ennek vonatkozasiban rogzitem, hogy mind a szilék,

belelemett Iakcimmii ii i

jultusa es 2016 nyara kozote Ibizan jart bolesédébe, 2016 Sszétdl pedig a kisebbik
gyetmeket is Ibizan irattik be a felek kozosen bolesédébe. A gyermekek Ibizdan részesultek

mind a gyermekek Ibizan rendelkeznek tartézkodisi en edéllvel

egészségligyl ellatisban is, valamint az eljards soran bizonyitasra kerilt, hogy az id6 nagy részét
Spanyolorszagban t6ltétték, Magyarorszagra csak révidebb idére, latogatoba utaztak.

Az_elséfoli_eljards soran | NN M wccrcimez6 oz alibbi bizonyitasi

inditvanyokat tette, melyeket inditvanyozé egytél egyik elfogadott, ezeknek a bizonyitasi
inditvinyokbol valé kizirdsat egy esetben sem kérte:

- a felek és a gyermekek spanyol lakcimigazoldsa, mely szerint az egész csalad, a
gyermekek sziiletéstiktSl fogva ugyanarra a lakcimre vannak bejelentve, M/4,

- annak igazolasara, hogy a gyermekek Spanyolorszagban éltek, és otr jartak bolesédébe,
majd dvodaba, M/5 alatt bolesédei és dvodai 1gazolas,

- a gyermekek spanyol egészségligyi ellatisban részesiiltek, igazolas egészségligyi
ellatasrol, részletes, datumra, idSre pontosan lebontott kimutatas altal M/6,

- a felek 1 éves, 2013 6ta folyamatosan megujitott, hatirozott iddre sz6l6 lakasbérleti
szerz6dése M /7,

- inditvanyozo spanyol jogositvinya M/8,

- inditvanyozo dltal, mint helyi, tartozkodasi engedéllyel rendelkezé lakos 4ltal igénybe
vett kedvezmény a repiilGjegy vasarlasakor M/9,

- chat beszélgetés inditvinyozé és baratndje kozotr, mely alapjan egyértelmien kidertl,
hogy inditvinyozo elismeri a gyermekek ibizai szokasos tartézkodasi helyét, és, hogy
jogellenesen vette fel éveken at a GYES-t és a GYED-et Magyarorszagon. M/10

- fényképek, amelyek megkérdGijelezhetetlentil igazoljak  a  gyermekek Ibizan
tartdzkodasat M/ 3.

Ezen felul szeretném felhivni a Tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszban tobbszér és hangsulyosan kifejti, hogy sem inditvanyozonak, sem
pedig a gyerekeknek nem volt spanyol tartézkodAsi engedélyiik Ibizan (2. oldal (7)
bekezdes, 17. oldal 60. pont). Ezzel teljes mértékben ellentmond inditvinyozo6 sajat
tanuvallomésdnak (1/7. melléklet, 4. sz. jegyz8kdnyv, 7. oldal, 9. és 10. bekezdés: Ujablb
kérdésre elmondom, hogy valdban volt és van tartézkoddsi engedélyem nekem is és a

gyermekeknek. Erre azert volt sziikség, mert ag én esetemben a munkavdllaldshoz, a gyermekek esetében

pedig a magdnbiztositds megkitéséhes, volt sziiksée. Mind a mai napig érvényes éx hatdlyos tartdzfoddsi
engedéllyel rendelkeem én és a kit gyermek is.” Magyarul, inditvanyoz6 hamis allitdisok sorozatat
fogalmazza meg alkotmdinyjogi panasziban, ami annak fényében, hogy ezen
hivatkozasokra fiiggesztette fel a Tisztelt Alkotmanybirésag a végrehajtast, felhaborito
).

A szokdsos tartozkodasi hely vonatkozasiban pedig ki kell emelni azt is, hogy a

jegyz0konyv ugyanezen, 7. oldalin, 4-6. bekezdésében inditvanyozé azt is elismeri, ho

mandulamutetenél igénybe is vettek.
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4.) Az inditvanyozé azon hivatkozasa, miszerint a gyvermekek sulyos lelki karosodasnak

lennének kitéve azaltal, hogy Spanyolorszagba valé visszaviteliik esetén el kellene
szakadniuk az édesanyatél, teljesen alaptalan. Az édesapinak nem célja a gyermekek

eédesanyjuktol valé elszakitisa, valamint — ahogyan azt az eljards soran t6bbszor hangsulyozta-
biintetGeljarast sem kivan inditani az anya ellen. I/11 alatt inditvanyoz6 altal csatolt, [ N

m altal irt e-mail, a biintetéeljiras meginditasarol” gevi] anyban leirtak teljes
s cz¢ése, hogy inditvinyozot megfenyegette hogy buntetéeljarast

fog inditani. Ellenkezéleg, arra kérte, hogy tegyen eleget a végzésben foglalt kdtelezettségéncek, és

utdna Ibizdn kezdjenek kézosen mediacios eharast, az egylittmikédés és a hossza tavi szakmai
segitségnydjtas  igénybevételével rendezzék életiiket. Raadasul inditvanyozé sulyosan
rosszhiszemiien jart el az alkotmanyjogi panasz inditvanyéaban, ugyanis ,,félre” forditotta
kérelmezé altal irt levelet, amikor azt itja, hogy (...)

w1l ndathatnd iigyfelével, hogy a birdsdgr folyamat késleltetési taktikdja 65 a sziildi elidegenités dltal okosott hatdsa
a gyermekekre nem fog a javira jitszani a hdzassdg felbontisa és a letartoztatisi birésdg tigyében
Spanyolorszdgban.”

Azt gondolom, hogy inditvinyozé rosszhiszemii pervitele, és az, hogy hamis forditast
csatol, 5nmagiban megalapozza azt, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag be se fogadja az
alkotmanyjogi panaszt, hiszen az angol mondat ugy szol, hogy:

w3 he better advise ber client that alf the comrt process delay lactics and parental alicnation tmpact she is inflicting

on the children will not play in ber favour in the divorce and C. ustody Court Case in Spain”

A divorce and custody case in Spain” jelentése ugyanis ,a hazassigi bontoper és sziildi
felligyeleti jog rendezésére ranyul6é  eljaras Spanyolorszigban” a custody szénak a
szovegkornyezetben semmi kbze sincs a letartéztatishoz (!), annak jelentése a

gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog rendezésére vonatkozik.

Annak igazolésia, hozy [ IR o oo

bﬁnteréeljérést inditani indftvényozé ellen, M/11 csatolom inditv:ini’oz 5 &

1'Il€g!(3| |

eloen tobbszor és nyomatékosan jelezte kérelmezd jogi képviselje, hogy

inditvinyozo6 ellen semmilyen biintetSeliardst nem foo kezdeményezni, kdzdsen képzeli
el ¢letiiket Spanyolorszagban és ennek érdekében medidciot fog kezdeményezni, amint
visszatért inditvanyozo6 a gyermekekkel (2017. december 6-ai, 2017. december 20-ai, 2018.
januar 26-ai e-mail levelek). A fentiekbdl egyértelmien kitiinik, hogy a kérelmezé szamara a
gyermekei érdeke az elsédlegesek. A gyermckek elsédleges érdeke pedig az, hogy mind az
edesanyjukkal, mind az édesapjukkal rendszeres kapcsolatban legyenek, még ha a sziilék nem is
élnek egyiitt.

Tekintettel arra, hogy az édesanya kivaloan beszél spanyolul és érvényes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, a gyermekek visszavitele esetén véglegesen
visszakoltozhetne Ibizira és vallalhatna munkat, amellett, hogy természetesen a
kérelmez6 egyébként egyediil is el tudja latni a gyermekek nevelését, illetve eltartisat.



E korben rogzitem tovibba, hogy a felek kozétt jelenleg bontéper van folyamatban
Spanyolorszagban, mely —inditvinyoz6 ismételten valotlan Aallitisaval szemben-
felfiiggesztésre keriilt a Magyarorszagon folyamatban 1évé gyermekelviteli eljaras jogerGs
befejezéséig. A sziiléi feliigyeleti jog, illetve a kapcsolattartds kérdésében tehat az emlitett
spanyol eljarisban fog végleges dontést hozni az cliard spanyol birésag. Inditvanyozoénak
egy¢bként volt spanyol jogi képviselGje, 2017 februatjiban és marciusaban, tehit nem
igaz, hogy e-mail-en keresztiil értesiilt volna a spanyol eljarasrol, illetve annak a
gyermekelviteli ligy jogerds lezarasig tarto felfiiggesztésérsl .

A jelenlegi kapcsolattartis vonatkozasdban megjegyzem, hogy bér az édesapa nagyon
szeretne talilkozni a gyermekekkel és mindent meg 1s tesz ennek érdekében, azonban az édesanya
ezt lehetetlenné teszi. Kozel 1,5 éve tartdzkodik Magyarorszagon az inditvanyozé a
gyermekekkel, és ez id8 alatt minddssze két alkalommal tette lehetévé az édesapanak a

kapcsolattartds gyakorlasit, az elséfoka eljaras 6 hetes idétartamat leszamitva. Ezzel

nemcsak az apa kapcsolattartisi jogat korlatozta jelentés mértékben, de a pvermekeket is

hosszi id6re elszakitotta az édesa juktol, tehat valéjaban & tette ki silyos lelki karosodis

veszélyének

. Az édesanya az édesapaval valé kommunikicié

tekintetében 'sem  tanusit egyuttmikodést, kérelmezd uzeneteire, hivasaira nem reagal
Inditvinyozé ugyanis kijelentette, hogy a felek kézotti kommunikaciét kizarolag a jogi
képviselSiken keresztil engedélyezi. Ennek igazolasira M/12 alatt csatolom a felek kézotd

uzenetvaltas, spanyol kdzjegyzé altal hitelesitett, magyarra forditott masolatat, illetve e

tatgyban kérelmez6 jogi képviselSje altal inditvanyozé jogi képviselGjének irt levelet, melyre
valaszt nem kapott kérelmezé, igy a kapcsolattartast inditvainyozé azéta (2018-ban eddig
egyetlen alkalmat sem biztositva) akadalyozza kérelmezé és a gyermekek kizott.

Inditvinyoz6i magatartasa sérti a2 Hagai Egyczményben foglalt kapcsolattartist
a New Yorki Gyermekjogi Egyezmény
tobb, de mindenekelStt annak a 10. cikkebe foglalt jogat.

szabilyozo rendelkezéseket,

5) Az inditvinyozé utal arra s panasziban, hogy a kérelmezé alkohol illetve
drogproblémakkal kiizd, ezaltal alkalmatlan a gyermekek nevelésére, valamint tébbszor
elfogadhatatlan magatartast tandsitott a csalad egyuttélése soran.

A fentieket a kérelmez§ teljes egészében visszautasitja, fenti allitasok és becsatolt
irasos tanuvallomasok, a tantivallomasokat tevé személyek a gyermekelviteli eljaras soran
emlités szintjén sem meriiltek fel inditvanyozo6 oldalarél, kérelmezé Sket nem ismeri,
raadasul megvalésitjak a kérelmezdvel szembeni becsiiletsértést. Megjegyzem tovibba,
hogy amennyiben a kérelmezének valoban ilyen problémai lettek volna, és ebbél
adodoan a viselkedése is silyos konfliktusokat vetett fel a csaladban, a kérelmezett

fordulhatott volna az illetékes spanyol csalidvédelmi hatésighoz segitségért, azonban

semmilyen lépést e vonatkozasban nem tett, s0t, egészen a jogellenes elvitelig egyiitt élt a
kérelmezével, és 6nszantibél ment a gyermekekkel a karibi nyaralasra is 2016

decemberében.
Teljességgel elfogadhatatlan inditvanyoz6 azon kijel a spanyol
hat6sagok nem segitettek volna inditvanyozonak, mert mindenkit

ismer Ibizan.” A fenti érvelés jol tiikrozi ellen felhozott allitisok
képtelenségét, egy olyan kulturkirben, ahol a gyermekjogok és a gyermekvédelem igen

fejlett és magas szinten biztositott.



I/B. A. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ V. PONTJABAN. A TISZTESSEGES
ELJARASHOZ VALO JOG SERELMERE VONOTKAZOAN TETT ALAPTALAN
INDITVANYOZOI MEGALLAPITASOK

Az inditvanyoz6 altal megjelolt jogsérelmek, melyek alapjan inditvanyozo allitasa szerint
a tisztességes eljarashoz valé joga sériilt, teljességgel alaptalanok, raadasul szamos,
inditvanyoz6 altal megjelolt allitas minden valésagalapot nélkiiloz.

I/B. 1) Elséfoku bir6sdgi targyalisra torténd idézéssel, ill. a kérelem ismertetésével és
bizonyitdsi _inditviny elSterjesztésével kapcsolatosan  hivatkozott _inditvanyozéi

jogsérelem alaptalansaga

Az inditvanyoz6 iltal 1/8 alatt csatolt, 14.Pk.500.172/201 7/11. szamu jegvzSkonyv 16. oldalin az
inditvanyozé jogi képviselGje az alabbi nyilatkozatot tette: ~Bizonyitisi inditvinyom, hogy a
birdsdg rendeljen ki igazsigiigyi pszichologus szakértdt annak megillapitisira, hogy a
gyermekek érdekében dll-e, hogy a megszokott kérnyezetébdl kiemeljék, elvigyék dket az
dltaluk nem annyira kedvelt Ibizira. Tovibbi inditvinyom, eléadnivalom nincsen.”

Tehat az inditvanyozd a szakérts kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvinyon
tilmenden, semmiféle tovabbi inditvinyt nem terjesztett eld, mely alapjan a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott jogerds végzésében, hogy ,,a fentiekbdl kévetkezben
egyértelmi, hogy az elséfoki birésdg részérdl lényeges eljirdsi szabilysértés nem volt

megallapithato, igy a végzés hatilyon kiviil helyezésére irdnyulo misodlagos fellebbezési
kérelem nem lehetett eredményes. A misodfokii birdsdg az elséfoki déntés
megalapozottsigit és jogszeriiségét megkérdbfelezd fellebbezési érveketr sem tudta
elfogadni.” (inditvanyozé altal 1/3 alatt csatolt vegzes, 3. oldal, 3., 4. bekezdés).

Fenti inditvanyoz6 altal tett egyértelmii nyilatkozat fényében érthetetlen, hogy

milyen alapon hivatkozik utolag mégis inditvinyozé arra, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 Alaptérvényben biztositott jogat barmelyik birésag megsértette.

Az eljarasjogi aggalyokat felvet inditvinyozéi érvelés esetén kiemelendd, hogy a Hagai
Egyezmény végrehajtasirdl sz616 7/1988. (VIILL) IM rendelet (a tovabbiakban ,rendelet”) 5.§
(1) bekezdése értelmében a birdsag a kérelemr§l nemperes eljarasban, soron kiviil hatdroz. A
meghallgatast - ha egyéb intézkedésre nincs szitkség -_legkés6bb a kérelemnek a birésiaghoz

érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kitiizni. A rendelet 5.§ (2) bekezdése azt

mondja ki, hogy az eljards soran a Polgari Perrendtartas szabalyait - a rendeletben
foglaltakkal Gsszhangban - megfelelen alkalmazni kell. A periratokbdl egyértelmien
megallapithatS, hogy a kérelmezé 2017. jinius 27-én terjesztette €l6 a kérelmét, és az elséfokd
birosag 2017. jinius 29-én tlizte ki a személyes meghallgatis idépontjat. Az idézés leirasa és
kiadasa 2017. janius 30-in megtértént, a killdemény postara adasara 2017. julius 5-an keriilt sor.

Mivel kérelmezé megjelolte inditvinyozé e-mailcimét, illetve telefonszamat, kétséget
kizaréan megillapithaté, - ahogy ezt a mésodfoku birosag is rogzitette, az elséfokd birdsag
hivatalos feljegyzése alapjin- hogy a birdsagi tisztviseld 2017. jalius 3-an délelSte, révid Gton -



telefonon - idézte a kérelmezetter a 2017. julius 7-1 meghallgatisra, majd e-mailes aton is
megkiildéste kertlt a kérelem, illetve mellékletei is. Ebben az ugyben aznap délutan ismét felhivta
inditvanyozot az elséfoku birdsag tisztségviselGje, ekkor az inditvanyozo kozolte a tisztviselével,
hogy az idézést e-mailben is megkapta.

A telefonon és e-mailen t6rténd idézés inditvanyozoé altali, dokumentalt elismerése

alapjin felhdborité az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott inditvanyozoi allitas,

mely szerint ,,inditvinyoz6 nem lehetett biztos abban, hogy azt a PKKB kiildte a részére”
az idézést. Bz az dllitas teljességgel valotlan, ugyanis inditvinyoz6 biztos volt benne,

hogy az e-mailt a PKKB kiildte, amit a birésig telefonon is megerésitett.

Fenticknek megfeleléen 2017. jalius 7. napjara kitdzott személyes meghallgatison az
inditvinyozé és jogi képviselSje is megjelent. A jogi képvisel6 jelezte, hogy inditvanyozé nem
kapta meg a kérelmet, igy az elséfoka birésig a meghallgatison kozvetlenil atadta inditvanyozo
jogl képviselSjének a kérelmet és annak mellékleteit. A jogi képvisels kdzolte, hogy 20 perc
szunetet ker annak érdekében, hogy az atvett iratokat az inditvanyozoéval atbeszélje, de mar ekkor
is ugy nyilatkozott, hogy a kérelem elutasitisit kéri és utalt arra, hogy a kérelmezett és a
gyermekek egyarant Debrecenben élnek. A bir6sag az inditvanyozo jogi képviselGje
kérésének megfelelé idGre sziinetet rendelt el annak érdekében, hogy inditvanyozé
attanulmanyozza a kérelmet.

Az inditvanyozo altal 1/7 alatt csatolt, 14.Pk.500.172/2017/4. szamu jegyzokonyv tanusaga
szetint az elséfoka birésig 9 6ra 35 perckor rendelte el a sziinetet, majd 10 6ra 10 perckor
folytatodott személyes meghallgatas, tehat inditvanyozé képviseljének tobb mint fél oraja
volt atolvasni a harom oldalas kérelmet és annak mellékleteit. Sem inditvanyozé, sem

edig inditvanyozo jogi képviselSje nem jelezte, hogy még tovabbi idére lenne sziikségiik

az iratok adttanulmanyozasara. Kérelmezd a kérelemmel egyutt osszesen legfeljebb 40-50

oldalnyi (eredeti ¢és forditis), magyarra forditott, spanyol illetve angol dokumentumot csatol be
mellékletként, melyek nagy része vagy par soros igazolas, idopontokra vonatkozé tablazat, vagy a
kerelmezo és inditvanyozo kozott zajld chat-beszélgetés (20-as betiimérettel), melyek raadisul
mind ismertek voltak inditvinyozé szamara.

Inditvinyoz6 az elsé targyaldson is benyujtott szamos bizonyitékot, majd ezt kévetéen a
julius 10-ei hataridére 6 volt az, aki olyan nagy mennyiségii iratot csatolt be (tobb mint 150
oldalas iratanyag), hogy annak —a 2017 julius 13-ai targyalasra valé felkészulés megkonnyitését
szolgalo-, birdsag dltali elektronikus és fax-on torténd tovabbitasa komoly nehézséget
jelentett a birdsdg szamara, azt a kérelmez§ jogi képviseldje is csak jelentGs késéssel
kapta meg (!).

Mindezen felil inditvanyozé 2017 februarjdban bontoperes birdsagi eljarast inditott a
Debreceni Jarasbirdsig elétt, ill. az Igazsigligyi Minisztérium kilén felkereste 6t a jogellenes
gyermekelviteli eljiris hivatalos meginditisinak elkeriilése céljdbdl, az Snkéntes teljesitésre
felhivissal (az err6l sz616 IM tdjékoztatd levelet M/13 alatt csatolom). Tehat
inditvinyoz6t egyaltalin nem érte varatlanul, hogy kérelmezé be fogja nydjtani a

jogellenes gyermekelvitel targydban a kérelmet, amennyiben énként nem tesz eleget az

Igazsagiigyi Minisztérium honapokkal korabbi felhivasanak,

Inditvanyozé kiilon jogsérelemként hozza fel, hogy kérelmezé tanumeghallgatasra

vonatkoz¢ bizonyitdsi inditvanyit az els6foku birosag elfogadta, és taniként hallpatta
meg ]

ot) és vallalta, hogy a kérelmezd kezdeményezésére tanuként hallgassik meg,
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mint a felek és a gyermekek koriilményeit jol ismer§ személyt. Kérelmez6 a tanibizonyitasi
inditvanyt, arra tekintettel kérte elfogadni az elséfoku birdsagtdl, hogy az inditvanyozdi
bizonyitasi inditvanyokat a hétféi (2017. julius 10.) napon csak este 18:00 érakor kapta meg (az
elséfoku birosag altal megjelolt 12.00 ora helyett) e-mailben az inditvanyozo jogi képvisel6jétdl,
igy az inditvanyozo tanubizonyitast inditvanyrol is csak ekkor szerezett tudomast. Alléspontom
szerint az els6foku birosag semmilyen eljarasjogi szabalyt ezzel nem sértett meg, sajat
hatiskdrben ugy it¢lte meg, hogy tanuként hallgatja meg - inditvanyozo altal
meghallgatni kért 4 tana mellett—ltal inditvanyozott tanut is. Ezzel
az eljards hattér szabdlyaként szolgalo, a Polgari Perrendtartastol szoloé 1952, évi III.
torvény 3.§ (4) ill. (5) bekezdésének, illetve a 206. §-ban foglaltaknak megfelelGen jart el,
és a Hagai Egyezmény rendelkezéseit sem sértette meg.

Allaspontom szerint tehat egyértelmi, hogy az elsé fokon eljaré birésag, nem

sértette meg inditvinyozd tisztességes eljarashoz valo jogat, hiszen minden, az

inditvanyozé altal tett bizonyitasi (tanumeghallgatasra vonatkozo, illetve okirati)
inditvanyt befogadott, és megfelelen értékelt. Az, hogy a kiilf6ldi tanu, idegen nyelven,
tolmacs kbézremiikédésével térténd tantimeghallgatisa hosszabb ideig tartott, mint egy

magvat allampolearé, természetesnek mondhaté.

A kérelmezett a 2017. jalius 13-an tartott targyalas legvégén inditvanyozta igazsagugyi
pszichologus szakért6 kirendelését a gyermekek vizsgalata céljabél, azonban az inditvanyt
a birosig elutasitotta, melyet az inditvanyozo szintén sérelmezett panasziban.

Az elutasitas indokat az els6foku végzés 11. oldalanak 8. bekezdésében rogzitette, miszerint
a nemperes eljaras targyat képezd jogvita vonatkozasaban nem birt relevanciaval egy
ilyen bizonyiték, valamint a birésag altal elrendelt szakvélemény beszerzése az eljaras
sziikségtelen elhuzodasdhoz vezetett volna. Az elséfoka eljaras lefolytatisara a kérelem
benyujtasatol szamitva dsszesen 6 hét all rendelkezésre az elséfoku birdsagnak, mig egy
pszichologusi vélemény elkészitése adott esetben Gnmagaban tobb id6t vesz igénybe,
mint masfél honap.

Ezen felil a szakértd kirendelésével kapcsolatban egységes a birosagi gyakorlat, és a Kuaria
osszefoglalé véleményében (2013.LLILG.1/14. sz. A jogellenesen Magyarorszagra hozott
gvermekek visszavitelével kapesolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyvakorlat elemzé
csoport Osszefoglald véleménye”) is egyértelmien megallapitasra kertlt, hogy tekintettel arra,
hogy soron kiviili, révid hataridével rendelkezé eljarastél van sz, a Pp. bizonyitasra
vonatkozo6 szabdlyai csak a Hagai Egyezmény keretei kozott érvényesiilnek:

wA 13. cikk b) pontjinak alkalmazdsa agért kényes kérdés, mert a kérelmesett legtobbszor e
Roriilmeényeke tisstazdsdara lerjesst eld bigonyitdsi inditvanyt, csatol be magdn-pssicholdgusi véleményt vagy orvost
igazoldst, kéri kirnyezeltanulmany lefolytatasat stb., mindezektdl az eljdrds elhuzoddsdt és a
gyermeknek a kérelmezotol valo visszafordithatatlan eltivolodisdit, végsd soron a
gyvermek Magyarorszigon valo maradisdt remélve. Es az a pont tebdt, abol a jogellenesen
Magyarorszdaora hozott oyermek visszavitelére irdnyuld elidrds &onnyen dfforduibat” eyermekelbelyezési perré,
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anely ellentétes az Egyesmiény célidvall.
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A vizggalt digyekbil azonban jol kirajrolidik, hogy a birosdgok a visszaviteli eljirdst az
Egyezmény kereter kézétt tartjik és nem engedik a bizonyitist olyan kérdésekben,
amelyek a gyermekelhelyezési perre tartoznak (melyik s3iili alkalmasabl a gyermek testi, szellemi
és erkilesi fejlddéséneke biztositdsdra).

Sxéles kirii bisonyitdst egyébkeént a Briisssel 1A, Rendelet dltal eldirt rivid hataridd sem tess; lehetivé
(lisd a IIT/ 4. pontban foglaltakar). Ezért a vizsedlt iigyekben a visszavitel elrendelésének meglagadasira csak
valdban indokolt esetekben keriilt sor (pl. a 3 éves és 4 hinapos halldssériilt, emiatt bessédértésében és
bessédfeilidésében  korldtogott, fejlesstésre szoruld gyermek vonatkodsiban, aki fképességei miatt specidlis
Joglalkozdst és bandsmodot 1gényell, amelyet részére magyarorszdgi kirnyezetében csak az anya tudott biztositani;
az 1 éves és 4 honapos gyermek a kérelmesd apa magatartdsa, a kérelmezet! felé irdnynld pszichikar fenyegetések
miall silyos lelki kdrosoddsnak lenne kitéve, ba vissza kellene térnie Kanaddba, kiilonos tekintettel arra, hogy
ot az anya letelepedési engedéllyel nem rendelkesik és visitori engedélye lejart - ag utdbbi dintést a Kiiria
Piv.d1.20.018/ 201 2. szdmai vigzésével hatdlydban fenntartotta). Ez a jogértelmezés dsszhangban dll a
Legfelsébb Birosdg koribbi gyakorlatival is (lisd BH 1998.86., BH 2001.325.,)."”

Az inditvanyozoé dltali, a gyermekek személyes meghallgatasinak elmaradasa, mint
az elsé fokon, illetve masodfokon eljaré birdsagok altal elkdvetett silyos eljarasi hibakra
vald utalas, ¢s e targyban torténd érvelés teljesen alaptalan. _-
_- A gvermekek ebben a korban még nem érik el az érettségnek azt a fokat,
hogy akar személyes meghallgatasuk, akar orvos szakérté altali meghallgarasuk barmilyen, az tigy
eldontése szempontjabol relevians informacioval birjon. Mindezeken felil pedig nem is mertlt fel
olyan korilmény az eljaras soran, amely alapjan ilyen fiatal gyermekek meghallgatasat indokolta
volna. lizt a fent idézete Kuriai 6sszefoglald vélemény, és a magyar birdi joggyakorlat is

cgvertelmien kimondja ¢s lefekeeti:

(...) WA bizonyitds sorin nivekvd ssdnban keril sor a gyermek bir dltali, kisvetlen meghallgatdsira. A
Higar Egyezmény a gyermek eljirisban valo részvételét nein itja eld kifejezetten, azt a
lex forira hagyja. A Briisszel I1.A. Rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerint viszont az
eljirds sordn biztositani kell, hogy a gyvermek lehetéséget kapjon a meghallgatisira,

kivéve, ha ez életkora vagy érettséor szintje miatt nem tiinik célszeriinek. A1 Rendelet o

gyermek meghallgatdsanak. modjat nem hatdrozza mee.” (...)

(...) A vizgedlt jigyekbidl azonban kitiinik, hogy a magyar joggyakorlal — a3z dltalinos eurdpai gyakorlatal
egyeden & nyilvdnvaloan a gyors dontés &ényssere miatl is — egyre inkdbh halik arra, hogy a bird kizvetleniil
hatlgassa meg a gyermekel és ldjékozddion néseleirdl, kotddéserdl a jelentegi éx Kiilonasen a Magyarorssdgon
tirtent visssatariasdal megelosd kirmyezetéhes, bban a hél esethen, amikor a gyermek kivetlen meghallgatdsdra
sor keriill, a meghallgatds érdemi informdcivkkal segitette a bivii dintést. A meghallgatort gyermekek 5
és 1l dletve 9 év kozéttick voltak. (...) A BH 2010. 123. szdimi eseti hatirozat szerint a

jogellenesen Magyarorszigon tartott gyermek visszavitelére ivanyulo clfarisban nem sére

jogszabilvet a birosdg, ha nem pszichologus szakértd iitjan, hanem kézvetleniil hallgatia
meg a gyvermeket és annak véleményét — koritol, éretiségctdl fiiggden — figyelembe

veszL(...)

V2013 ELTLGA /14 52 A ogcllenesen Magvarorszaera hozott evermickek visszaviteldvel kapesolatos chiarsok vizsaalatara lcirchozott
5 £ & & I | tad

jogevakorlar clemzd czoport dsszefoglald vélemdnye, 12-13. oldalak.
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Inditvanyozé teljesen alaptalanul hivatkozik a New York-i Egyezmény 12. cikk 1. és 2.
pontjaban foglaltakra, miszerint az itélképessége birtokdban lévé gyermek szamara a szerz6dd
allamok biztositjak a jogot, hogy az 6t érinté kérdésben kinyilvanithassa véleményét és azt
figyelembe kell venni, tekintettel a gyermek korira és érettségi fokara. Ahogyan arra a Kuria is

utal végzésében, a jogerds itélet meghozatalakor __ éves

volt, tehat nyilvanvalé, hogy fiatal koruknal és érettségi fokuknal fogva, véleményiiket

nem lehetne szamitasba venni a visszaviteliik kérdésének vonatkozasaban.

A fentiek miatt, a kérelmezett altal becsatolt maginszakért6i vélemény figyelembe vétele
szintén kizdrt. Megjegyezzitk, hogy a maginszakértdi véleményt- a kialakult biréi gyakorlat
szerint- a birosagok egyébként is legfeljebb a fél eléadasaként veszik figyelembe. Semmiképpen
sem szamit tehat egyenértékiinek a fiiggetlen, kirendelt szakértd altal adott szakértdi
véleménnyel a fél altal becsatolt maganszakértdi vélemény, féleg, hogy egyértelmiien
kideriil bel6le, hogy kizardlag inditvanyozé el6adasan alapul, és éppen ezért szamos
valotlan allitast tartalmaz.

Fentiek fényében kétséget kizdréan megallapithaté, hogy az inditvanyozd elséfoka

tirgyalasra torténd idézéssel, ill. a kérelem ismertetésével és bizonyitasi inditvany

elfterjesztésével kapcsolatosan hivatkozott inditvanyozoéi jogsérelem teljesen alaptalan.

I/B. 2) Elséfoku, illetve masodfoka birdsag végzésében foglaltaknak a szokasos

tartozkodasi _hellyel és a gyermekeket Spanyolorszagban .fogadé kériilményekkel”

kapcsolatosan, inditvanyozo altal eléadott jogsérelem teljes alaptalansaga

Ahogy ezt jelen beadviny I./A. pontjaban részletesen kifejtettem, a gyermekek

szokasos tartozkodasi helye minden kétséget kizaréan Spanyolorszig, a visszavitelik

eseten pedig, nem szokasos kornyezetiikb6l szakitanak Sket ki, azaltal, hogy

Magyarorszagot elhagyjak, hanem éppen szokidsos kornvezetiilkbe keriilnének vissza

azzal, hogy Spanyolorszagba végre, masfél év meghurcoltatds utdn visszakeriilnek.

Az eljards soran ugyanis egyértelmien megallapithato volt, hogy a gyermekek szokasos
tartdzkodasi helye Spanyolorszag. Ahogyan arra az elsé foku birdsag is ramutatott, a kérelmezett
altal benyvjtott orvosi dokumentumok, kivonatok megfelelnek a kérelmezd eléadasanak, mivel a
dokumentumok darumait végigtekintve megallapithaté, hogy Magyarorszdgon az orvosi ellatast
Martin sziiletése utini hénapokban, azt kévetden a kardcsony és Gjév Lkorili idoszakban,
egyébként pedig kettd, harom, vagy tobb honapos idékozokkel néhany  hetes
idSintervallumokban vették igénybe. Ez megfelel a kérelmezd el6adasanak, miszerint az
inditvanyozé a gyermekekkel kettd-harom havonta néhany hetes idétartamra utazott csak
Magyarorszagra, rokonlatogatas céljabol.

A kérelmezé és az inditvinyozé dlal benyijtott dokumentumokat Gsszeolvasva
egyértelmien kideriil, hogy mikor és hol tartézkodrak a felek, ezt jol, és teljesen realisan
szemlélteti az elsé foki birdsag altal elkészitett tablazat is. Az inditvanyozo altal az els6foku
eljaras soran benyujtott iratok tehit nem éllnak ellentétben a kérelmez6 altal benyujtott iratokkal,
éppen azt bizonyitjik, hogy inditvanyozé valoban csak az iinnepekhez kot6dden, és
ritkibban, egyéb idépontokban pedig néhiny hetet volt Magyarorszigon. A kérelmezo
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altal csatolt Whatsapp beszélgetések is egyértelmien igazoljak, hogy inditvinyozé is
Spanyolorszagot tekintette a szokasos tartozkodasi helyiiknek, valamint, hogy
inditvinyozénak a magyar csaladtamogatasi rendszer igénybevétele céljabol volt
szilkksége a gyermekek magyarorszagi lakcimére, valamint a magyarorszagi
munkaviszonydnak papiton torténd igazolasara. Az is egyértelmlen kideril a

beszélgetésekbol, hogy a kérelmezd hozzajarulasa nélkul tartja Magyarorszigon a gyermekeket.

A gyermekek azonban nem csak bizonyos idészakokat tekintve tartozkodtak lényegesen
tobbet Spanyolorszagban, hanem ide jartak bolcs6débe és dvodaba, ebbe a kornyezetbe
illeszkedtek be. Helyesen mutatott ra az elsé fokd birésag arra, hogy az inditvinyozé altal
csatolt csaladi bolesédei igazolis semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, csupin annyit
igazol, hogy idészakos ellatisban részesiilt - bolcsédében. A kérelmezd a személyes

meghallgatason is elmondta, hogy timogatta azt, hogy a gyermekek magyarorszagi tartézkodasuk

ideje alatt kozosségben legyenek, ezalatt pedig inditvanyozot tudta intézni a sajat dolgait. Ezért
ment -évodziba 2016. szeptemberében. Az inditvanyozo altal az elséfoka eljarasban
K/10 alatt csatolt és az alkotmanyjogi panaszban utalds szintjén hivatkozott- chat
beszélgetésben 11:45-kor elkiilddtt ,,guarde” kifejezés is spanyolul azt jelenti, hogy
napkozi. Tehat ellentétben inditvinyozé allitasaval, kérelmezé minddsszesen ahhoz jarult hozza,
hogy napkozibe jzitjon-mig Magyarorszagon van, ez semmilyen szinten nem jelentett
magyar 6vodaba valé beiratdst, vagy chhez valé hozzajarulast a részérél. A kérelmezd altal a
kérelemhez csatolt ibizai orvosi iratokbdl azonban az is jol latszik, hogy -2016.
szeptember 13. napjan mar Ibizdn volt, és orvosi ellatisban részesiilt. A kérelmezo altal
csatolt 6vodai igazolasok alapjan megallapithato, hogy-e volt iratva a 2016/2017-es évre
Ibizin 6vodaba. Igy egyértelmi, hogy kérelmezs 2016 szeptemberében is kizarolag ahhoz
jarult hozza, hogy id8szakosan gyermekmegérzé jelleggel menjen a gyermek csalidi
napkozibe.

Ellentétben az inditvanyoz6 altal tett valotlan és teljesen alaptalan allitassal, mely
szerint inditv:inyozé,_kérehnezé ,altal nem vitatott idéintervallumok alapjan
megkozelitéleg 2000 napot toltott Magyarorszagon, mig megkézelitéleg 500 napot
Spanyolorszaghan” az igazsag az, hogy mindkét fél, és a gyermekek is Spanyolorszagban
rendezkedtek be, és ott ¢élték mindennapjaikat, ezért szokasos tartozkodasi helyukkent
egyértelmien, és az_els6fokd, masodfoki és Kuria altal hozott, egységes végzéseknek

megfelel6en Spanyolorszag tekinthetd.

Fenti indokaim alapjan Elsédlegesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy
az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza befogadasanak vonatkozasaban, az Ugyrend 31.
§ (1) bekezdése alapjan sziveskedjen azt visszautasitani, mivel egyértelmi, hogy az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasza, (illetve annak mellékletei) valotlan és hamis
tényallitisokat tartalmaznak, tehat kérem, hogy ezeket a Tisztelt Alkotmanybir6sag az
inditvany befogadasara vonatkozé dontésnél ne vegye figyelembe, ugyanis az
Alkotmanybirosagrdl szolé 2011 évi CLI. torvény (tovabbiakban: ,,Abtv.”) 52. § (4)
bekezdésében foglaltak szetint ,, Az alkotminybirdsigi eljirds feltételeinek fennillisdt az
inditvinyozénak kell igazolnia.,” illetve a (6) bekezdés alapjan ,Az inditviny
mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmdnybirdsdig részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvinyban foglaltakat igazoljak.”
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Alléspontom szerint inditvinyozo altal, az Alaptorvény tisztességes eljarasanak
sérelmére vonatkozd allitdsait, nem tudta igazolni, illetve jelen beadvanyban leirtak
alapjan egyértelmien igazolast nyert, hogy allatasai teljességgel valotlanok. Az
inditvanyozo altal mellékletként csatolt tanavallomésok, illetve pszichologiai vélemeny,
kérelmezé altal ismeretlen személyektSl, hamis allitasokat tartalmaznak, és nem
alkalmasak a benniik megfogalmazott, kifejezetten valotlan és egyoldald vadak
semmilyen moda igazolasira. Inditvanyozo altal tett allitisok és csatolt mellékletek
(melyek kozott szandékos ¢és silyos hamis forditasok talilhatéak) egyértelmiien
megvalositjak a rosszhiszemii pervitelt, illetve kérelmezdvel szembeni becsiiletsértést.

Maisodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy amennyiben az
alkotmanyjogi  panaszt befogadasra alkalmasnak talalja, jelen beadvanyban
megfogalmazottakat meérlegelve, ne semmisitse meg a Pesti Kozponti Kerileti
Birosag 14.Pk.500.172/2017/11. szamu vegzését, a Févarosi Torvényszék
50.Pkf.636.303/2017 /4. sz. szamu végzését, illetve a Karia Pfv.11.22.216/2017/13. szamu
végzését, mivel azok az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, vagyis inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valé jogat semmilyen moédon nem sértik, az alkotményjogi
panaszban megfogalmazott, a birdsagi eljarasra és az ligy ténybeli térténésére vonatkozo
allitasok és csatolt 0j tanuvallomasok, illetve bizonyitékok ugyanis olyan sulyosan
valétlan allitasokat tartalmaznak, melyek alkalmasak a Tisztelt Alkotmanybirosig
megtévesztésére és szembe mennek a tisztességes és johiszemii eljaras kévetelményeével.

Tekintettel az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott valétlan allitasokra, illetve
arra, hogy iigyfelem két gyermeke lassan masfél éve, inditvanyoz6 folyamatos
jogszabalysértése miatt jogellenesen tartézkodik Magyarorszagon, kérem tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrend 55. § (1) bekezdése szerint, gyorsitott
eljaras keretében sziveskedjen ujabb végzésében a végrehajtas elrendelése targyaban
koribban hozott végzését megvaltoztatni, és a végrehajtas felfiiggesztését megsziintetni,
a gyermekek jogai ugyanis sulyosan sériilnek azaltal, hogy nem megszokott
kornyezetiikben,  Spanyolorszagban  nevelkednek, illetve  édesapjukkal  vald
kapcsolattartast pedig inditvanyozo teljesen megakadalyozza.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Tisztelettel,

tgyveéd
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