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csatolt meghatalmazással (M/l) igazolt- jogi képviselóje a IV/237-4/2018. szám alatt,
alkoüTiányjogi paaasz tárgyában a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt foiyamatban lévő ügyben, rmnt
az alkotmányjogi panaszban kifogásolt gyermckelviteli eljárasban születctt ekófokú, másodfokú
és Kúria által hozott végzések telüntetében, a gycrmekelviteU eljárásban indíh'ányozóval szemben,
eUenérdekelt fél (a továbbiakban a gyermekelviteU eljárás alapján "kérelmező" vagy
"ellenérdekelt fél"), az alábbi

terjeszti elő:
headványt

Elsődlegesen kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az indítványozó
alkotmányjogi panasza befogadásának vonatkozásában, az Ügyrend 31. § (1) bekezdése
alapján sziveskedjen azt visszautasitani, mivel egyértelmű, hogy az inditványozó
alkotmányjogi panasza, (illetve annak mellékletei) valótlan és hamis tényállításokat
tartalmaznak, tehát kérem, hogy ezeket a Tisztelt Alkotmánybiróság az indítvány
befogadására vonatkozó döntésnél ne vegye figyelembe, ugyanis az Alkotmánybíróságról
szóló 2011 évi CLI. törvény (továbbiakban: "Abtv. ") 52. § (4) bekezdésében foglaltak
szennt:

"Az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállásat az indítványozónak kell
igazolaia."

illetve a (6) bekezdés alapján:

"Az inditvány mellékleteként meg kell küldeni az Alkotmánybiróság részére azokat a
dokumentumokat, ametyek az indítványban foglaltakat igazolják."

Alláspontom szerint indítványozó által, az Alaptörvény tisztességes eljárásának
sételmére vonatkozó állitásait, nem tudta igazolni, illetve jelen beadványban leirtak
alapján egyértelműen igazolást nyert, hogy állatásai teljességgel valótlanok. Az
inditványozó által mellékletként csatolt tanúvallomások, illetve pszichológiai vélemény,
kérelmező által ismeretlen személyektől és hamis állításokat tartalmaznak. Ennek
megfelelően nem alkalmasak a bennük megfogalmazott, kifejezetten valótlan és
egyoldalú vádak semmilyen módú igazolására. Indítványozó által tett állítások és csatolt
mellékletek (melyek között szándékos és súlyos hamis forditás is található) egyértelmüen
megvalósítják a rosszhiszemű pervitelt, illetve kérelmezővel szembeni becsületsértést.



Másodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy amennyiben az
alkounányjogi panaszt befogadásra alkalmasnak találja, fe len beadványban
megfogalm^ottakat mérlegelve, ne semmisítse meg a Pesti' Központi Kenileü
BníTa 814-pk-500;1.72/2017/1.1- számú vée2ését' a F°-osi "Törvényszek

t. sz. számú végzését, illetve a Kúria Pív. II.22. 216/2017/13. számú
ve"gzestí'mivel. azok az AlaPtörvény XXV"I- "kk (1) bekezdését, vagyis inditványozó
üszteslég_es.. eliaráshoz val° logát semmilye" módon "em sértík, az alkotmányjogi
panaszban megfogalmazott, a birósági eljárásra és az ügy ténybeli történésére vonatkozaó
áUítások es csatolt új tanúvallomások, illetve bizonyitékok ugyanis olyan súlyosan
valótlan állitásokat tartalmaznak, melyek alkalmasak a Tisztelt Alknn^nvhÍrn.Z
meetévesztéspre és szemhp mennek a tisMesstees és inh,"^u eliári.. knve.dmenyevel."

Tekintettel az alkotmányjogi panaszban megfogalmazott számos valódan állításra,
illetve^rta, hogy ügyfelem két gyermeke lassan másfél éve, inditványozó folyama'tos'
logszabályséttése miatt jogellenesen tartózkodik Magyarországon, kétem továbbá"a

Alkotmánybíróságot, hogy az Alkotmánybíróság ügyrendjéró-1 szóló 1001/20U
(11. 27.) ABTV. határozat (továbbiakban az "Ügyrend") 55. §(1) bekezdése szermt,
gyorsitott eljárás keretében szíveskedjen ú,abb végzésében a rógrehajtás elrendelése
tárgyában korábban hozott végzését megváltoztatni, és a végrehajtás' felfíiggesztését
megszuntetm, a gyermekek jogai ugyanis súlyosan sérülnek azáltal, hogy nem
megszokott környezetűkben, Spanyolországban nevelkednek, illetve édesapjuk°kal való
kapcsolattaitást pedig indítványozó teljesen megakadályozza.

_Eze" tul'. kétem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Ügyrend 36. § (7)
bekezdése a

 személyes meghallgatását elrendelni.

A fenti üpvszám alatt folyamatban lévő eljárásban. az indítványozó által benviiit
alkotmánvjogi panasz tárpvában. mint a:

^ermekelviteli eljárásban s^iiletett elsrifnkn, másodfnk,, p> Kúria ákal hn. pt^egzesek
ermekelviteli eljárásban inditvánvnzóval szemhpn pllor^. ^. 1^1, "fel. ^z

alábbiakat kivánom előadni



^,J^NTOZfi^:ISZ^^^

^AUáspontom szennt az alkotmányjogi panaszban tett indítvány, mely szermt alaptöivénv-
eUenesség^ miattmind _, Pesü Közponri ' Kerületi Bíróság 14. Pk'500^172/20 n^l"száZ,
Ieg2eset. e\aFwaI°lT orvényszék 50-pkM6. 303/2017/4. sz. számú végzését, mind pedig'a
I^l^I^2:216/,M17/13''. s2ámú vé82ésct '(^bbi^^""^ü^t"^", Zk
vlsszav!te^ elrcnde10 végzések")- mvel a2°k - Alaptön-ény XXTOI. cikk (l)'^ekez^
aSalanndihrányozó üsztességes el)áráshoz val° 108át sé;ük. me8 ke" sem^síten^teljesseggei

.. ". Az mdít'-ányban/els01^ valódan és abszurd átlítások, ^e ugyfelemmel szemben
T^l^etben va!.ótlan és hams vádak matt kérem a Tls2telt AIkorm anybtós'ágoT'hoCT
ÍIgy<, elem-. által, a2. alkotmányiogi Panas2ban foglaltakkal kapcsolatban 7e len&Í, ásbeíli
^dva."yban eloaclottakat a Tisztelt Alkotmánybiróságnak az"alkotmán'y7o gi 'p.n^
befogadása, ^ illetve ^gyermekek visszavitelét' elrendelő végzesek""Jala6ptö^
ellenességének kérdésében a döntésének meghozatala során legye°n"ke'dves"fís
venni.

Keiem^TisMHt AHsotmáaybíróságoLJelenJ^eadyá^^ minrienk.r
m?s?a-hi^a^m(^^
véezésben a Tisztplt Alkotmánybirósá

ermekek visszavitelét
elrendelri vémések véí?tehaitá... ának felfii

az alkotmánvjno-i panaszban
kifoeásolt döntés véo-rehajtása a két kiskosú ermek testi. lelki fejlődésében súlvos és
helyrehozhatatlan kárt. illetve hátránvr okozhat."

Mivel a Tisztelt AlkotmanYbírósá ermekek visszavitelét elrendelő véffzések
véarchajtásának felfü esztesét mással, és részletesebben nom indoknlM. >> minden

obb mértékben M. iilkr. tmánviopi anaszban elöadntt. inditvánvozó

A.

panyolors^ha történn viss^avitele csefpn keletke^n . ^.^j helv^tr. " algEoata.

Ezen ez"tnn^7eretnem inditványn.o yalnrhn állítá^it "^lesen c.áfnlni ., a
Tisztelt AIkotmánvbirósá elmét felhívni arra. ho
yezette teljesen félre a Tisztelt Alkotmánvbi

Alkotmánvbirósás'nak
alkotmányjog. i panaszban indifvanvozó minden. a ermekeket veszélyeztető körulménj:
tíldesébeiuía!o!!an^"^^

_AIkotmánybirósáp - valótlan állfrá<;okra--alannyya felfü
yKszasis?léKMSyuuLyésteh^^
inditványozó tnvábbra se tpljesitse ermekek visszayitelét

másí>dfoku^és-aztjle!^^
továbbra is teliesen elzária a ermekeket apjuktól, és ezáltal súlyos. helvrehn^hatatlan
tíQ^?s5usk]kikílodess^
felügveleti jpffait.



Szeretném hangsúlyozni, hogy risztában vagyok vele, hogy az alkotmányjogi
panasszal kapcsolatos alkotmánybirósági eljárás nem kontradiktórius, mégis jelen ügy
jelentőségére, és a meghozott döntés súlyára tekintettel kérem, hogy a Tisztelt
Alkotmánybiróság a döntésének meghozatala során vegye fígyelembe jelen beadványban
előadottakat, mivel ügyfelem, mint az ellenérdekelt féllel szemben inditványozó 'által
egyoldalúan tett, kifejezetten rosszhiszemű, valótlan állitásokra alapozva döntött a
Tisztelt Alkotmánybiróság úgy, hogy az alkotmányjogi panasz iktatását követő 24 órán
belül felfűggeszri a gyermekek visszavitelére vonatokozó végrehajtási eljárást, soron kívül
kézbesitve azt számomra.

Fe"t-elöadottaknak meí>felelően. jelen beadvánvomban először részlt
-lyek alapkifejtem, és okiratokkal alátámasztva cáfolom azokat a súlyos vádakat.

végrehajtás felfűggesztését -álláspontom szerint teljesen félrevezetve, éi
Tisztelt Alkotmánvbírósáf elrendelte. Ezt követően tetjesztem elő az indirvánvn^n által
birósági eljárások kapcsán. indítvánvozó tisztesséees eljáráshoz való iopának sérelmé]
vonatkozó. szintén számos ponton valótlan állitásaira vonatkozó meffállaoításaii

Amennyiben a )'elen beadványban leirtak, nem alkalmasak a Tisztelt
AIkotmánybiróságnak az alkotmányjogi panasz kapcsán felmeriilt Alaptörvény-ellenesség
hiánya kétdésében való döntés meghozatalában, úgy kérem, hogy a 2011. évi CLI. az
Alkotmánybiróságról szóló töfvény 57. § (2) alapján ügyfelem, "rnint ellenétdekelt fél
(harmadik fél) személyes meghallgatását tegye lehetővé a Tisztelt Alkotmánybiróság.

I. /A. AZ ALKOTMÁNYTOGI PANAS7 II. PONTrÁBAN TRTT VALÓTLAN
TENYBELI MEGÁLLAPÍTÁSOK

Az alkotmányjogi panaszban foglalt kifejezetten rosszindulatú és hamis vádak,
mely szerint ügyfelem alkoholista vagy drogfogyasztó lenne, teljesen abszurdak, ezt egyik
eljátó biróság sem állapította meg, az pedig, hogy bármikor is bántotta volna gyermekét,
inditványozót vagy bármelyik kollégáját a legfelháboritóbb állítás az alkotmányjogi
panaszban, melyet az eljarás korábbi szakaszában egyszer sem említette mdítványozó
kérelmezett.

Meggyőződésem, hogy amennyiben személyesen meghallgatná a Tisztelt
Alkotmánybíróság ügyfelemet, minden ilyen jellegü, inditványozó által tett hamis állítás
azonnal egyértelműen tisztázódna.

Ezúton csatolom mdi^ányozó által a család közös képének hátoldalára üt alábbi szöveget
(mely egyértehnuen mditványozó kézírása)és a képet, melyet férjcnek írt, és azért tartom
fontosnak csatolru, mert jól tükrözi, hog;. ' 

mennyi re hamis képet fest le róla mdítványozó az

alkoümnyjogipanaszában. Az angol szöveg magyar forditásban így hangzik: "Az egyetlen dolog,
ami jobb annál, hogy te vagy a fétjem az az, hogy a gyemekeinknek te vagy az apja" (M/2 alatt
csatolom) Egyébként mditványozó is eKsmen, hog)' kéreknezőt nagyon szered kisfia (1/7
jegyzókönyv: ,A nagyfiúnk nagyon szereü az édesapját en megbeszéltem vele, hog-,' bárm.ikor
jöhet látogatóba").



"Eze"_felűl enged)e. meg a Tisztelt Alkotmá"ybíróság, hogy csatoljak pár képet a
rettenetesnek lefestett kérelmezőről gyermekei társaságában; csak 'azé'n, hogvha
szemétyesen nem is foe)a tudni elöaclni az őt ért vádak cáfolatát. <. képek egyértelműen

lssz;'ad'.ak'.. hogy"me"nyire. s2ereti. 8yermekeit' és ""-gviseli őt, hogy mditványozo
loket tőle'ráadásul ilye"visszatas2itó vádaskodásoknak köszönhetően ~(M/3).

^2 L_és II'.. fokú bírósá& lue^e a Kúna. ̂  mmdhárom bírói fórum döntése alapján,
:s, es az ugy muiden kömlményeire kömlteluntó eljárást követoen arm, az azonos

uaspontra , utott, hogy inditványozó, mindkét gyermekét közel
^tfél,eve,'oge, "enesen tartla Ma8yarors2ág°", súlyosan megsértve a Gy^mekJogel'Ienes
Ku!földl'e vitelének PO.ISáriJ°Si Vonatkozásairól sróló 1980-38^^'^^^
vabmint, a . házassági ügyekbe"és a ""i°i felelősségre vonatkozó°'eljátásokbanjla

\°. shM^8t^ valammt a határozatok elismeréséről 'és végrehajtásár01;"illetve"az
rendelet hatályon kivül helyezéséről szóló; 2003. november 27-i,
tanacsi rendeletet, ügyfelem szülői felügyeleti jogait és két gyetmek

egészséges testi és lelki fejlődését.

!;ÍAlÍndítványozó, többs2örhlvatkozIk ra alkotmanyi°g' Panaszaban, hogy a bíróságok nem
^zsgáka^, hogy . mllyen . kórülmények kö2é kerul°ének'a'gyermekek Sp^yoteJá^ ^ÍÓ
-s^telük esetén. E körben hangsúlyo. om, hogy a gyennekek a , ogeUenes ̂ elvÍteI eIŐtt
Spanyolországban éltek a s. ülókkel, . felek ált. l h. tározad>nid6re s.óló bé^s^Öd^^
bérelt lakásban^család eltartásáról pedig a kérelmezo, ondoskodott.'
A. KU^'. Imnt/clülvI2sgálaü bírósá8 " IT°"dta végzésében: "(... ) " ^A"^ó-~r^//^, .,
korabb'.. .. közös . bétlakásb-m f^ló. > kérelm'^ettel kö>5sen~"ki^ot,
takaskotulmé"ye'. nyilvánvalóan ^l^sak ., kiskorú gyermekek'gondozás^,

e.^Rögzítemtovábbá, hogy a kérctoező okuatokkal QövedelemigazoláZ a felek^ltaÍ
kozösen béreltmgadan bérleü szerzodése stb. ) igazolto az elsőfoku eljárás^so7án7hogv"^/e/ó-
, o^delemn, el^ illetve l^tósi körüln^ényekkel rendelke. ik. ' ̂ elyek tel^ .n^ekben
lehetové. teszlk a 8yetmekek nev^sét, eltartását. Meg, egyezem továbba^hogy~a"c'saTá'd

iról a kérelmező gondoskodott a gyermekek jogcUenes'elviteléig.
Az alkotmányjog, panaszbaa leü-tak alapján mdíh. ányozo ol^n képet próbál lefestem

tórdmezőről, mmtha munkáj. az lenne, hogy eg,. tenger, áró"ha,ón dolgoA. amiprjL'^got;
ezétt soha smcsotthon. Ezzel szemben kérelme. őt minden Ibizához köti, és evente riAán
mesy, el. pát .hétnél hosszabb időre> "gyanis vállalkozóként vitoriás hajókat' ad"ki

k, mely megköveteli, hogy mindig otthon legyen és felügyelje vállalkozását.

2^ Az mditványozó utal panaszában arra is, hogy a ffvermekek kizáról^ ^ édesanva
tolmácsolá.sa s^itsépévd r"rinak konim"nikálni" , p-jvil. E köAen hangsúlyozom, hog^
gyT'me. keka)ogeuenes elll tel (v;sszatartás) -dópont,ában beszéltek spanyolul, é^ e2en7nye^eön 2
és 3, 5 fél éves korukban, fejlettségi szmtjüknek megfelelóen tudtak, é's tudnak kommumkálm^'A
nagyobbik gyermek folyékonyan beszélt spanyolul, de mivel hosszú ideje kiszakitották'a
spanyolnyelvűkörnyezetből, ezén szüksége van egy rövid idöte, hogy kérehnezövel'vató
la lálkoz_ás alkalmával ismét Sördülékeay" menjen'neki a másikany^yelve, ~aspanyoHs"

gV^ édesapa legutóbbl látogatásakor is eg;.értetouen ludenUt, néhany'óm leforgása után-a
gyermekek már spanyolul kommumkáltak a kéreh^ezővel, ajasebbjmndeiuertett a°naírvobb
Eedi^valaszolni is tudntt spanyolu!. Tehát inditványozó a.on állítása, hogy kéreFme^
nem^udott (vagy most nem tudna) spanyolul kommunikálni a gyermeke el,"te"lje



3.) Az inditványozó vitatia továbbá. hogy Spanyolorszá? lenne a svermekek szokásos
tartózkodási helye. annak ellenére. boey az elsőfokú b<rosá&_a Fővárosi Törvénvszék és
Kúria is meg-állapitotta ezt a tényt. Ennek vonatkozásában rögzitem, hogy n-und a szülők,
mmd a gyermekek Ibizán renáelkeznek tartózkodási engedéUyel, bejelentett kkcimmel és a

n 2014 júUusa és 2016 nyara között Ibizán járt bölcsődébe, 2016 őszétól pedig a kisebbik
gyermeket is Ibizáa íratták be a felek közösen bölcsődébe. A gyermekek Ibizán részesültek
egészségügyi eUátásban is, valamint az eljárás során bÍ2onyitásra kemlt, hogy az idő nagy részét

Spanyolországban töltötték, Magyaroiszágra csak rövidebb időre, látogatóba utaztak.

Az elsőfokú eljárás során kérelmezo az alábbi bizonvítási
inditványokat tette. melyeket inditványozó eevtől esrvik elfoyadott, ezeknek a bizonvitási
inditványokból való kizárását esv esetben sem kérte:

- a felek és a gyermekek spanyol lakcümgazolása, mely szennt az egész család, a
gyermckek születésüktől fogva ugyanam a lakcímre vannak bejelentre, M/4,
annak igazolására, hogy a gyermekek Spanyolországban éltek, és ott jártak bölcsődébe,
majd óvodába, M/5 alatt bölcsódei és óvodai igazolás,
a gyermekek spanyol egészségügyi eUátásban részesültek, igazolás egészségügyi

ellátásról, részletes, dátumra, idóre pontosan lebontott künutatás által M/6,
a felek 1 éves, 2013 óta folyamatosan megújított, határozott időre szóló lakásbérieti
szer2Ődése M/7,

inditványozó spanyol jogositványa M/8,
- mdítványozó által, mint hclyl, tartózkodási engedéUyel rendelkezó lakos által igénybe

vett kedvezmény a repülőjegy vásárlásakor M/9,

- chat beszélgetés mdítványozó és barátnője között, mely alapján egyértclműen kiderül,
hogy indírvinyozó eüsmeri a gyermekek ibizai szokásos tartózkodási helyét, és, hogy
jogeUenesen vette fel éveken át a GYES-t és a GYED-et Magyarországon. M/10

- fényképek, amelyek megkérdőjelezhetetlenül igazolják a gyermekek Ibizán
tartózkodását M/3.

Ezen felül szeretném felhívm a Tisztelt Alkotmánybiróság figyelinét arra, hogy indítványozó az
alkotmányjogi panaszban többször és hangsúlyosan kifejti, hogy sem inditványozónak, sem
pedig a gyerekeknek nem volt spanyol tartózkodási engedélyük Ibizán (2. oldal (7)
bckezdés, 17. oldal 60. pont). Ezzel telies mértékben ellentmond indítranyozó saját
tanúvallomásának fl/7. melléklet. 4. sz. jesyzőkönyv. 7. oldal. 9. és 10. bekezdés: "Újabb
kérdesre elmondom, hogy valóban voh és van tartózkodási ensedélvem nekem i's és a
gyeimekeknek. Erre ayrt volt s^iksé^ merl cr^ e" csetembcn a munkaváll. alásho^, a germekek esetcben
pedig a magánbi^tosítás negkiitéséhe^ volt s-ykség. Minci a mai napig érvinycs és hatá/yos larló^kodás!
engedéllyi refideíkep^em én és a két germek is. " Mai"/aiul. indítvánvozo_hamis állítások sorozatát
fogalmazza -meff alkotmányjoei panaszában. ami annak fénvében. ho2v ezen
hivatkozásokra fügs-esztette fel a Tisztelt Alkotmánybiróság a véi?rehajtást. felháboritó
ÍO.

A szokásos tartózkodási hely vonatkozásában pedig ki keU emelm azt is, hogy a
legyzőkönw ugyanezen, 7. oldalán, 4-6. bekezdésében inditványozó azt is elismeri, hogy

 mandulaműtéténél igénybe is vettek.
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4.) Az mditványo2Ó azon hivatkozása, miszerint a srvermekek súlvos lelki károsodásnak
lennének kitéve azáltal. hopv Spanynlotszápba való visszavitelükesetén el kell
szakadniuk az édesanyátnl, teljesen alaptalan. Az édesapának nem célja a gyermekek
édesanyjuktól^való ekzakítása, valaniint - ahogyan azt az eljárás során többször hangsúlyozta-
büntetőeljátást sem kíván inditani az anya ellen. 1/11 alatt indí^ányozó által csatolt, 

o áWírt e-mail, a büntetőeljárás megindításáról" nevű csatohiiányban leírtak teljes
teves ertelmezese^hogy mdítványozót mcgfenyegette  hogy büntetőeljárást
fogmA-tam. EUenkezőleg, am kérte, hogy tegyen eleget a végzésben foghlt kötdezettségének7és
utána Ibizán kezdjenek közösen mediációs eljámst, az együtü^űködés es a hosszú táró"szalmai
segitsegnyu)ta^s igénybevételével rendezzék életüket. Ráadásul inditványozó súlyosan
rosszhiszeműen járt el az alkotmányjogi panasz indítványában, ugyanis "félre" forditotta
kérelmező által írt levelet, amikor azt írja, hogy (.. .)

"TudatlMtná üg/felwl, hogy a híróságtfolyamat késleltethi takükája is a syiloi elidegcniles áital oko-ytt hatása
üyrmekekre ,um fog aja"áraját^"i a há^sság klbontása és a letartóztatísi bítóság űgyében
Spanyolországban."

Azt gondolom, hogy inditványozó rosszhiszemű pervitele, és az, hogy hamis fotditást
csatol, önmagában megalapozza azt, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság' be se fogadja az
alkotmányjogi panaszt, hiszen az angol mondat úgy szól, hogy:

".
S& hellerwliwh^^Hl Ihal "//l. he mrl p,m dthy Mm u"d ^n-"lal >I",U, U"H mpa a ,-{w i, wfö^

iin the ctu/. dren w, l. l , i"/ play i" /",,. hvoiir in the divorce iind Ciistody Coiirt C. ise in Sp. üti'

A"divorce and custody case m Spain" , elentése ugyams "a házassági bontóper és szülői
felugyeleü , og rendezésére u-ányuló eljárás Spanyolországban" a custody szónak a
szövegkömyezetben semmi köze sincs > letartóztatáshn^ (!), annak' jelentése a
gyermekek feletti szűlői felügyeleti jog rendezésére vonatkozik.

Annak igazolására, hog, - gyáltalán nem akar és sosem akart
büntetoeljírást indítam mdíh. ányozó eUen, M/ll csatolom'indíh-ányozó és

megfelelően többször és nvomatékosan jelezte kérelmező JOE'Í képviselője. h
inditványozo ellen semmilven büntetőelfárást nem fop kezdemény~e7. ni, közösen képzeÍi
el életüket Spanyolországban és ennek érdekében mediációt fog kezdeményezni, amint
visszatért inditványozó a gyermekekkel (2017. december 6-ai, 2017. december 20-ai, 2018.
január 26-ai e-mail levelek). A fenüekből egyértehuien kitumk, hogy a kéreknező számára a
gyermekei étdeke az elsődlegesek. A gyermckek elsodleges érdeke "pedig az, hogy imnd az
édesanyjukkal, nund az édesapjukkal rendszeres kapcsolatban le^enek, még ha a szÜlők nem is
élnek együtt.

Tekintettel ana, hogy az édesanya kiválóan beszél spanyolul és érvényes
tartózkodási engedéllyel rendelkezik, a gyermekek visszavitele 'esetén véglegesen
yisszaköltözhetne Ibizára és vállalhatna munkát, amellett, hogy természetesen a

kérelmező egyébként egyedül is el tudja látni a gyermekek neveléséCilletve eltartását.



E^körben rögzítem továbbá, hogy a felek között jelenleg bontóper van folyamatban
Spanyolországban, mely -indítványozó ismételten valótlan állitásával szemben-
felfüggesztésre keriilt a Magyarországon folyamatban lévő gyermekelviteli eljátás jogerös
befejezéséig. A szülői felügyekü jog, lüe^e a kapcsolattartás kétdésében tehát az emUtett
spanyol^el)árásban fog végleges döntést hozm az eljáró spanyol bíróság. Inditványozónak
egyébként volt spanyol jogi képviselő)-e, 2017 februárjában és márciusában, tehát nem
igaz, hogy e-mail-en keresztül értesült volna a spanyol eljárásról, ületve annak a
gyermekelviteli ügy jogerös lezárásig tartó felfüggesztéséről (!).

A jelenlegi kapcsolattartás vonatkozásában megjegyzem, hogy bár az édesapa nagyon
szeretne találkozm a gyermekekkel és mindent meg is tesz ennek érdekében, azonban az édesanya
ezt lehctedenné teszi. Közel 1, 5 éve tanózkodik Magyarországon az mdítványozó ' a
gyermekekkel, és ez idő alatt mindössze két alkalommal tette lehefrivé az édesanának
kapcsolattartás gyakoriását. az elsőfokú eljátás 6 hetes idotartamát leszámitva. Ezzel
nemcsak az apa kapcsolattartási ;o§-át korlátozta jelentös mértékben- de a svermekeketi?
hosszú időre elszakitotta az édesapjiiktól. tehát valójában ő tette kisulyos Telki károsodái
veszélvének -t Az édesanya az édesapáv.l való kommumkáció
tekintetében^ sem tanúsit e^üttműködést, kérehnezó üzeneteüe, hívásau'a nem reagál.
Indítványozó ugyams kijelentette hogy a felek közöto kommunikációt kizárólag a j^gi
képviselőiken keresztül engedélyezi, Ennek igazolására M/12 ahtt csatolom a felek közöm
üzenetváltás, spanyol közjegyző által hitelesített, magyam fotditott másolatát, metve e
tá^yban kérdmezó jogi képviselője által inditványozó ioei képviselőiének irt levplpt. melvtc
választ nem kapott kérelmező. isy a kapcsolattartást inditvánvozó azóta <2018-ban eddif
eayetlen alkalmat sem biztositva) akadályozza kérelmező és a ^vermekek közni

^Indm-ányozói magatamsa sérü a Hágai Egyezményben foglalt kapcsolattartást
szabályozó rendelkezéseket, k a New Yorki Gyermekjogi Egyezmény
több, de mindenekelőtt annak a 10. cikkébe foglalt jogát.

5.) Az mdítványozó utal arm is panaszábaa, hogy a kérelmező alkohol illetve
drogproblémákkal küzd, ezaltal alkatoadan a gyermekek nevelésére, valammt többször
elfogadhatatlan magatartást tanúsított a család együttélése során.

A fentieket a kérelmező teljes egészében visszautasitja, fenri állítások és becsatolt
irásos tanúvallomások, a tanúvallomásokat tevő személyek a gyermekelviteli eljárás során
emlités szint)'én sem merültek fel inditványozó oldaláról, kérelmező őket nem ismeri.
ráadásul megvalósitják a kérelmezővel szembeni becsületsértést. Megjegyzem továbbá,
hogy amennyiben a kérelmezőnek valóban ilyen problémái lettek'volna, és ebből
adódóan a viselkedése is súlvos konfliktusokat vetett fel a családban. a kéreli
fordulhatott volna az illetékes spanvol családvédelmi hatósáffho^seejtséaért. azonban
semmilyen lépést e vonatkozásban nem tett, sőt, egészen a jogellenes elviteii gegyütt élt a

kérelmezővel, és önszántából ment a gyermekekkel a 'karibi nyaralásra"'is 2016
decemberében.

Tel)ességgel elfogadhatatlan inditványozó azon kijelentése, mely szerint a spanyol
hatóságok nem segítettek volna indítványozónak, mert mindenkit
ismet Ibizán. " A fenti érvelés , 61 tükrözi ellen felhozott állítások
képtelenségét, egy olyan kultúrköiben, ahol a gyermekjogok és a gyermekvédelem igen
fejlett és magas szinten biztosított.



I/B. A. AZ ALKOTMÁNYTOGI PANASZ V. PONTIÁBAN. A TISZTESSÉGES
ELTARASH02 VALÖ TOG SÉRELMÉRE VONOTKAZÓAN TETT AIAPTALAN
INDITVANYOZÖI MEGÁJLLAPÍTÁSOK

Az inditványozó által megjelölt jogsérelmek, melyek alapján indítványozó állitása szerint
a nsztességes eljáráshoz való joga sériilt, teljességgel alaptalanok, ráadásul számos,
inditványozó által megjelölt állítás minden valóságalapot nélkülöz.

I/B. 1) Elsőfokú birósápj tárgyalásra tötténő idézéssel. ill. a kérelem ismertetésével és
bizonyitási -indítvánv előterjesztésével kapcsolatosan hivatkozott indítvánvozói
ioesételem alaptalansága

Az mditványozó által 1/8 alatt csatolt, 14. Pk. 500. 172/2017/ll. számú jegyzőkönyv 16. oldalán az
mditványozó jogi képviselője a2 alábbi nyilatkozatot tette: "Bizonyitasí indírványom, hogy a
biróság rendelfen ki igazság-ügyi pszichológus szakértöt annak megállapítására, hogy a
gyermekek érdekében áll-e, hogy a megszokott környezetébó'l kiemeljék, elvigyék öket az
általuknem annyira kedvelt Ibizáríi. További indítvánvom. előadaívalóm nincsen."

Tehát az inditványozó a szakértő kirendelésére vonatkozó bizonvitási inditvánvon
túlmenően, semmiféle további indítványt nem terjesztett elö. mely alapián a másodfokú
biróság arra a következtetésre jutott ios'erős vé?zésében. hogy "a fentíekből következően
egyértelmü, hogy az elsőfokú biróság részéről lényeges eljárási szabálysértés nem volt
megállapitható, így a végzés hatályon kívül helyezésére irányuló másodlagos fellebbezési
kérelem nem lehetett eredményes. A masodfokú biróság az elsőfokú döntés
megalapozottságat és jogszetűségét megkérdőjelező fellebbezési érveket sem tudta
elfogadni. " (indftványozó által 1/3 alatt csatolt végzés, 3. oldal, 3., 4. bekezdés).

Fenti inditványozó által tett eayértelmű nvilatkozat fényében érthetetlen. hosrv

milyen alapon hivatkozik utólaf? mésns indítványozó arra. hogy a tisztességes eljáráshoz
való Alaptörvényben biztositott joa'át bármelvik bírósáp meesértette.

Az eljárásjogi aggályokat felveto indi'n'ányozói éivelés esetén kiemelendő, hogy a Hágai
Egyezmény végrehajtásáról szóló 7/1988. (VIII. l. ) IM rendelet (a továbbiakban "rendelet") 5.§
(1) bekezdése értetmében a bíróság a kérelemröl nemperes eljárásban, soron kivül határoz. A
meghaUgatást - ha egyéb intézkedésre nincs szükség - leekésőbb a kérelemnek a birósáírhoz
érkezésétől számitott nyolcadik napra kell kitűzni. A rendelet 5.§ (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy az eljárás során a Polgári Perrendtartás szabályait - a rendeletben
foglaltakkal összhangban - megfelelően alkalmazni kell. A peruatokból egyérteknűen
megáUapitható, hogy a kérelmező 2017. június 27-én terjesztette eló a kérehnét, és az elsőfokú
bíróság 2017. júmus 29-én tuzte la a személyes meghaUgatás idopontját. Az idézés lei.cása és
kiadása 2017. június 30-án megtörtént, a küldemény postára adására 2017. júUus 5-án került sor.

Mivel kéreknezó megjelölte indítranyozó e-mailcünét, meh'e telefonszámát, kétséget
kizáróan megállapítható, - ahogy ezt a másodfokú biróság is rögzitette, az elsőfokú bíi'óság
hivatalos feljegyzése alapján- hogy a büóságl tisztvlselő 2017. júUus 3-án délelótt, rövid úton -



telefonon - idézte a kéretmezettet a 2017. július 7-i meghallgatásra, majd e-maües úton is
megküldésre került a kérelem, iUen-e melléláetei is. Ebben az ügyben aznap délután ismét felhivta
mdírranyozót az elsőfokú bíróság üsztségviselője, ekkor az inditványozó közölte a üsztviselovel,
hogy az idézést e-mailben is megkapta.

A telefonon és e-mailen tölténő idézés inditvánvozó általi. dokumentált elismerése
alapján felháboritó az alkotmányioffi panaszban me2-fo?almazott indítvánvozoi állitás,
mely szerint .. inditványozó nem lehetett biztos abbaiLjioey azt a PKKB küldte a tészére"
az idézést. Ez az állitás teljessé^pel valótlan. usvanis indítyánvozó biztos volt benne.
hogy az e-mailt a PKKB küldte. amit a bírósás' telefonon is mefferősített.

Fenúeknek megfeleloen 2017. július 7. napjára kituzött személyes meghaUgatáson az
mditványozó és jogi képvisclóje is megjelent. A jogi képviselő jelezte, hogy mdítványozó nem
kapta meg a kérehnet, igy az elsőfokú biróság a meghallgatáson közvetlenül átadta indítványozó
jogl képviselőjének a kérehnet és annak meUékleteit. A jogi képviselő közölte, hogy 20 perc
szünetet kér annak érdekében, hogy az án-ett iratokat az mdi^ányozóval átbeszélje, de már ckkor
is úgy nyüatkozott, hogy a kérelem elutasítását kéri és utalt am, hogy a kérelmezett és a
gyermekek egyaránt Debrecenben élnek. A bíróság az inditványozó jogi képviselője
kérésének megfelelő időre szünetet rcndelt el annak érdekében, hogy mdítványozó
áttanuh-nányozza a kérelmet.

Az mdítványozó által 1/7 alatt csatolt, 14. Pk. 500. 172/2017/4. számú |egyzőkönyv tanúsága
szennt az elsőfokú bíróság 9 óra 35 perckor rendelte el a szünetet, majd 10 óra 10 perckor
folytatódott személyes meghallgatás, tehát inditványozó képviselőjének több mint fél órája
volt átolvasni a három oldalas kérelmet és annak mellékleteit. Sem indírvánvozó. sem
pedig inditványozó jogi képviselője nem jelezte. hos-v mép további idöre lenne szükséeük

az iratok áttanulmányozására. Kérehnező a kérelemmel együtt összesen legfeljebb 40-50
oldalnyi (eredeti és forditás), magyarra fordított, spanyol ületve angol dokumentumot csatol be
meUékletként, melyek nagy része vagy pár soros igazolás, időpontokra vonatkozó táblázat, vagy a
kérelmező és indítványozó között zajló chat-beszélgetés (20-as betűmérettel), melyek ráadásul
mind ismertek voltak indítvánvozó számára.

Inditvanyozó az első tárgyaláson is benyújtott számos bizonyitékot, majd ezt követően a
július 10-ei határidőre ő volt az, aki olyan nagy mennyiségű iratot csatolt be (több imnt 150
oldalas iratanyag), hogy annak -a 2017 július 13-ai tárgyalásra való felkészülés megkönnyitését
szolgáló-, bíroság általi elektronikus és fax-on történő továbbítása komoly nehézséget
jelentett a bitóság számára, azt a kérelmező jogi képviselője is csak jelentős késéssel
kapta meg (!).

Mindezen felül indíh'ányozó 2017 februárjában bontópercs bíi'ósági eljárást indított a
Debreceru Járásbiróság előtt, ül. az Igazságügyi Mimsztérium külön felkereste őt a jogeUenes
gyermekelviteü eljárás hivatalos meginditásának elkerülése céljából, az önkéntes teljesitésre
felhivással (az erről szóló IM táiékoztató levelet M/13 alatt csatoloml^Tehát
inditványozót eeyáltalán nem érte váratlanul. hogy kételmező be fogja nyújtani a
jogellenes gyermekelvitel tárgyában a kérelmet. amennviben önként nem tesz ele?et az
Igazságügyi Minisztérium hónapokkal korábbi felhivásának.

Indítványozó külön jogsérelemként hozza fel, hogy kérelmező tanúmeghallgatásra
vonatkozó bizonyitási inditványát az elsőfokú bítóság elfogadta, és tanúként hallgatta
meg  

tot) és váUalta, hogy a kérelmező kezdeményezésére tanúként hallgassák meg,
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mint a felek és a gyermekek körülményeit jól ismerő személyt. Kérehnező a tanúbizonyítási
indítványt, arra tekmtettel kérte elfogadni nz elsőfokú bíróságtól, hog}r az indít^ányozói
bizonyítási indítványokat a hétfői (2017. július 10.) napon csak este 18:00 órakor kapta meg (az
elsőfokú bíróság által megjelölt 12.00 óra helyett) e-míiilben az indírványozó jogi képviseíőjétől,
így az indítranyozó tíinúbizonyítási ÍndÍt^ányról Ís csíik ekkor szerezett tuáomást. Alláspontom
szerint az elsöfokú bíróság semmilyen elprásjogi szabályt ezzel nem sértett meg, saját
hatáskörben úgy ítélte meg, hogy tanúként hallgatja meg - inditványozó által
meghallgatni kért 4 tanú mellett által inditványozott tanút is. Ezzel
az eljálás háttér szabályaként szolgáló, a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III.
törvény 3.§ (4) ill. (5) bekezdésének, illetve a 206. §-ban foglaltaknak megfelelően járt el,
és a Hágai Egyezmény rendelkezéseit sem sértette meg.

Alláspontom szerint tehát egyértelmű, hogy az első fokon eljáró bíróság. nem
séttette meg indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát, hiszen minden. az
indítványozó által tett bizonyitási (tanúmeghallgatásra vonatkozó, illetve okirati)
indítványt befogadott, és megfelelöen értékelt. Az, ho^y a kiilföldi tanú. idegen nyelven,
tolmács közremukodésével történÖ tanúmeghallgatása hosszabb ideig tartott, mint egy
magyar állampolgáté, természetesnek mondható.

A kérelmezett a 2017. Július 13-án tartott tárgyalás legvégén Índítványozta igazságügyi
pszichológus szakéttö kitendelését a gyermekek vizsgálata céljából, azonban az Índínrányt
a bíróság elutasította, melyet az mdít\Tányozó szÍntén séreímezett panaszában.

Az elutasítás indokát az elsőfokú végzés 11. oldalámik 8. bekezdésében rögzítette, miszerint
a nemperes eljárás tárgyát képezö jogvita vonatkozásában nem bítt relevanciával egy
ilyen bizonyíték, valamint a bíróság által elfendelt szakvélemény beszerzése az eljárás
szükségtelen elhúzódásához vezetett volna. Az elsőfokú eljárás lefolytatására a kérelem
benyújtásától szánaítra összesen 6 hét áll rendelkezésre a.7- elsőfokú bíróságnak, míg egy
pszichológusi vélemény elkészítése adott esetben önmagában több időt vesz igénybe,
mint másfél hónap.

Ezen felül a szakértő kirendelésével kfipcsolatbíin egyseges a bírósagi g}rakorlat, és a Kúria
összefoglaló véleményében (2013. EI. II. G. 1/14. sx. ,,A iogellenesen Magyarországra hozott
gycrmekek visszavitelcve] kfipcsotatos eljái'íisok vizsgálntára lctrehozott ^oggyakorlnt elcm^ö
csoport óyyzcfoglaló velemciiye") is egyértehnűen megállapításra kemlt, hogy tekintettel arra,
hogy soron kívüli, rövid határidővel rendelkező eljárásról van szó, a Pp. bizonyitásra
vonatkozó szabályai csak a Hágai Egyezmény keretei között érvényesülnek:

"A 13. cikk b) pontjának alkalma^asa a^erf kénjes kérdés, mert a kérelme^eít legtöbbs^or e
könifmények tis^t-á^asára fer/es^l e/ő bi^nyítási 'indít'ványt, csafol he magán-ps-^ichológtísi iiéleményt m^y orwsi
iga^lásí., kéri koniye^ettanulmány lefolytatását sth., mindezektől 'dZ eljátás elhúzódását és a
gyermeknek a kéreÍmezőtŐl való visszafordíthatatlítn eltávolodását, végső soron a
gyemiek Magyarországon való maradását remélve. E^ a-^ a ponl tchát, tihol a jogeUencsen
Ma^arors^agm ho^ott ̂ yermek viss-^avitelére iránjuló eljárás könnyen "átfordulhaf" ̂yennekelhelye^ési perré,
amely elleníétes a^ Ey^énj céljávaL
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A vi-^gált ü^ekböl a^onban jól kimj^plóchk, hog)^ a bítóságok s visszaviteli eljátást az
Egyezmény keretei között tartják és nem engedik a bizonyitást olyan kérdésekben,
ametye k a gyermekelhetye zési perre tartoznak (melyik s-yilo alkalmasabb a ^eniiek testi, s'yllemi
és erkölcsi fejlodésének bi^tosítására),

S^eles körít bi^pnystás/ eg^éhként a Bmss^el ILA. Kendelef álfai eiőírt rövid hütáridő sem tes^ lehetővé
(lásd ü HI/4, pontban foglai-takat). E^ér/ a vi-^sgálí ü^ekben a viss^aviíel elrendelésének megiagadásám csak
valóban indok.olt eseíekhen kerülí sor (pl. a 5 éves és 4 hónapos hallássérl'ílt, emiaít bes^edértéséhen és
bes^dfejlődésében korláío^ott, fej/es^tésn s^öniló ̂ emiek, vonütko^asában, aki képességei miatt spedális
foglatko^ast és bánásmódot igényelt, amelyeí rés^ere magfarors^agi környe^téhen csak a^ anya tudott bi^tosítani;
ff^ 1 éves és 4 hónapos gyermek a kérelme^o üpa magatartása, a kére/'me-^eítfelé irá'nyi-iló ps^ichikai fenyegetések
miaít sü/yos Islki károsodásnak ienne kitéw, ha viss^ kellene térnie Kanadába, különös fekintettel arra, hogy
olt av^ anya letelepedési engedéllyel nem rendüke^jk és visilmi engedélye i-ejárt - a^ i/tóbbí d'őntést a K/'ma
Pfv. ll. 20. 018, 2012. s^ámú vé^esével halályában fennfüríotfa). Ez a jogértelmezés Összhang^ban áll ít
Legfebőbb Biróság korábbi gyakorlatával is (lásd BH 1998. 86., BH 2001. 325. ). '"

Az indítványozó általi, a gyermekek személyes meghallgatásának elmaradása, mint
az első fokon, ÍHetve másodfokon eljáró bíróságok által elkövetett súlyos eljárási hibákra
való utalás, és e targybíin tÖtténő órvelés tcljcscn alaptalan. 

 A gyermckek cbbcn a korban nicg ncm cnk cl a'/ cref'tsegnck a/'t a fokát,
hogy akáf s'/cmólycs m. cghallgatásiik, ;ikár or\'os s^akcrró altali mcghallgarásuk t^áuTiÍlycn, fl2 ügy
cldÖntcsc szempontjából relc^'nns információval bírjon. Mmdezeken felül pedig nem is merült fel
olyíin kömlmény az eljáras során, amely alapján Ílyen fiatal gyermekek meghaUgatását indokolta
volna. 1-izt íi fcnt idó?:ctt Kúriai östízcfuglaló vck'meny, ca 'A m;ií>yíii" Ijífói jo^yíikorlíit is
cgycrtclműcn kÍmondja cs icfektctí:

(... ) "A hÍ-^oHjüás íorán nöw'k.vő S^W/M// k-er'úl sor a ^.cmpi'k h/'ró ú/ía/i, kö^wlh'n 'n/eghallguiásáw. A
Hágdi Egyezmény ít gyermek eljárásbím víüó részvételét nem írjíi eíő kifejezetten, uzt a
lex foriríi hagy'ja. A Briisszel II. A. Rendelct 11. cikkének (2) bekezdése szerínt viszont az
el/árás soran biztosítíini kell, hogy íi gyermck lehetöséget kapjon a meghíillgíitásáríi,
kivéve, h'd ez életkoríi víií>v érettsési s'zintie miíttt nem tünik célszerűnek. A \\eade!el u

j^serwek /neghalígaíásának módját mw határo-y^ci wi>g. " (...)

(... ) A v/. -^sgá// i/gyi'khől (^)nhi iH kíl-üi'Hk, ho^y a mügyar jo^'nkor/ii/ - tí^ áltüliinos ezirópa'i' ^ak.()rldi!al.

e^c^oe// é.í nyi !vanvü!6an a gyors áönUs kéfíys-^ere w. itSli ./s - egyn' hfkdhh hajUk- an'ü, ho^' a híró kír^i'elk'vif/
haSlgü.f.w iwg u gyem^ekrl és lajéko^<)(ljon né^elL'irő/, kö/ödéxérdl ü jeienlesj és ^//öf/öse// u Mügyt irors^agoti

i'önéirf mss^űinr/. ása/ wey/ó\'ü kfímyc'^e/éhe^ .. - \bhan a hc! cse/he/?, üwikor a g\'rrmek. kö-^'efkn fneghallyi iására

sor ker/llf, a meghallgatas érdmn uiformúdókkai ses/tette ü bírói döntésí. A me^hallíyíitott syermekek 5
és fél, illetve 9 ev közöttiek voltak. (... ) A BH 2010. 123. számú eseti hatíuozíit szerínt íl

jogellcncscii MagyarorszAgon f.utott gyermck visszavitclérc itányuló cljárashan nem sert
jogszíibályt íi bítóság, híi nem pszichológus szakértő útf'án, hancm közvetlemii híill^t)'9
mcs a svctmcket és annak vclemciwét - korától, ércttséííétöl fiiíí-s-ően - fiovelembc

reszi. (...)

' ^2ulVI'. l, ![. (^. I / 1 4. y/.. 
",

\ ji >í;t. i1t:nt-'St:n Miit^\'iii-ors/:ní;r;] hi wiií í'\\;rmL ;ki. -k \'iss, ':ivÍ!i;i(. '~\'(. 'l knpcsnhto'; rljirntíik \']/'s^l;ir;íra It. 'trL'ho/'on

io^v. iki irlni' di;m/'< i c,-;' >port öss/L'foginl" vftfnK. 'i'iyi -', 1 2-1.V i>1Jnl:ik.
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IndÍFranyozó teljesen alaptalanul hivatkozik a New York-i Egyezmény 12. cikk 1. és 2.
pontjában foglaltakra, miszerint az itélőképessége butokában lévó gyermek számára a szerzódő
államok biztositják a jogot, hogy az ót éuntő kérdésben kinyilvánithassa véleményét és azt
figyelembe keU venni, tekintettel a gyermek korára és érettségi fokára, Ahogyan arra a Kúria is
utal végzésében. a jogerös ítélet meghozatalakor 2 éves
volt, tehát nvilvánvaló. hosv fíatal kotuknál és érettsé^i fokuknál fogva. véleményüket
nem lehetne számitásba venni a visszavitelük kérdésének vonatkozásában.

A fenuek imatt, a kérehnezett által becsatolt magánszakértői vélemény figyelembe vétele
szintén kizárt. Megjegyezzük, hogy a magánszakértői véleményt- a kialakult bíi-ói gyakorlat
szerint- a bíi'óságok egyébként is legfeljebb a fél előadásaként veszik figyelembe. Semmiképpen
sem számít tehát egyenértékunek a független, kirendelt szakéttő által adott szakértői
véleménnyel a fél által becsatolt magánszakértői vélemény, főleg, hogy egyértelműen
kiderül belőle, hogy kizárólag inditványozó előadásán alapul, és éppen ezért számos
valótlan állitást tattalmaz.

Fentiek fénvében kétséeet kizáróan megállapitható. hogy az inditványozó elsőfokú
társvalásra történő idézéssel. ill. a kételem ismertetésével és bizonyítási inditvány

előterjesztésével kapcsolatosan hivatkozott inditványozói jogsételem teljesen alaptalan.

I/B. 2) Elsőfokú. illetve másodfokú bítősa. s vémésében foglaltaknak a szokásos

tartózkodási hellyel és a gyermekeket Spanyolországban "fogadó kötülményekkel"
kapcsolatosan. inditványozó által előadott jogsérelem teljes alaptalansáea

Ahoe-v ezt jelen beadvány I. /A. pontjában részletesen kifejtettem. a gyermekek
szokásos tartózkodási helye minden kétséget kizáróan Spanyoloiszág. a visszavitelük
eseten pedig, nem szokásos környezetükböl szakitanák őket ki. azáltal. hogy
Mas-varorszá^ot elhaffyják. hanem éppen szokásos kömyezetükbe ketülnének vissza
azzal. hogy Spanyolország-ba végre. másfél év meghurcoltatás után visszakerűlnek.

Az eljárás során ugyanis egyérteknűen megállapítható volt, hogy a gyermekek szokásos
tartózkodási helye Spanyolország. Ahogyan arta az elsó fokú biróság is rámutatott, a kérelmezett
által benyújtott orvosi dokumentumok, kivonatok megfelelnck a kérehncző előadásának, mivel a
dokumentumok dátumait végigtekintve megállapítható, hogy Magyarországon az on-osi ellátást
Marün születése utáni hónapokban, azt követoen a karácsony és újév körüU időszakban,
egyébként pedig kettó, három, vagy több hónapos időközökkel néhány hetes
időintervallumokban vették igénybe. Ez megfelel a kérelmező előadásának, miszerint az
inditványozó a gyermekekkel kettő-három havonta néhány hetes időtartamra utazott csak
Magyafországra, rokonlátogatás céljából.

A kérelmező és az indíh-ányozó által benyújtott dokumentumokat összeolvasva
egyértelműen kiderül, hogy mikot és hol tartózkodtak a felek, ezt jól, és teljesen reálisan
szemlélteti az első fokú biróság által elkészitett táblázat is. Az mditványozó által az elsófokú
eljárás során benyújtott ii'atok tehát nem állaak eUentctben a kéreh-nező által benyújtott ttatokkal,
éppen azt bizonyítják, hogy indítványozó valóban csak az ünnepekhez kötődően, és
ritkábban, egyéb időpontokban pedig néhány hetet volt Magyarotszágon. A kéreknező
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által csatolt Whatsapp beszélgetések is eg}rértehT iűen igazolják, hogy indítványozó is

Spanyolországot tekintette a szokásos tartózkodási helyüknek, valamint, hogy
indítványozónak a magyar családtámogatási rendszer igénybevétele céljából volt
szüksége a gyermekek magyarotszági lakcímére, valamint a magyarországi
munkaviszonyának papiron történő igazolására. Az is egyértehmien kiderül a
beszélgetésekből, hogy a kérehTiező hozzájárulása nélkül tartja Magyarországon a gyermekeket.

A gyermekek azonban nem csak bizonyos időszíikokat tekintve tai-tózkodtak lényegesen
többet Spanyolországban, hanem ide jártak bölcsődébe és óvodába, ebbe a kömyezetbe
illeszkedtek be. Helyesen mutatott rá az első fokú bu-óság arra, hogy az indín-ányozó által
csatolt családi bölcsődei igazolás semmilyen konkrétumot nem tartalmaz. csupán annyit
igazol. hogy időszakos ellátásban részesiilt a bölcsődeben; A kérelmező a személyes
meghallgatáson is eknondta, hogy támogatta azt, hogy a gyermekek magyarországi tartózkodásuk
ideje alatt közösségben legyenek, ezalatt pedig inditványozót tudta intézni a saját dolgait. Ezért
ment óvodába 2016. szeptemberében. Az inditványozó által az elsőfokú eljárásban
K/10 alatt csatolt és az alkotmányjogi panaszban utalás szintjén hivatkozott- chat
beszélgetésben ll:45-kor elküldött "guarde" kifejezés is spanyolul azt jelenti, hogy
napközi. Tehát ellentétben mdítványozó áUításával, kérclmező nTindösszesen ahhoz járult hozzá,
hogy napközibe járjon  míg Magyarországon van, ez semmilyen szinten nem jelentett
magyar óvodába való beíratást, vagy ehhez való hozzájárulást a részéről. A kételmező által a
kérelemhez csatolt ibizai orvosi iratokból azonban az is jól látszik, hogy 2016.
szeptember 13. napján már Ibizán volt, és orvosi ellátásban részesült. A kérelmező által
csatolt óvodai igazolások alapján megáUapitható, hogy be volt iratva a 2016/2017-es évre
Ibizán óvodába. Így egyértelmű, hogy kérelmező 2016 szeptemberében is kizárólag ahhoz
járult hozzá, hogy időszakosan gyermekmegőrző jelleggel menjen a gyermek családi
napközibe.

Ellentétben az inditványozó által tett valótlan és teljesen alaptalan állitással, mely
szennt mdih'ányozó,  kérelmező "által nem vitatott időintervallumok alapján
megközelitőleg 2000 napot töltött Magyarországon, míg megközelitőleg 500 napot
Spanyolországban" az igazság az, hogy mindkét fél, és a gyermekek is Spanyolországban
rcndezkedtek be, és ott élték mindennapjaikat, ezért szokásos tartózkodási helyükként
egyértelmuen, és az_elsofokú. másodfokú és Kúria által hozott. egységes végzéseknek
megfelelően Spanyolország tekinthető.

Fenti indokaim alapján Elsődlegesen kétem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy
az inditványozó alkotmányjogi panasza befogadásának vonatkozásában, az Ugyrend 31.
§ (1) bekezdése alapján sziveskedjen azt visszautasitani, mivel egyértelmű, hogy az
inditványozó alkotmányjogi panasza, (illetve annak mellékletei) valótlan és hamis
tényállításokat tartalmaznak, tehát kérem, hogy ezeket a Tisztelt Alkotmánybiróság az
inditvány befogadásáta vonatkozó döntésnél ne vegye figyelembe, ugyanis az
Alkotmánybiróságtól szóló 2011 évi CLI. törvény (továbbiakban: "Abtv. ") 52. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint "Az alkotmánybímsági elfátás feltételeínek fennállasát az
indítványozótiak kell igazolnia. " illetve a (6) bekezdés alapján "Az indítvány
mellékleteként meg kell küldeni az Alkotmánybíróság tészére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditványban foglaltakat igazolják.
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Alláspontom szerint inditványozó által, az Alaptörvény tisztességes eljárásának
sérelmére vonatkozó állitásait, nem tudta igazolni, illetve jelen beadványban leírtak
alapján egyértelműen igazolást nyert, hogy állatásai teljességgel valótlanok. Az
inditványozó által mellékletként csatolt tanúvallomások, illetve pszichológiai vélemény,
kételmező által ismeretlen személyektől, hamis állitásokat tartalmaznak, és nem
alkalmasak a bennük megfogalmazott, kifejezetten valótlan és egyoldalú vádak
semmilyen módú igazolásáta. Inditványozó által tett állitások és csatolt mellékletek
(melyek között szándékos és súlyos hamis fordítások találhatóak) egyéttelműen
megvalósítják a rosszhiszemű pervitelt, illetve kérelmezővel szembeni becsületsértést.

Másodlagosan kétem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy amennyiben az
alkotmányjogi panaszt befogadásra alkalmasnak találja, jelen beadványban
megfogalmazottakat mériegelve, ne semmisitse meg a Pesti Központi Ketületi
Biróság 14.Pk.500.172/2017/ll. számú végzését, a Fővárosi Törvényszék
SO. Pkf. 636. 303/2017/4. sz. számú végzését, illetve a Kúria Pfv. II.22. 216/2017/13. számú
végzését, mivel azok az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, vagyis inditványozó
tisztességes eljáráshoz való jogát semmilyen módon nem séttik, az alkotmányjogi
panaszban megfogalmazott, a birósági eljárásra és az ügy ténybeli történésére vonatkozó
állitások és csatolt új tanúvallomások, illetve bizonyítékok ugyanis olyan súlyosan
valótlan állitásokat tartalmaznak, melyek alkalmasak a Tisztelt Alkotmánybirósáe
mefi'tévesztésére és szembe mennek a tisztességes és jóhiszemu eljátás követelményével.

Tekintettel az alkotmányjogi panaszban megfogalmazott valótlan állításokra, illetve
arra, hogy ügyfelem két gyermeke lassan másfél éve, inditványozó folyamatos
jogszabálysértése miatt jogellenesen tartózkodik Magyarországon, kérem továbbá a
Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Ugyrend 55. § (1) bekezdése szetint, gyorsitott
eljárás keretében sziveskedjen újabb végzésében a végrehajtás elrendelése tárgyában
koiábban hozott végzését megváltoztatni, és a végrehajtás felfüggesztését megszüntetni,
a gyermekek jogai ugyanis súlyosan sériilnek azáltal, hogy nem megszokott
környezetükben, Spanyolországban nevelkednek, illetve édesapjukkal való
kapcsolattartást pedig inditványozó teljesen megakadályozza.

Budapest, 2018. áprilisl9.

Tisztelettel,

 képviseletében:

_Dfi-PR"^^
>VÜR4S

Dr. Protzner András

ügyród
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