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inw att csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében (jogi

képvisel6: Dr. Vigh Annamaria tigyvéd, 2083 Solymar, Terstyanszky at 89. Pf. 130.)
Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja, valamint az
Alkotménybirosagrol szolo 2011, évi CLL torveny 27. § alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotménybir(’)séghoz, a Kuria ide I/2 alatt csatolt Pfv.11.22.216/2017/13.
szamu, az inditvanyozé &ltal 2018. februar 5. napjan kézhez vett, feliilvizsgalati
eljardsban hozott végzése, és az altala hatélyban fenntartott Févarosi Torvényszék
altal hozott, ide I/3 alatt csatolt 50.Pkf.636.303/2017/4. 11. foku végzés, és a Pesti
Kézponti Keriileti Birosag altal hozott ide 1/4 alatt csatolt 14.Pk.500.172/2017/11.
alatt csatolt I. foka végzés ellen, melynek keretében

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b.) pontja alapjan,
valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz val jog -
vagyis az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének - sérelmére tekintettel
allapitsa meg a felﬁlviszhti végzés, és az I. és II. foka végzés alaptorvény
ellenességét, és semmisitse meg azokat.

A jogsérelmeket az eljaras soran az alabbiakban jel6lom meg rividen:

(1) az elsdfoku eljaras idézé végzése nem szabalyszertien keriilt az

inditvanyoz6 részére meekiildé
. -

elGterjesztett bizonyitési inditvanyat az elsé
efogadta
(3.) az elstfokd eljaras soran az inditvanyozo bizonyitasi inditvanya kérében

kért igazsagiigyi pszicholégus szakérts ki a6t elutasitottak
(4.) nem vizsgaltak, hogy Mmilyen kortilmények kozeé
vinné a gyermekeket

(5.) nem vizsgalta az elsé fokon eljaro birésag, hogy a gyermekek nem tudnak
kommunikalni az édesapjukkal




(6.) nem vizsgdlta az els6 fokon eljar6 birésdg, hogy _ a

nagyobbik gyermek debreceni bolcsédébe val6 beiratdséhoz, a magyarorszagi
tartozkodasa idején hozzajarult 2016. aprilisdban, és ezzel a szokasos

tartozkodasi hely fogalmat helyteleniil allapitotta meg
-h hivatkozott arra, hogy az inditvanyozénak és a

7)
gyermekeknek spanyol tartézkodasi engedélyiik van, azonban allitasat okirati
bizonyitékkal nem igazolta, amely egyébirant a valésagnak is ellentmond

(8.) a fellebbezési eljaras soran a II. fokt birésag a fellebbezési kérelemben
megjeldlteket nem minden esetben indokolta

(9.) az inditvdnyozo 4:1-hez aranyban tartézkodott Magyarorszagon a
gyermekekkel, ennek megfeleléen tévesen dllapitotta meg a szokdsos
tartozkodasi hely fogalmat az I. fokon eljaré birésag

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bek. b.) és c.) pontjai alapjan
hivja fel a Debreceni Jarasbirosagot, hogy a kifogasolt dontés végrehajtasat
fliggessze fel.

A végrehajtas felfiiggesztése korében nyilatkozom, hogy ,siilyos és helyrehozhatatlan
kdr, és hdtriny” kovetkezik be, ha a Kuria végzése alapjan 2018. februér 17. napijanak
11.00 érdjakor az inditvanyozénak a ermekeket at kell adnia

_agv jogi képvisel6jének. A gyermekek kuriai végzés szerinti dtadasat
Ovetden az inditvanyozo tobbé, nagy eséllyel nem tud a gyermekeivel talalkozni. A
I/10. és 1/11 szam alatt csatolt bizonyitékok, és magatol —1
szarmazo6 email alapjan az apa, az inditvanyozo6val szemben, onkéntes teljesités
hianyaban biintetdeljarast indit Spanyolorszagban. Az inditvinyozé esetében, a
fenyegetettség miatt, az o©nkéntes teljesités nem vélelmezhets. A jelen
beadvanyhoz 1/12 alatt csatolt tananyilatkozat szerint -_—
drogproblémakkal kiizd, a gyermekek lakhataséanak koriilményeit az I. foka birésag
erintdlegesen vizsgélta. Nem nyert igazolast, hogy milyen médon kivan az apa a
gyermekekrél gondoskodni, ha a személyes nyilatkozata szerint tobb hénapot nem
tartozkodik, munkavégzés miatt otthon. —alédtagjaival az
inditvanyoz6 nem dpolt a hézassagi egyiittélés alatt sem j6 kapcsolatot, mivel
gyakori volt a csalad ezen tagjai kozotti viszalykodas, és a torvénnyel valé
Osszetlizes. A gyermekek nem beszélik a spanyol nyelvet, és az angolt sem, az apa
nem beszél magyarul. A gyermekekkel val6 taldlkozés alkalmaval az anya tolmacsol

az apanak. A gyermekek a legalapvetébb sziikségleteiket sem tudjak kommunikélni
az apanak, a nyelvi kiilonboz6ség miatt. Mindezek alapjan a végrehaijtas

felfiiggesztésével okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd
elénybket. Amennyiben ﬁﬁ—rﬁagindiﬁa Spanyolorszagban
inditvanyozéval szemben a biintetSeljarast (ide I/5 alatt csatolom a spanyol

biintet6tdrvénykonyv hivatkozott részét, és angol forditasat), ugy inditvanyozot 2-4
év kozotti bortonbiintetésre itélik, és 4-10 év kozott tiltjak el a sziil6i feliigyeleti
joganak gyakorlasatol. Amennyiben az anyaval szemben a végrehajtas
felftiggesztésének hianya miatt Spanyolorszagban biintetéeljaras indul, amelyet a
csatolt és fentebb hivatkozott okiratok alapjan _—negerésitett, az
a Hagai Egyezmény 13. cikk b.) pontjanak és az EK rendelet 11. cikk 4)
bekezdésének megsértésével jar, mivel a jogszabaly szerint a gyermeket a
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visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas moédon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. A 2 és 4 éves gyermekek anyahoz valo
kotédése kiillondsebb indokolast nem igényel, és kérem, hogy a T. Al anvbiras
vegye figyelembe azt a koriilménvyt is, ho aval

2 ivonasa a_megszokott kornyezetiikbél
aumat Jelentene nekik, amely belathatatlan kovetkezményekkel jar a lelki-szellemi
fejlédésiik szempontjabol.

Az Abtv. 61. § (1) bek. c.) pontja alapjan ,Az Alkotmdnybirosdg eljdrdsdban kivételesen a
kifogdsolt dontés végrehajtdsinak felfiiggesztésére hivja fel a birdsigot, ha az.... c.) mds fontos
okbol indokolt, és a birdsig az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtisdit nem
fiiggesztette fel.” Az ide I/6 szam alatt csatolt Debreceni Jarasbir6sag altal 0901-
49.Vh.4172/2017 iigyszamon 4. sorszamon hozott vegzés alapjan a foganatosito
birosag a végrehajtasi felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta. Az
inditvanyozénak Abtv. 61. § (1) bek. c.) pontja szerinti végrehajtasi felfiiggesztés
iranti kérelmének el6terjesztési lehetGségét ezzel megnyitva.
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I A PERBELI FELEK

1 Az inditvanyoro [ -

alatti lakos, a per kérelmezettje.

2z,
‘ szam alatti lakos, a per kérelmezéje.

I1. TENYBELI ELOZMENYEK

o [ - - . e M
majd . ev elejen Franciaorszagban. 2011 marciusatol - majusai t

Magyarorszégon (Debrecenben) élt, mig 2011. nyaran

F- Ibizan volt, munkavégzés céljabol, majd 2011. év augusztusatol
agyarorssagon, mivel + | I N I .-

hallgatja.
-- azonban 2012.

¢l volt alkalmazasban napi 8 6raban,
amikor a felek els6 kozos gyermekét

_ is Debrecenben élt az

arorszagon,

4. 2012. nyaran ismét Ibizara ment dolgozni

szeptemberétél a magyarorszagi |1
uéi'éiﬁ,

igy Debrecenben élt és dolgozott 2013. febr
5 2013. marciusatsl 2013. juniusag [N

varva GYED-re ment. Akkor -
inditvanyozéval.

Ma arorszagon

tartézkodott Debrecenben. 2013. marcius 10-én sziiletett a felek uténevii
gyermeke.
6. 2013. janiusatol 2014. nyarai Magyarorszagon élt, 2014. nyaran

diplomat szerzett a 2014. nyaranak egy részét Ibizan toltotte
m a felek kozos gyermekével. 2014. oktoberében Ibizara utazott latogatas
celjabol, hogy egyiitt jojjenek Magyarorszagra apaval és a gyermekkel. A felek ismét

gyermeket vértak, és a terhesgondozasra hMagyarorszégon jart 2014.

novemberétdl a gyermek sziiletésig 2015. jalius 14. napjaig.




7. A felek abban allapodtak meg, hogy Osszehazasodnak, mivel az elsé gyermek
esetében a teljes hatalyt apai elismeré nyilatkozat, és az ezzel kapcsolatos eljarasok
rendkiviil bonyolultak voltak, igy amikor_nég utazhat6 allapotban volt
2015. juniusdban, Ibizdra utazott. 2015. julius 14. napjan sziiletett meg a felek

uténevii gyermeke. z édesanyja utazott ki, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos teend6kben segitségére legyen.

8. 2015. oktoberétsl volt a felek kisebbik gyermeke utaztathato, igy _
mindkét gyermekkel, nyaralds céljabol a Kanari-szigetekre ment, és onnan az egész
csalad Magyarorszagra utazott, 10 nap elteltével, és ismét csak 2016. februarjaban utazott
a gyermekekkel Ibizara. Mivel a felek ugy dontottek, hogy a héazassagukat
Magyarorszagon is megiinneplik, figyelemmel arra, hogy csak 2 tanu jelenlétében
eskiidtek meg &a gyermekekkel hazautazott 2016.
marciusaban, és csak 2016. mdjus végén utazott vissza Ibizdra julius elejéig baratokkal
egylitttoltdtt nyaralas céljabol, egy honapot.

9. 2016. augusztusatol -- édesanyja utazott ki Ibizara, hogy a

szeptemberi hazaérkezésre segitsen Osszepakolni, és a gyerekekkel hazautazni
Magyarorszagra, mivel a felek nagyobbik gyermeke elkezdte az 6vodat Debrecenben. A
gyermek beiratdsa mar 2016. aprilisaban bozzéjéruléséval tortént

mivel 2016. aprilisdban Magyarorszagon tart6zkodott. -
a gyerekekkel Ibizara utazott 2016. oktober 26. napja el6tt egy rovid idére
ogy elkdszdnjenek a gyermekek az apjuktél, mert honapokra a Karib térségbe utazott

yachttal. Az elkoszonést kovetGen Magyarorszdgra utazott az anya a gyermekkel, mivel
a nagyobbik gyermeknek megkezdédott az ovoda. Mivel a gyermekek tarsasagkedveldk,

igy iratta a gyermeket Ibizan is az 6vodaba, de a iermek nem tudott

utonevii gyermek 2016. oktéber 26. napjatol folyamatosan a
jar, amelyhez az apa hozzdjarult, s6t kifejezetten
oromenek adott hangot az sms viltasok sordn, hogy a gyermek milyen jol érzi magat, és
sajnalja, hogy Ibizdn egyéltalin nem érezte magan ilyen kiegyenstlyozottnak.

10. A felek héazassaga 2016. szeptemberében teljesen megromlott, amikor -

’pénzt kért a férjétdl, és a férje javaslatara belenyult a férje nadragjanak a
zsebébe, ahol kiilonboz6 tablettakat, marihuanat, és kis zacskéban fehér port (kokain)

talalt. _maga mondta, ho ezek drogok. A felek hézassagi
életkozossége kapcsan is megtort a bizalom, mivel

maga mondta
el, hogy a hazastarsi hiisé

ellen vétett, és a feleséoét megcsalta. Egy alkalommal

baratjatol kért segitséget, és ezen alkalommal egy hajon tolttte az éjszakat. A felek
kapcsolatéra jellemz6 volt a bantalmaz6 kapcsolat, amelyben helyi
hatésagoktol nem is tudott volna segitséget kérni, mivel Ibizan
~mindenki” ismeri, , mindenkivel” barat viszonyt apol, befolydsos kapcsolatai vannak, a
sajat elmondasa szerint. aki nem beszél spanyolul, mivel a felek kdzos
besz¢lt nyelve az angol volt, nem bizott, és nem is mert a férjével szemben a spanyol

hat6sagokhoz fordulni segitségért. ehat 2016. oktéber 26. napjatol a két
gyermekkel az apa hozzdjarulasaval Magyarorszagra utazott.




11. tudva a kozottiik 1évé konfliktusokrdl, hivta a feleségét,
hogy a gyermekekkel egyiitt egy szokasos koratjan a Karib térségben latogassa meg

6t, és beszéljék meg a konfliktusaikat. *korébban is
kozolte férjével, hogy nem kivanja az életkozosséget folytatni, mivel a férje a munkahelyi
elfoglaltsagnak nevezett partykrol hajnalban jott haza, és az egész déleléttoket ataludta,
ezzel egyediil hagyva a gyermekek koriili teendék ellatdsaban 6t. A felek mindketten
tudtdk, hogy a Karib-szigeteki kirandulds valéban csak arrol szol, hogy a gyermekek
taldlkozzanak az apjukkal. z els6 foku eljaras soran ide I/7 alatt csatolt
4. sorszamu jegyz6konyv 6. old. els6 bekezdésében nyilatkozik arrél, hogy a nyaralas
soran, amikor egy hajon voltak, meg akarta nézni, hogy mennyi az id6, de csak_a férje
telefonjat talalta meg, amelyen éppen a kézbevételkor felugrott egy sms, amelyeti
igyvédje irt, hogy tartsa vissza barmi aron a gyermekeket, akar agy, hogy
elveszi a gyermekek utlevelét.

12. 2016. december 30. napjatél 2017. januar 16. napjaig volt --a
gyermekkel egyiitt a Karib-szigeteken. 2017. januar 16. napjatol a gyermekekkel egyiitt
Magyarorszagon (Debrecenben) éL -_ ib-tengeri meghivasat a
csaladnak csak arra hasznélta fel, hogy a kordbbi hozzdjarulasat meghazudtolva
bizonyitékot gyartson. fitgyermek 6vodai befratdsakor maga is
jelen volt Debrecenben, oktoberben, amikor a gyerek 6vodaba kezdett jarni Debrecenbe
hénapokig semmilyen ellenvetése nem volt. A felek egyiitt tervezték a hazajovetelt
Debrecenbe a Karib térségbél. azt mondta, hogy a repiil6gép
tarsasag nem engedélyezi a hazautazasi jegyének felhasznalasat, mivel 6 maga a Karib
térségbe yachttal ment. Ezen allitasat a per soran nem igazolta. Ezt kovetéen

eres eljarasba kezdett az inditvanyozoval szemben.

13 amikor a felek masodik ledanygyermeke megsziiletett
nemtetszését fejezte ki, mivel 6 kizardlag fia gyermeket akart. Az elséfokua eljaras
masodik targyalasi napja éppen a kislany sziiletésnapjara esett, ahova hivta az anya apit,
hogy azon vegyen részt a hétvégén, erre az apa nem ment el, ajandékot a gyermeknek
nem kiildott. A peres eljiras ideje (egy év) alatt két alkalommal latogatta meg a
gyermekeit, és ebbdl az egyik arra a napra esett, amikor tudomast szerezett arrél, hogy ki
a masodfokd hatdrozatot végrehajté iroda, és gyermekekkel valé kapcsolattartast
félbeszakitotta, hogy a végrehajtohoz ellatogathasson. A leanygyermeknek ajandékot
egyaltalan nem hozott, itt tartozkodasa idején nem vett neki semmit. A kislany tobbszor
megkérdezte az apja jelenlétében is az édesanyjat, hogy az apukaja 6t miért nem szereti?
A gyermekek fel6l nagyon ritkan érdeklodik az apa, holott ezt az anya szamara
biztositja.

14. A sziil6i feliigyeleti jogét_ténylegesen nem gyakorolta. Az
ide I/8 alatt csatolt PKKB 11. ssz. rogzitett jegyzékonyv 17. oldal 6-14 bekezdései szerint

em volt képes a gyermekeket, a felek egyiittélése alatt sem ellatni,
w elfelejtett elmenni [l 2 bolcssdébe, mert elaludt. A
gyermekdgyas édesanyanak harom nappal a sziilés utdin mar boltba kellett mennie
vasarolni, mivel

H vagy a gyerekek betegek
voltak, akkor semmilyen médon 6ket nem dpolta, gondozta, ilyen esetekben 6 maia

bulizni ment. Tébb alkalommal eléfordult, hogy olyan részegen jott haza



Hhogy abban az agyba vizelt be, amelyben _ a gyerekekkel
ekudt. Az is tény, hogy egy alkalommal olyan részeg volt, hogy ugyan akaratlanul, de
fejbe vagta nagyon erésen h felek gyermekeét.

III.  ELJARASBELI ELOZMENYEK

15. 17. janius 26. napjan kelt gyermekek jogellenes elvitel
megallapitasa iranti kereseti kérelme 2017. junius 27. napjan keriilt a PKKB-n
érkeztetésre. Az eljar6 tanacs 2017. jalius 07. napjara tizte ki a targyalast, amelyre a
mai napig nem érkezett meg az idézés a PKKB-r6l postai kiildeményként. Az 1. foku
Birosag 4. ssz. rogzitett jegyzokonyv 2. oldal 5. bekezdésében olvashato, hogy a
kereseti kérelmet és annak valamennyi mellékletét a tirgyalas soran kapja meg az
eljaro birotol _ogi képviselSje. A kereseti kérelem és annak mellékleti
szam szerint 58 oldalt tettek ki, amely kapcsan 20 perc hatarid6t biztositott a birésag
a jogi képvisel6nek, arra, hogy azt maga atnézze, és tigyfelével még e korben
egyeztessen is. A jegyz6konyv tantsaga szerint a tarevalotermet 9.3 '
epviselojével valo részle

tes egveztetés nélkiil meghallgatasra
, Maj irosag ebédsziinetet rendelt el. _tolmécs utjan

valo meghallgatdsara keriilt ezt kovetden sor, majd az I. fokon eljaré bir6 a targyalast
15 ora 40 perckor befejezte, és a bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésére nyitva allé
hataridot 2017. jalius 10. napjanak 12 éra 00 percéig biztositotta. Az 1. foku Birosag
polgari kezel6jén a fax egész délelstt hibat jelzett, és a Birésag az inditvanyozoénak
rétta fel, hogy miért foglalta a beadvanyaival egész nap a fax vonalat.

16.  Inditvanyozé és korabbi jogi képviseldje Debrecenben laknak, vagyis a
targyalast kovetéen tobb ora volt, mire a bizonyitékok osszedllitisnak egyaltalan

nekifoghattak, igy allaspontom szerint a bizonyitési inditvanyra nyitva allo hiiw

az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat sértette, mivel
_201 7. januar ota késziilt a peres eljérésra,—pedig 2017. jalius
- napjan szembesiilt a keresetlevélben és annak melléklete; eg
kivanom jegyezni, hogy az elsé fokon eljaro Birosag jogi
kepviselSje dltal elkésetten elSterjesztett bizonyitasi inditvanyéanak egyebekben helyt
adott. Az inditvanyozo6 jogi képviselsje altal eldterjesztett inditvanyt, mely szerint
kéri, hogy a gyermekek vonatkozéasaban ide /9 alatt csatolt, és a peres eljaras soran
inditvanyoz6 altal benytjtott igazsagiigyi pszichologus szakértsi vélemény keriiljon
figyelembe vételre, illetSleg igazsagiigyi pszichol6gus szakeért6 keriiljon kirendelésre,
az els6 fokon eljar6 biro elutasitotta. Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz
val6 jog sériilt akkor is az inditvanyozé esetében, amikor a masodfokon eljaro
Birosag tévesen értelmezte a szakértéi bizonyitas elmaradésdra vonatkozoé
fellebbezési indokainkat, egyrészt mivel nem allitotta senki, hogy a sziil6i feliigyeleti
jog korében kell donteni az eljards sordn, masrészt a fellebbezési kérelem és annak
indokolasaban megjeloltek szerint az inditvanyozé azt kérte, hogy a gyermeket
hallgassak meg, és korukra figyelemmel, illetve a Pp. szabalyai szerint erre kirendelt
igazsagligyi szakért6 bevonasaval keriiljon sor. A gyermekjogi egyezmény 12. cikke
az alabbiakat frja: ,1. Az Egyezményben részes allamok az itél6képessége
birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdeklé
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kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokara, kellGen tekintetbe kell venni. 2. Ebbél a
célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
bir6i vagy kozigazgatasi eljirasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy
képviseldje, illetSleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt
eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.” Megallapithato, hogy az
inditvany elutasitdsa, és annak helyben hagyésa sérti az egyezményt.

17. A soron kovetkezé targyalas soran 2017. julius 13. napjan az inditvanyozoé 4
tantjabol harmat 1,5 éra alatt hallgatott meg a birdsag, ezt kovetéen ﬁ
-aru’ljét 2,5 ora alatt, végiil az inditvanyozo 4. tanujat fél 6ra alatt.

18. A tartozkodasi hely vonatkozésiaban a ,szokédsos tartozkodasi hely”
definicidjat az Egyezmény nem tartalmazza, az Egyezményhez fiizott, annak
ertelmezésének alapjaul szolgalo Kommentar 66. pontjia szerint a ,szokasos
tartozkoddsi hely” fogalmat az Egyezmény pusztin ténykérdésnek tekinti,
megkiilonboztetve azt ebben a vonatkozasban a lakohelytsl. Minthogy a ,,szokasos
tartozkodasi hely” fogalmi meghatarozasa az a tényezs, amely adott esetben
meghatarozza a jogellenességet, a definiciot elsésorban a nemzetkdzi egyezmény
szovegének az elérni kivant cél szem el6tt tartasaval torténd értelmezésével kell
meghatérozni. Az Egyezmény célja - az 1. cikk szerint - biztositani a barmelyik
szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt, vagy ott elrejtett (visszatartott) gyermekek
azonnali visszajuttatdsat, valamint azt, hogy a gyermek feletti feliigyelet, illetve
lathatas gyakorlasara szolgalo - az egyik szerz6dé dllam jogrendszerébdl folyé -
jogot a tobbi Szerz6d6 Allamban tiszteletben tartsak. Az elvitelt, illetve elrejtést
(visszatartast) a 3. cikk a) pontja akkor tekinti jogellenesnek, ha sérti azon Szerzd6
Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek - akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon - juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a
gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megel6z6en a szokésos
tartozkodasi helye volt. A feltigyeleti jog meghatarozasat az 5. cikk. a.) pontja
tartalmazza akként, hogy a feliigyeleti jog magaban foglalja a gyermek személye
feloli gondoskodas jogat, igy kiilondsen a jogosultsagot a gyermek lakéhelyének
meghatarozasara. Az Egyezmény fent idézett szovegébdl vilagosan kittinik, hogy az
Egyezmény altal védett jogi érdek a sziili feliigyeleti jog sérthetetlenségének
biztositdsa, természetesen a gyermek érdekeivel dsszhangban. A feliigyeleti jog
alapvet6 elemét jelent6 gondoskodas helyszine azonban nem jogi értelemben vett
lakohely, vagy tartézkodasi hely, hanem az a hely, amely huzamosabb ideig és akar a
véglegesség szandéka nélkiil is a sziil6 és a gyermek egyiittélésének a természetes és
zavartalan helyszine, ideértve a megfelel6 kozos lakast, a gyermeket eltarto sziils
munkahelyét és azt a mikrokozosséget is, ahova az adott idészakban a gyermek
beilleszkedett.

19. A inditvanyoz6 soha nem nyilvéanitotta ki azon szandékat, hogy tartésan a
gyermekkel/gyermekekkel egyiitt Ibizira kivanna kéltozni. Az inditvanyozo
minden lehet6séget fenntartott, hogy a gyermekkel itthon ¢élhessen (lakas
tulajdonjoga, bolcsdde, 6voda, adokartya, betegbiztositas, személyi igazolvany, TA]
kartya).



20. Maga a gyermekek apja ragaszkodott ahhoz, hogy a kisebbik gyermek
sziiletési anyakonyvi kivonatat, és a felek hazassagi anyakonyvi kivonatat az
inditvanyozoé honositsa, amely kérésnek az inditvanyozo eleget is tett, és amely tényt
igazolta az eljarasok soran. Az I. fokon eljar6 Birésag bizonyitékként értékelte az
inditvanyoz6 kérédra, hogy --iazonos lakkcimen Ibizan a
gyermekek be vannak jelentve, ugyanakkor az I. fokon eljar6 Birosag azt nem
értékelte, hogy a gyermekek magyarorszagi lakcimkértyaval is rendelkeznek, amely

viszont az inditvanyoz6 lakcimével azonos.

21. A gyermekek koziil az életkozosség megszakadasakor csak a nagyobbik
gyermek beszélt, azonban minden alkalommal az édesanya/inditvanyoz6 volt a
gyermek tolmacsa, ha apaval beszélgetett. Az apa soha nem vette a faradtsagot, hogy
kicsit is megértse amit a gyermek neki mondani akar. A gyerekekkel az apa a mai
napig nem tud kommunikalni, a nyelvi kiilonbozéség miatt. Az apa magyarul egy
szOt sem beszél, és a gyermekek spanyolul, illetve angolul nem tudnak.

22. Az, hogy az inditvanyozo tartézkodasi engedéllyel rendelkezett volna Ibizan,
a perben nem nyert bizonyitast, erre vonatkozé iratot |GGG o
csatolt, mert hogy nem is volt az inditvanyozonak és gyermekeknek sem spanyol
tartozkodasi engedélyitk. Az, hogy az inditvanyozé spanyol gépkocsivezet6i
engedélyt szerzett, vagy hogy NIE (50%-o0s kedvezmény a repiilés esetén Ibizarol
Spanyolorszagba) szammal rendelkezett nem feltételezi az életvitelszeri
tartozkodast Ibizan, gyakorlatilag barki szamara elérhetd), csupan olyan gyakorlati
elényt biztosité intézkedések voltak, mely az inditvanyozo6 allampolgarsaga mellett
hosszabb latogatas esetén is kedvezményeket jelentett. A gyermekek azért voltak
egyébirant bejelentve az apa lakcimére, mivel maganbiztositast intézett szamukra
inditvanyozo (amit egyébként |GGG (izctett) ¢s ennek feltétele,
hogy NIE azonositojuk legyen, illetve a NIE feltétele, hogy lakcimiik legyen.

23. Az inditvanyoz6 a korabbi munkaviszonya alapjan a GYED és GYES alatt
rendelkezett jovedelemmel, illetleg bérbeadasbdl szarmazoé bevétele is volt, és a
gyermekek utan csaladi potlékban is részesiilt Magyarorszagon. A gyermekek
eltartasa ily modon, altala megoldott volt, figyelemmel arra, hogy az apa az ibizai
bérelt lakas bérleti dijat, és az altala gondolt koltségeket fizette csak, illetSleg a
keresményébdl els6sorban a vallalkozasat tartotta fenn. A perben igazoldst nyert,
hogy a repiilGjegyeket is az inditvanyozo véasarolta a sajat bankszamlajan talalhato
osszegbdl, amely bankszamlahoz ---) nem jarult hozza. Tobb
alkalommal el6fordult, hogy az inditvanyozé csalddja segitette ki

vallalkozdsat, valamint a mindennapi ellatdsat is, amikor likviditasi
problémai adodtak.

24. Az I fokon eljar6 Birosag a végzése indokolasdban rogzitette a 11. oldal 4-5.
bekezdésiben, hogy: ,a kérelmezett édesanyja és testvere teljesen elfogulatlan taniinak nem
tekinthetck. Még ezzel a megszoritissal egyiitt is vallomdsaikbol az tinik ki: azt 6k maguk is
elismerik, hogy a kérelmezett és a gyermekek az év jelentds részét Spanyolorszigban
toltotték.” Ezen megallapitassal ugyanezen oldal kovetkez6 oldal elsé bekezdése
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teljességgel ellenkez6t tartalmaz: ,a kérelmezett édesanyja maga nyilatkozott
ugyanis ugy, hogy barmelyik évre igaz az, hogy a lanyom és a gyermekek tobb id6t
toltottek Magyarorszdgon, mint kint.” - amelyet a 11. ssz. jegyzékonyv 4 oldal 5.
bekezdése is megerdsit, amely a kérelmezett édesanyjanak a személyes
maghallgatasat rogziti. A kérelmezett testvére a 11. ssz. jkv. 5. oldal 5. bekezdésben
akként nyilatkozik, hogy: ,Magyarorszigon jelentdsen tobb idét toltéttek a
testvérem, és a gyermekei.” Az I. fokon eljar6 bir6 ezen jegyz6konyvi részt, ahol
tévesen kertilt megjeldlésre az orszag, vagyis téves az, hogy tobb idét toltott
inditvanyozé a gyermekekkel Spanyolorszagban, mint Magyarorszagon, végzése
indokolasanak alapjaként jelzi a tartézkodasi hely megallapitasa korében.

25. Az L fokon eljaré Birésag tdblazatban gytjtotte ki a végzésében, hogy mely
idében voltak a gyermekek Magyarorszédgon és mely idében Ibizan, illetve sziirkével
van megjeldlve a tablazatban az 1. foku Birosag szerint az a rész, amelyet az ibizai
boleséde igazolt a kint tartozkodas vonatkozasaban. Két ok miatt is hibas a tablazat.
Az egyik ok, mely szerint nem naptari nap szerint adott az ibizai bolcséde igazolast,
hanem honapra, holott a repjegyekkel és a debreceni bolcséde napra pontosan
kiéllitott igazolasaival igazolta inditvanyozo, hogy nem is tartozkodott abban az
id6ben Ibizan, igy a gyermek sem. A masik ok, amiért a tablazat optikailag is hibas,
és ugy tlinteti fel az inditvanyozot, mintha nem az igazat allitana, hogy a
magyarorszagi tartozkodasok esetén is néhany id6szak sziirkével van besatirozva.

26. A fellebbezési eljards soran a II. fokon eljar6 hatosag, a fellebbezési
kérelemben megjel6lt valamennyi szempontot nem vizsgélta, a végzése indokolasa
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat (,,Az itélet indokoldsiban roviden eld kell
adni a birosdg dltal megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell réviden
emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a birdsig a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésig
valamely tényt nem taldlt bizonyitotinak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdist mellézte.”)

llyen egzisztencialis koriilményeket biztositana a gyermekei
szamara. Fenntartja-e még azt a bérleti jogviszonyt, vagy neki felmondtak-e e
korben? Mibél éI? Milyen rendszeres jovedelme van? Milyen moédon tudja a
gyermekek nevelési intézménybe valo jaratasat, a személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozatai szerint biztositani? A yacht turai idején ki feliigyeli a gyermekeket?

28. A kezikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazésshoz!, illetéleg maga az
egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan sériilt a gyermekek mindenek felett 4116 érdeke,
mivel a cikk szerint: , A szocidlis védelem koz- és magdanintézmeényei, a birésdgok, a
kozignzgatisi hatdsdgok és a torvenyhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben
a gyermek mindenek felett 4llé érdekét veszik figyelembe.” A 9. cikk. 1. bek. szerint:

! http:/ /unicef.hu/ wp-content/ uploads/2014/1 0/K%C3%A9zik % C3%Bényv-a-gyermekjosi
egyvezm % C3% A9ny-alkalmaz%C3%Als % C3%Alhoz.pdf
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~Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arr6l, hogy a gyermeket
sziileitGl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatosagok,
biréi feliilvizsgalat lehet6ségének fenntartdsaval és az erre vonatkozo torvényeknek
és eljarasoknak megfeleléen ugy dontenek, hogy ez az elvalasztis a gyermek
mindenek felett all6 érdekében sziikséges. llyen értelmi dontés sziikséges lehet
bizonyos kiilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziilék durvan kezelik vagy
elhanyagoljak gyermekiiket, illetéleg ha kiilonvalva élnek és donteni kell a gyermek
elhelyezésérsl. A 9. cikk 3. bekezdése szerint: “Az Egyezményben részes allamok
tiszteletben tartjak a mindkét sziilgjétdl vagy ezek egyikétdl kiilon él6 gyermeknek
azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn
mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo érdekeivel
ellenkezik.” A Pp. vonatkoz6 szabalyainak alkalmazésa esetén a kiskoru gyermekek
személyes meghallgatasat - kirendelet igazsagiligyi szakért6 utjan - nem mell6zhette
volna az els6 fokon eljaro Birosag.

29, _éltal benyujtott igazolasok, mely szerint a gyermekek
Ibizéan jartak bolesodébe, nincsenek napi bontasban megjel'olve,ﬂltal

csatolt magyarorszagi bolcsédei igazolasokkal ellentétben, amelyek napi bontasban
tartalmazzak, hogy a gyermekek mikor hdny napot voltak a bolcsddében. A peres

eljaras soran az elsé fokon eljar6 biroésag a szokasos tartézkodasi hely megallapitasa
korében —Ital csatolt bizonyitékra alapitja az itéletet, holott az
inditvanyozo a repjegyek, és bolcsddei igazolasok becsatolasaval tantusitotta, az ibizai
bolcs6dei igazolas ellenkezéjét.

30. A spanyol jogszabalyok értelmében az inditvanyozéval szemben
biintet6eljaras inditaté gyermek jogellenes kiilféldre vitele miatt, amelyet két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel terjedé bortonbiintetéssel rendel a spanyol jogszabély
biintetni. Az els6foku eljaras soran ezen tény felvetése kapcsan
ugy nyilatkozott, hogy nincs ilyen eljaras jelenleg folyamatban a kérelmezettel
szemben, azonban az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden tobb alkalommal
whatsApp iizenetben kiildott ||| GG 2z inditvanyozo részére, olyan
tartalmu cikkeket, melyek tartalma a gyermeket jogellenesen kiilfoldre vivé
édesanyaval szemben kiszabott szabadsidgvesztés Dbiintetésre iranyult. A
feliilvizsgalati eljaras benyujtdsat megel6z6en szerzett tudomast az inditvanyozo az
ide I/10 csatolt kozjegyz6 altal hitelesitett tantunyilatkozat szerintiekrél, amely szerint
j az a szandéka, hogy az inditvanyozo Spanyolorszagba
belépjen a gyermekekkel, és ezzel egyidejlleg az el6készitett biintetd eljarast
meginditja vele szemben. A Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan, ezen tények szerint
egyértelmt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekeket testi vagy lelki
karosodédsnak tenné ki, vagy mas modon elviselhetetlen helyzetet teremte a
szamukra. A Kdria sérelmezte, hogy a nem keriilt becsatolasra a spanyol
biintet6torvénykonyv vonatkozo része. Kiskoru gyermekekrdl szolo eljaras esetében,
hivatalbol valé bizonyitdsnak is helye van. Figyelemmel arra, hogy valamennyi EU
tagallam jogszabalya olvashat6 a https://e-justice.europa.eu portalon, allaspontom
szerint kéztudomasu tényként vehets figyelembe a spanyol biintetétorvénykonyv
jogszabalyszévege. A spanyol birdsag 2-4 évig terjed6 bortonbiintetéssel rendeli
biintetni a btincselekmény elkovetdjét, illetve tovabbi 4-10 évig a sziil6i feliigyeleti
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joganak gyakorlasat felfiiggeszti, azon személynek, akivel szemben jogellenes
gyermek elviteli, vagy visszatartasi eljardas soran megallapitist nyert a
jogszabalyszegés.

Az inditvanyozo6 és jogi képviseldje tobb esetben kértek garanciat arra, hogy
- B B o indit bintetdeljarast inditvanyozoéval szemben
Spanyolorszagban. Erre nem hogy garanciat nem kapott az inditvanyozé, hanem az
ide I/11 alatt csatolt email alapjan inkabb csak fenyeget6 emailt kapott, amelyben

onkéntes teljesités hianyaban ezen eljarasi cselekmény kapcsan kilatasba helyezi a
biintet6 eljarast ﬁ inditvanyozéval szemben.

Csatolom tovabba ide 1/12 alatt azon bizonyitékot, amely alatdmasztja, hogy

- B B komoly drogproblémai vannak. A viselkedésével

veszélyezteti a kiskoru gyermekeit.

33. A Karia a Pp. 273. § (5) és 275. § (1) bekezdéseire figyelemmel a csatolt tanu
bizonyitékokat nem tudta mérlegelni, azonban az inditvanyoz6 valdban, csak a
masodfokd hatarozat meghozatalat kovetéen szerzett tudomast a tanak altal tett
nyilatkozatokrol. Figyelemmel arra, hogy ugyan az eljaras soron kiviili, allaispontom
szerint a soron kiviili eljards a tényallas felderitésének kérara ment. Ezzel sériilt az
inditvanyozé fair eljarashoz valé joga, és a Hagai Egyezmény 13. cikk. b.) pontjanak
és az EK rendelet 11. cikk (4) bekezdésének megsértésével jart, a Kuria
helybenhagy6 végzése.

IV. AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELEI TELJESULNEK

34. Az Abtv. 29. §-a rogziti, hogy ,az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadija be.”

35. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,ha egy tigyben alkotmanyjogi
panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel valdé Gsszhangjarol az
Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett panaszos altal,
azonos jogszabélyra, illetve jogszabélyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvény
biztositotta jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva
alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye.”

36. A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban
mindezidaig nem volt alkotmanybirosagi eljaras.

37. Az Abtv. 27. §-aval 6sszhangban az inditvanyozo a panasszal érintett eljarasok
kérelmezettje, igy érintettsége nyilvanvalo.

38. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével és az 53. § (2) bekezdésével dsszhangban,
valamint az Alkotmanybirésag {iigyrendjérél szolo 1001/2013 (IL27.) AB Td.
hatérozat (az ,Ugyrend”) 28. § (1) és (2) bekezdései szerint az alkotmanyjogi panaszt
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a feliilvizsgalati itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil ajanlott
kiildeményként, tértivevénnyel adtam postara az I. fokon eljar6 birésag részére.

39. Az Abtv. 27. § b.) pontjaval ésszhangban az inditvanyozo a jogorvoslati
lehettségeket kimeritette. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott végzéssel
szemben nincs helye jogorvoslatnak.

40. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja szerint az alkotmanyjogi
panaszom az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.

41. A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra,
hogy azt az Alkotmanybirésdg tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (11.27.) Tii. hatarozat 30.
§ (1) bekezdése alapjan befogadja.

V. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

42. Az Alaptorvény L. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy , Az EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam
elsorendii kotelezettsége. Magyarorszig elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi
jogait.”

43. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébol kovetkez6 védelem mindenkit megillet.

V.1. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

44. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogzitette, hogy ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

45. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései rogzitették, hogy
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.” ...” Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosigi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos erdekét sérti.” Ezzel a jogalkot6 az Alaptoérvényben a tisztességes
biraskodéds garancidlis szabalyait rogzitette, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben
foglalt tisztességes targyalashoz képest.

46. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének forditasara vezethet6 vissza ez az
eltérés. ,A tisztességes eljdrdshoz valo jog angolszdsz eredetii garancia, amely nemzetkizi
szinten elsoként az Egyezményben jelent meg. Az Egyezmény hivatalos forditdsa a kifejezést
igazsagos targyaldsként adja vissza, amely érdekes kombindcidja az Egyezmény hivatalos
nyelveiben hasznilt kifejezés szo szerinti forditdsinak, az angol ugyanis a tisztességes
eljarashoz (fair trial), a francia pedig az igazsigos eljardshoz (procés équitable) valo jogrol
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rendelkezik.” (Az alkotmany kommentarja II., szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiado,
Budapest 2009., 2011. o. 12. pont)

47. Az alkotmanybirosagi gyakorlat ehhez mérten mar korabban is tiszességes
eljaraskeént hivatkozott ezen alkotmanyos garanciara. “Erdekes megfigyelni, hogy a
hivatalos magyar forditdsnak az AB eddig nem szentelt figyelmet, az alkotmdnyos garancidt
az Egyezmeény angol és francia szovegének kombindciojibol eredeztethetd tisztességes
eljarasként forditotta le, mds esetekben a “tisztességes eljdrds (tirgyalds)” kifejezést hasznalja
(719/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 769, 774).” (Az Alkotmany kommentarja II.,
szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiado, Budapest 2009., 2011. o. 12. pont)

48. A tisztességes eljarasként val6 forditas azért pontosabb, mert a garancia nem az
anyagi értelemben vett igazsagossag kovetelményét jelenti: “Nem ellentétes tehit az
Alkotmdnnyal, ha a birésigi hatdrozat ténydllisa nem felel meg az anyagi ignzsignak. Az
olyan eljdrisi szabdly megalkotisa vagy alkalmazdsa azonban az Alkotnuiny e rendelkezésébe
litkozik, amely az esetek tobbségében nem alkalmas példdiul az anyagi igazsig érvényre
Juttatasira. A rendelekezés alapjian nem alkotmdnyellenes az sem, ha a jogszabdly, vagy annak
alkalmazdsa ellentétes az objektiv igazsig alapértékével.” (Az Alkotmany kommentarja II.,
szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiado, Budapest 2009., 2019. o. 55. pont)

49. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapjog, amely nem korlatozhato:

“...a tisztességes eljiardshoz valo jog abszoliit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredmeénye.” (14/2004.
(V.7.) AB hatéarozat)

50.  Emellett szoros 6sszefiiggés van a jogallamisaggal:

“Az Alkotminy 57. § (1) bek. specidlis rendelkezés a 2. § (1) bekezdésben normativ
tartalommal meghatdrozott jogdllamisighoz képest.” (Az Alkotmany kommentérja IL,
szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiado, Budapest 2009., 2014. o. 24. pont)

51. A feliilvizsgalati eljarashoz csatolt tanunyilatkozatok alapjan, biztosan
allithaté, hogy i - biinteté eljardst indit a inditvanyozoval

szemben (megjegyzem egy jelenleg is a spanyol médidban zajlé ugyanezen elvek
szerint zajlo eljaras adta az otletet || ] N _ mivel a
Spanyolorszagban jelenleg is bortonben iil, egy jogellenes visszatartasi
eljaras eredményeként) Spanyolorszagban. Az elsé és masodfoku és a kuriai
végzésekben megjeldltek tnkéntes teljesitése csak vélelmezhetd, hiszen 2017. januar
17. napja ota az inditvanyozo a gyermekekkel kizarélag Magyarorszagon él.
(Ekdrben hivatkoznék a Neulinger és Shuruk kontra Svajc {igyre, amelyben a
gyermek esetében megéllapitast nyert, hogy annak konkrét esélye all fenn, hogy az
anyaval szemben, a visszatérése esetén biintet6jogi szankciét alkalmaznanak,
beleértve a bortonbiintetést, vilagossa tette, hogy a gyermek legfébb (mindenek felett
allo) érdeke, hogy a visszavitelt megtagadjak.) A végrehajtds utjan torténd kiadatas
esetére pedig nem allnak rendelkezésre azok az adatok, amelyek megnyugtatoan
alatamasztottak volna, hogy a gyermekek a Spanyolorszagba val6 visszavitele esetén
megfelel6 kornyezetbe keriilnek, roluk az apa képes gondoskodni, és az nem
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veszélyezteti a gyermekek testi, szellemi, erkolcsi fejlodését, nem jelent szamukra
elviselhetetlen helyzetet.

52. Az inditvanyozo ellen ||| GGG 2255351 bonto és jarulékai irant
pert inditott Spanyolorszagban. A peres eljarasban megsziintetésnek lett volna helye,
mivel a gyermek jogellenes elviteli eljaras minden mas eljarast megel6z, azonban azt
az ibizai birésag fel nem fliggesztette, meg nem szlintette. A folyé hazassagi
bontdperében az iratok anyanyelvére torténé forditas iranti inditvanyozoéi kérelmet
nem respektalja a spanyol birésag, tovabbra is spanyolul, email utjan kap - teljesen
szabalytalanul - iratokat a spanyol birésdgtél az inditvanyoz6. Amennyiben az
inditvanyoz6é Spanyolorszagba utazna, ugy részére, a bontoperben a jogai
érvényesitése nem lenne biztositott, mivel spanyolul nem beszél, és a Bir6sag részére
a vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyokkal ellentétesen, nem biztositja az anyanyelve
hasznalatat az eljaras soran.

V.2. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

53. Az els6foku eljaras soran az inditvanyozo az idézést a mai napig nem kapta
meg postai uton. A Legfels6bb Birdsag egy torvényességi hatarozatdban
megallapitotta, hogy az elsé targyalasra szolo idézés csak akkor tekinthetd
szabalyszer(inek, ha a fél az idézéssel egyiitt a keresetlevelet is megkapta (Legfelsébb
Birésag P. torv. II. 21 004/1984. - BH1985. 389.).. ,A PKKB 4. ssz. jegyztkonyve
igazolja azt, hogy a keresetlevelet a kérelmezett/inditvanyozé részére nem
kézbesitették az idéz6 végzéssel egyiitt. Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell
a meg nem jelenés kovetkezményeire, és a perbeli allasdhoz képest el kell latni a
megfelel6 tijékoztatassal. A meghatalmazottat abban az esetben is meg kell idézni,
ha a bir6sag a felet vagy annak torvényes képvisel§jét személyes megjelenésre idézi.
[Pp. 96. § (1)-(2) bek.]. Az ide I/13 alatt csatolt idézés alapjan megallapithato, hogy az
nem szabélyszerti, azt email atjan kiildték meg az inditvdnyozénak. Az inditvanyozo
nem lehetett biztos abban, hogy azt a PKKB kiildte részére, mivel alairdst nem
tartalmazott. Ideiglenes intézkedés korében hivta fel nyilatkozattételre az

inditvdnyozot, azt azonban a kérelmez6 _gi képviseltje az

els6 targyalason visszavonta.

54.  Igazolhatéan a 2017. julius 07. napjan megtartott és 16.00 orakor befejezett
targyalast kovetéen a soron kovetkezd hétfé 12.00 éréig biztositott az I. foku birosag
hataridét az inditvanyozonak a bizonyitékai elGterjesztésére.

55. Az L fokon eljar6 birésag || I bizonyitési inditvanyat
hataridén tal is befogadta, és egyebekben ezen tant nyilatkozatara alapitotta a
végzésének indokolasat.

56. Az 1. fokon eljaré birosag az inditvanyozé altal csatolt maganszakértd
véleményét figyelembe nem vette, és nem adott helyt az igazsagiligyi pszichologus
szakért6 kirendelése targyaban elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyanak, amely
ellentmond a tisztességes eljarashoz valo jog Alaptorvényi elvének. A masodfokon
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cljaré birdsag tévesen értelmezte a szakértéi bizonyitds elmaradasara vonatkozo
fellebbezési indokainkat, egyrészt mivel nem allitotta senki, hogy a sziil6i feltigyeleti
jog korében kell donteni az eljards soran, masrészt a fellebbezési kérelem és annak
indokolasaban megjeldltek szerint az inditvanyozo azt kérte, hogy a gyermeket
hallgassak meg, és korukra figyelemmel, illetve a Pp. szabalyai szerint erre kirendelt
igazsagiigyi szakért6 bevonasaval keriiljon sor. A gyermekjogi egyezmeény 12. cikke
az alabbiakat irja: ,1. Az Egyezményben részes allamok az itél6képessége
birtokaban 1év6 gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld
kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményeét,
figyelemmel korara és érettségi fokara, kellgen tekintetbe kell venni. 2. Ebbél a
célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
biréi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy
képviseldje, illet6leg arra alkalmas szerv Gtjan, a hazai jogszabalyokban foglalt
eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassik.” Megallapithato, hogy az
inditvény elutasitasa, és annak helyben hagyasa sérti az egyezményt is.

57. Az 1 fokon eljar6 birosdg tablazatban gyGjtotte ki a végzésének
indokolasaban, hogy mely id6ben voltak a gyermekek Magyarorszagon és mely
idében Ibizan, illetve sziirkével van megjelolve a tablazatban az I. foka birosag
szerint az a rész, amelyet az ibizai bolcséde igazolt a kint tartozkodas
vonatkozéasaban. Két ok miatt is hibas a tablazat. Az egyik ok, mely szerint nem
naptari nap szerint adott az ibizai boles6de igazolast, hanem hoénapra, holott a
repjegyekkel és a debreceni boles6de napra pontosan kiéllitott igazolasaival igazolta
inditvanyoz6, hogy nem is tartozkodott abban az id6ben Ibizan, igy a gyermek sem.
A masik ok, amiért a tablazat optikailag is hibas, és ugy tlinteti fel az inditvanyozot,
mintha nem az igazat allitana, hogy a magyarorszagi tartozkoddsok esetén is néhany
id6szak sztirkével van besatirozva.

58. - -- esetében az eljards soran alkalmazandé Hagai

Egyezmény 13. cikk azon bekezdését, mely szerint ,Az e cikkben meghatirozott
koriilmények mérlegelése sordn az igazsigligyi vagy dllamigazgatdsi szervek figyelembe veszik
a gyermek szocidlis hitterérél a gyermek szokdsos tartozkoddsi hely szerinti Kozponti Hatosig
vagy mids - hatiskérrel biré - hatdsig altal szolgdltatott informdciot.” A norma
megfogalmazasa nem feltételes modu, vagyis kotelez6, nem mérlegelés kérdese.
Amennyiben az 1. foku birésag éllaspontja szerint a szokdsos tartézkodasi hely
Spanyolorszag, ugy az ottani Kozponti Hatésag, vagy mas hataskorrel bird hatosag
altal szolgaltatott informécié beszerzése indokolt lett volna. Az 1. foka birdsag nem
vizsgalta, hogy ---lakhatésa, illetve a gyermekké milyen
koriilmények kozott lett volna biztositott.

59. Az els6 foku eljaras soran m vitatta, hogy hozzajarult
ahhoz a 2016. aprilisi tartézkodasa idején, hogy utonevi gyermekiik
_ jarjon ovodéba, ezzel a szokasos tartozkodasi hely fogalmanak

megitélését az 1. fokon eljar6 birésag a spanyolorszagi megjeldléssel - tévesen
hatarozta meg.

16



60. Az eljaras soran _vatkozott arra, hogy inditvanyozonak
és a gyermekeknek spanyol tartozkodasi engedélyiik van, azonban azt nem igazolta,
ennek igazolasara az 1. foku birésag nem hivta fel, hanem igazolas nélkiil tényként
fogadta el, és végzése indokolasdnak alapjaul tette. A Pp. 163. (1) bek. alapjan a
vitatott tények vonatkozasaban bizonyitas lefolytatasanak lett volna helye a Pp. 3. §
(3) bekezdésének megsértésével hozott az I. fokon eljaré bir6sag hatarozatot.

61. A fellebbezési eljards sordan a IL fokon eljaré hatosag, a fellebbezési
kérelemben megjelolt valamennyi szempontot nem vizsgalta, a vegzése indokolasa
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat (,Az itélet indokolasiban roviden eld kell
adni a birosig dltal megillapitott ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell roviden
emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsig a bizonyitékok mérlegeléséneél
irdnyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst mellozte.”)

62. Az inditvanyozo PKKB 4. ssz. jegyz&konyvbe rogzitett, és m
- altal nem vitatott idéintervallumok alapjan megkozelitéleg napo
toltott Magyarorszagon, mig megkozelitleg 500 napot Spanyolorszagban. Mindezek

alapjan a szokésos tartozkodasi hely megallapitasa korében tett L. foku végzés nem
helytallo, és az teljességgel iratellenes is.

V1. EGYEB

Az inditvanyozé hozzéjarul az alkotményjogi panasz nyilvanossagra hozatalédhoz.
Az inditvanyoz6 a személyes adatainak kezeléséhez hozzajarul.

B8 februar 6.

Mellékletek:

I/1 - tigyvédi meghatalmazas

1/2 - Kuria Pfv.11.22.216 /2017 /13 szamu végzése

1/3 - F6évarosi Torvényszék 50.Pkf.636.303/2017/4. szamu végzése
1/4 - PKKB 14.Pk.500.172/2017/11. szamu veégzése

1/5 - spanyol biintetstorvénykonyv 225. Art. és annak angol forditasa
1/6 - Debreceni Jarasbir6sag 0901-49.Vh.4172/2017 /4 szamu végzése
1/7 - PKKB 4. ssz. jegyz6konyv

1/8 - PKKB 11. ssz. jegyz6konyv
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