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2014. marcius 6-an kelt IV/ 265-2/2014. sz. tajékoztatasukra valaszul az alabbiakkal
egészitem ki korabbi beadvanyomat:

. A Debreceni Térvényszék Cégbirésaga hatarozatat a Legfelsébb Birdsag
Gfv.X1.30.306/2008/5. sz. végzésére alapitotta. Ez a végzés nem része az Alaptdrvény
szerinti jogforrasi rendszernek.

Ugyan a Kuria az alsobb foku birosagokra kételezd érvénnyel megallapithatja a jogszabaly
értelmét, azonban ezen jogegységi dontéseit kdzzéteszi.

A ,jog nem tudasa nem mentesit” jogrendszeri alapelv érvényestilésének feltétele a jog
megismerhetdsége, mely a kihirdetéssel valosul meg.

Egy megfelel6 formaban kbzzé nem tett végzésben talalhaté jogértelmezésre vald
hivatkozas mindenképpen sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott
tisztességes eljarashoz valé6 alapjogot.

Mivel a hivatkozott végzés nem megismerhetd barmely jogkeresé allampolgéar szamara, a
végelszamolasi eljarasban indokolatlan elényt biztosit a valami folytan azt ismerd hitelezé
szamara a masikkal szemben.

Igy az arra valo hivatkozas sérti az Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott térvény
el6tti egyenidséget.

. A Debreceni Torvényszék fenntartva az elsé fok elutasité hatarozatat, iényegében
megvaltoztatta az indokolast. 2006. IV. torvény (Gt. ) 7. § (2) bekezdésére hivatkozik, ami az
alabbiakat tartaimazza:

(2) Ha az iratot postan kiildték el, azt a tértivevényen feltiintetett atvételi idépontban, ajaniott
kaldemény esetében pedig - az ellenkez6 bizonyitéséig - a feladastol szamitott 6tédik
munkanapon a belféldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni.

Sz6 sincs benne arrél, hogy

-hitelez6i igényemet kizarélag ajanlott kildeményként adhatom postara.

-a ,nemkereste” jelzéssel visszaérkez6 kildemény megddntené a kézbesitési véleimet,
hiszen ez az ellenérdek(i fél feladata az eljarasban.

-a tértivevény visszaérkezését kovetéen ajanlott kildeményként kellene ismét feladnom
ugyanazt a bejelentést.

Az ajanlott-tértivevényes kiildemény a feladas pillanataban ajanlott kildemény, idSpontjat
ugyanaz a feladévevény bizonyitja. Ha ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az a feladas
tényét és a cim valodisagat nem cafolja, igy a kézbesitési véleimet sem dontheti meg. Ha
atveszi a kiildeményt, akkor médosul a vélelem bealltdnak idépontja.

A torvényszék allaspontja tehat ellenkezik a jogszabaly nyelvtani-logikai értelmével,
teljességgel 6nkényes. Indokolatian elényt biztosit azon hitelezéknek, akik nem bizonyithatd
okbdl csupan ajaniottan jelentik be igénytket.

Igy sérti az Alaptérvény XXIV. cikkében megfogalmazott részrehajlas nélkiili,
tisztességes lgyintézés kdvetelményét.



Ha a Gt. hatalya altalanosan kiterjed a ,hitelezékre”, és ezt maga a jogszabaly hatarozza
meg, akkor a birdsag onkényes jogértelmezése ezt a hatalyt sérti, hiszen az ,ajanlott
kuldeményes bejelentbket” hitelezének mindsiti, mig a ,tértivevényes bejelentiket”
kiveszi a torvény hatalya alél. Jogos igénye keletkezését illetéen mindkét csoport
egyforma, a térvény alapjan azonos jogok illetik meg.

A torvény szbvegével ellentétes hatarozattal viszont séril az Alaptérvény XV. cikkében
megfogalmazott térvény el6tti egyeniéség alapjoga. ‘

. A tdrvényszék azt hangoztatja, hogy tovabbra is nyitva all az ,ajaniott” kiildeményként valo
bejelentés lehetésége.

Végelszamolasi eljaras soran sziinik meg a cég, ha vagyona fedezi a tartozasait. Egészen
pontosan a bejegyzett tartozasait. Ha egy hitelez6 birésag altal kikényszeritett ismételt
igénybejelentése késtbbi idépontban keletkeztet kézbesitési véleimet, s igy joval késSbb
valik bejegyezhetbvé, addig az idépontig a cég akar meg is szlinhet.

Ha nem is szlinik meg, mas igények megelézhetik sorrendben, igy mindkét esetben a téves
jogértelmezés miatt hitisulhat meg a kiegyenlités a ,Qui prior tempore potior in iure” elve
alapjan.

Egy térvényes igény kielégitése a jogalapon til a végrehajthatésagtol is fiigg, amit jelen
esetben a birdsag altali bejegyzés ideje hataroz meg déntéen. A térvényes hataridék
betartasaval hozott , de nyilvanvaléan jogszabaly ellenes hatarozatokkal jelentésen
elodazhato6 az érvényesités, igy az eljaras egésze mar ellentétes a XXIV. cikkben
megkoévetelt ,,ésszer idon belll” kdveteiményével.

. Jelen esetben a cég végelszamoldja egyezik a korabbi iigyvezetdvel, aki ellenérdekelt az
igények bejegyzésében — korabbi felszdlitasom ismeretében nyilvan ezért is nem vette ét a
kildeményt.

A XV. cikkben meghatarozott térvény el6tti egyenléség elve ezaital is séril, hiszen egyik
allampolgéar meg tudja akadalyozni a masiknak vele szembeni igényérvényesitését, sajat
felr6haté magatartasaval meg tudja akadalyozni az Alaptérvényben biztositott jogok
érvényesitését, a torvényes eljarast.

Egyben végelszamoléi kitelességét is megsértette, anélkiil, hogy felszamol6t rendelt volna
ki a birésag, amivel szintén sérll a térvény el6tti egyeniéség alapelve, hiszen rajta kivil
barmely jogalany térvénysértése esetén beall a kilatasba helyezett joghatrany.

Mindezek alapjan kérem, allapitsa meg a tisztelt Bir6sag a Debreceni Térvényszék
hatarozatanak Alaptdrvény-ellenes voltat, valamint a kézbesitési vélelem bedlitat.

tisztelettel:




	00000001
	00000002



