AL JTHIUYLIRDSAG
—svf >
MER G\ )265°-0] 204 £ )
- vt AT LIRS
Erkeze £ : N I RO GITROSA,,
rheze 201 FEaR 11 Tisztelt Alkotmanybirdsag!™————-—-—<iL( ‘.*,_,_______{\ g
I;l\.', y T }
L Feldany: KezelGiroda: , Arreenaden,
/1 \ hd\': 72”? [r"? r‘5 ;\’-.j. -
'Mellt}det: V{(f“’\l . B : l' ‘- ............... C ............
- 6+Y #p011.CLL torvény 27.§ szakasza, valamn/1,\t754.§.(.l,).beke,z@g_gl_‘_apﬁn-.. R

= — -~
It I CRpe—

alkotma"myjogi panéfsszal*-—-?z][fi«‘L’g/QL ~ b(ﬁ i'

élek a Debreceni Torvényszék altalam 2013. december 5-én atvett (értesités mdasolatban
csatolva), Vgkf.I11.30.502/2013/2.sz. (szintén csatolt) végzésével szemben.

2013.05.16-4n kétszemélyes tirakajakot vasaroltam 98 000 Ft vételarért az || EEGEG:
. 2 30 000 Ft vételarelslegnek a cégvezetd altal megadott szamléra torténd atutalasat
kovetden a fennmarado6 vételar atadasa a kajak atvételekor tortént készpénzben. A kajakot
Budapesten vettiik 4t a cég telephelyén pénteken, este 7 drakor, mivel déluténi érkezésiinkkor
a cégvezetd mashol tartézkodott (,javitason” volt). A kési iddpontra hivatkozva nem adott
szamlat, amit postéan igért elkiildeni pécsi cimiinkre.

A kajak egyenes futésra képtelen voltat e-mail-ben jeleztem, mire azt vélaszolta: ,.ennyi
pénzért ilyen terméket tudtam biztositani”, de a vételdr visszafizetésétdl és a kajak
visszavételétdl elzarkozott (amellett, hogy a szamlat is ,.elfelejtette” megkiildeni). Ekkor
tudtam meg a cégrdl az elektronikus cégjegyzékbdl (masolatban csatolva), hogy
végelszamolas alatt all, torolt adoszdmmal, tehat nem szamlaképes, semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem folytathatna. Végelszamol6 a korabbi iigyvezet6 (vélhetdleg, akitdl a
kajakct 4tvetterii).

Hitelez6i isényemet az eldirtaknak megfelelen a cégjegyzékben szereplé debreceni
székhelyre cimezve tértivevényes kiildeményként adtam postara, mellyel egyidejiileg
elkiildtem a cégbirésagra is a végelszamolasi kifogassal egyitt. Akkor a bejegyzést azzal
utasitottak el (masolatban csatolva), hogy igazoljam a végelszamolonak valo bejelentés
megtorténtét.

Kétszeri kézbesitési kisérlet utan a cég székhelyérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett visszg'
a kiildemény. Ezt kovetden a Debreceni Cégbirosagnak ismét bejelentettem kovetelésemet, |
mely a bejegyzést ekkor is elutasitotta. Az elutasité dontést a méasolatban csatolt végzéssel a
Debreceni Torvényszék is helyben hagyta a kézbesitési vélelem be nem dlltara vald
hivatkozéssal:

1. A kézbesitési vélelemrdl szo610, altalam hivatkozott Pp. 99. § (2) bek.-r6l azt mondja a
torvényszék, hogy az kizdrdlag a birdsdgi iratokra vonatkozik.

Ha ez igaz, akkor az altalam a végelszamol6 szdmara elkiildott bejelentéssel egyidejiileg a
cégbirdsagra is megkiildott hitelez6i igénybejelentésemet a birdsag kiteles lett volna
tovabbitani, hiszen, ha nincs kézbesitési vélelem, nincs az adosnak semmilyen feleldssége
sem, a végelszamolas értelmetlenné valik.

Azt is allitja a birosag, hogy az 1991.XLIX. torvény 6.§(3) bekezdése alapjan alkalmazott Pp.
99.8(2) bekezdése ,,csak a mdr megindult peres, vagy nemperes eljarasok esetén



alkalmazhat6”; véleményem szerint a hitelez6i igény bejelentés nem eljaras megindito okirat,
hiszen jelen esetben csak a mar folyamatban 1évé eljarasban, a kijelolt végelszimolonak
lehet benyujtani (melynek kezdemenyezesere egyebkent nem is vagyok jogosult a 2006.V. tv
94 8(3) bek. alapjan).

L A 2006.V. torvény 7.§(2)bekezdését, 96.§, 106.§, 109.§ szakaszait, a 2006.IV. térvény.
7.8 (2) bekezdését a Debreceni Torvényszék hivatkozva a Legfelsobb Birdsag
Gfv.X1.30.306/2008/5. sz. végzésére a kovetkezOképpen értelmezi: azt allitja, hogy a
hitelez6i igénybejelentés postara addsat bizonyité feladdévevény ajinlott kiildemény esetén
kézbesitési vélelmet keletkeztet, mig ugyanez a feladovevény kiegésziilve a tértivevénnyel,
mely a kézbesités (vagy megkisérlésének) megtirténtét is igazolja, nem vdlt ki ilyen
Jjoghatdst. Az ajanlott kiilldemény emlitése véleményem szerint a torvényi minimumot
jelenti, mely logikusan vonatkozik a tobb bizonyito er6vel szolgdlé tértivevényes
kiildeményre is.

Ha a k6zhiteles cégnyilvantartisban szerepl6 székhely cimén valaki nem veszi 4t a
kiildeményt, az olyan ,sajat felr6haté magatartas”, melyre elony6k szerzése végett nem
hivatkozhat. Ebbél az kiovetkezik, hogy az adds helyett a birésag sem dontheti meg erre
hivatkozassal a kézbesitési vélelmet.

Jelen esetben el6fordulhat, hogy a cég a bejelentett, és a kozhiteles nyilvantartasban szerepld
cimen nem talalhato, mert megvaltozott a székhelye, és a bejelentést elmulasztotta.
Amennyiben ez a birésag tudomaséra jut, a céggel szemben koteles eljarni ahelyett, hogy a
jogsérto allapot fenntartasahoz nyujtana segitséget.

A végelszamolasi eljaras !ényege. hogy a fizet6képes cég megsziinése el6tt minden tartozasat
kiegyenlitse, ellenkez esetben a cég tulajdonosara nézve sokkal kedvezétlenebb felszamolasi
eljaras ala kell vonni. Ertelemszertien minél korabban tudja valaki hitelez6i igényét
bejelenteni, annél jobb esélye van annak teljesitésére. '

A vonatkoz6 térvényekben (a 2006.V. tv 7.§(2)bek., 96.§, 106.§, 109.§ szakaszai, a 2006.IV.
tv. 7.§ (2) bek. ) szerepl6 eljarasi hataridoket, valamint a téves jogértelmezésen alapuléd
bir6sagi eljaras idejét osszevetve megallapithatd, hogy a jogalkotdi szandékkal ellentétesen
megakadalyozza a birdsag a kovetelések kielégitését, indokolatlan elonyt biztosit a csupan
ajanlott levélben elkiild6tt tartozasok jogosultjai szamara.

Ez a jogértelmezés a jogos érdekeik védelmében birdsaghoz fordul6 allampolgarok kozotti
onkényes kiilonbségtétel. Az 1. pontban foglalt érvelés pedig az adost teszi az tigy urava.
Véleményem szerint a hatarozat sérti az Alaptorvény XV. Cikk (1) pontjiban foglalt
torvény el6tti egyenloség elvét, valamint a XXIV. Cikk (1) pontjaban foglalt részrehajlas

mentes eljaras kivetelményét.

Kérem a kézbesitési vélelem bealltdnak megallapitasat!

Tisztelettel:
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