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Targy: vilasz az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairol szolé 429/2017.
(XIL. 20.) Korm. rendelet 7. §-at tdmadé bir6i inditvany kapcsan érkezett megkereséssel

Koszonettel vettem kézhez a targybeli megkereséssel kapcsolatos — 2020. junius 9. napjan
kelt, I11/559-3/2020. tgyszami — végzését, amelyben a bird az elétte folyamatban [évo
kozigazgatasi perben az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 25. § szerinti eljarast kezdeményezett az
anyakonyvezesi feladatok ellatasanak részletes szabélyairél sz616 429/2017. (XI1. 20.) Korm.
rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 7. §-a alaptérvény-ellenességének megallapitasa
érdekében.

El6ljaroban indokolt utalni arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium birdsagi eljarasok kapcsan
tartozkodik a folyamatban 1évo tligyek értékelésétdl. Erre figyelemmel a megkeresés
vonatkozasdban kizardlag az abban foglalt kérdések kapcsan, valamint az inditvannyal
Osszefliggésben fejtem ki alldspontomat. Ennek keretében jelzem, hogy a folyamatban 1évo
Ggyre tekintettel és annak okan, hogy az Alkotmanybirésag eljardsa nem kontradiktérius
jellegli, a megkeresésben foglalt kérés ellenére a Hattér Tarsasagtol érkezett amicus curiae
beadvanyban foglaltakat nem kivanom észrevételezni.

Mindezek alapjan a megkereséssel Osszefliggésben az alabbiakrol tdjékoztatom annak
elérebocsatasaval, hogy a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V; 22)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan a Miniszterelndkséget vezetd



miniszternek, mint a Kormany anyakényvi iigyekért felelgs tagjanak allaspontjat tartom
iranyadonak a szabalyozissal osszefliggésben, amelyet a valaszlevél elékészitése soran
beszereztem. Kiemelendd, hogy a kodifikacios hataskérrel rendelkezé szaktarca tajékoztatasa
szerint az egyes kozigazgatdsi targyu torvények modositasarol, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol szolo 2020. évi XXX. tdrvényre figyelemmel a tamadott rendelkezés
hatalyon kivil helyezése megtortént az egyes kozigazgatasi targyu korméanyrendeletek
modositasarol szol6 315/2020. (VIL. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) 9.
§ (2) bekezdése alapjan.

1. Mulasztas inditvanyozasa

Az inditvanyban foglalt érvelés jelentds mértékben azon alapul, hogy a tdmadott szabdlyozas
hidnyos (lasd kilondsen az inditvany 5. oldalat).! Ezaltal a biréi kezdeményezés lényegét
tekintve allaspontom szerint mulasztds megallapitisara iranyul. Ugyanakkor mulasztas
megallapitisara nem iranyulhat birdi kezdeményezés sem az Abtv. 25, §-a altal részletezett
bir6i kezdeményezés szabalyai szerint, sem az Alkotménybirosag gyakorlata szerint.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha a birénak az elétte folyamatban levo egyedi
gy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
eszleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a birosagi
eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
cllenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes Jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

Az Alkotmanybirosag a 3238/2013. (XII. 21.) AB végzésben a kozszolgalati tisztvisel6krol
sz0lo 2011. évi CXCIX. térvény tekintetében, mulasztasra iranyulo birdi kezdeményezés
kapesan kifejtette, hogy ,.(...) a biréi kezdeményezés csak Jjogszabaly alaptérvény-
ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére irdnyulhat, biré a Jfolyamatban [évd
ugyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimonddisdat nem inditvanyozhatja.” Hangsilyozandd,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a mulasztas megallapitasa az Alkotmanybirdsag
meérlegelésén alapulo lehetséges jogkdvetkezmény. Az Alkotmanybirdésag a 3230/2020.
(XI1.12.) AB végzésében a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrd] szol6 1993, évi I1L.
torvény kapcsan benyujtott egyedi normakontroll kezdeményezéssel Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy ., ... az Abtv. 25 §-dban foglalt torvénvi rendelkezés és az
Alkotmanybirésag irdnyado gyakorlata értelmében az egyedi normakontrollra iranyulo biroi
kezdeményezés csak az inditvannyal tdmadott jogszabdly alaptorvény-ellenességének a
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulhat; biré a folyamatban [évé ligyben
alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasdt nem inditvanyozhatia. Az Abtv, 46, §(1)és (2)
bekezdése a jogalkoto dltali mulasztdssal eldidézert alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasat nem ondllo eljarasként, hanem az Alkotmanybirosdag dltal  hatdskérei

"', A4 nem jogi elismerésére vonatkozo hatdlyos, az érintett Kormdnyrendelet 7. cikkében megjelend jogszabdlyi
kornyezet nem egyértelmii 16bb okbol sem. Bdr gy tinik a Jogszabalyi rendelkezésekbol (...), hogy
Magyarorszagon lehetoség van a nem jogi elismerésére, az erre vonatkozo eljardsra azonban pontos
szabalyozas nincs.”

wHianyzik a szabdlyozasbol annak pontos meghatdrozdsa: a néwdltoztardsért felelds anyakémni szery
bdrmilyen kozremiikédésének mi az indoka... "

Hidnyzik a szabdlvozdsbél annak megvalaszoldsa, hogy a nem megvdltoztatdsandl megkdvetelhetd-e a jogi
értelemben vett nem-és névvditoziatds eldfeliételeként a nemi megerosito beavatkozds elvégzése... "

~Hianyzik a jogi szabdlyozasbol annak megvdlaszoldsa, hogy kell-e a nem vdltoztatdssal egyiitti
nevvaltoztatishoz a transzexualizmus diagnozisa.”



gvakorlasa soran alkalmazhato jogkivetkezményként szabdlyozza. Ebbél kivetkezik, hogy
kiilon mulaszidssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsanak megallapitdasara iranyulo
inditvany eldterjesziésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012. janudr 1-je dta — nincs Jjogszabalyi
lehetdseg. ™.

Mindazonaltal megjegyzendd., hogy 4llaspontom szerint sem a biroi kezdeményezés
idépontjaban, sem a tamadott szabaly hatdlyon kiviil helyezését kovetden nem all fenn
mulasztas, mert az inditvanyban felmeriild kérdések elsésorban eljarasjogi jellegtiek és az
anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: At.), az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény, az anyakonyvvezetd és az
anyakényvi szervek eljardsarol és kijel6lésérél, valamint az anyakonyvezéshez sziikséges
képesitési feltételekrol szolo 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet szabalyainak megfelel6
alkalmazasa mentén feloldhatdak.

2. Az Alkotmanybirdsag megkeresésében szerepld eaves kérdések

Az Alkotmanybirdsag elsé kérdése a testillet 6/2018. (VI. 27.) AB hatérozatara (a
tovabbiakban: Abh.) vonatkozott. Az abban foglalt, a nem- és névvaltoztatas vonatkozasdban
megjelend, az Alaptorvényre figyelemmel tett megallapitasok jelen tigyre vonatkoztatisa az
Alkotmanybirosig feladata, alldspontom szerint ugyanakkor az inditvany szempontjabdl
Jelent6s kiilonbségek detektalhatoak. figyelemmel arra, hogy a birdi kezdeményezés
elsésorban annak megvalaszolasat igényelheti, hogy a biré a fent hivatkozott jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval meg tudja-e 4llapitani az eljarasjogi szempontbdl relevans
kérdéseket.

Az Abh.-ban foglaltakkal Gsszefliggésben, a fentiek mellett fontos hangsulyozni, hogy az
Alkotmanybirésag — az Indokolds [48] pontja alapjan — arra is tekintettel volt, hogy a
vizsgalatakor, a hatalyos jogszabélyi kornyezet lehetéséget adott a nem jogi elismerésére.

A masodik kérdés vonatkozasiban jelzem, hogy a hataskorrel rendelkezo. megkeresett
Miniszterelndkség szerint a szabalyozas alapvetd celja a targyban kialakult gyakorlat
jogszabalyi szintli leképezése volt, mig a hatalyon kiviil helyezést a megvaltozott torvényi
szabalyozas indokolta, amelyet a Korm. rendelet2. indokolésa is alatamaszt.

Budapest, 2020. jalius ,f9”






