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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dombos Tamas mint a Hattér Tarsasag leszbikus, meleg, biszexualis, transznem,
queer és interszex emberek emberi és allampolgari jogainak védelmére és érdekeinek
képviseletere létrejott kozhasznu egyestlet (székhely: 1136 Budapest, Balzac u. 8-10. fszt.
1.) Ugyvivéje az alabbi

amicus curiae beadvanyt

kivanom elGterjeszteni az Alkotmanybirésag elétt 111/00559/2020 szamon folyamatban 1évé,
az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabdlyairdl szél6 429/2017. (XII. 20.)
Kormanyrendelet 7. §-a  alaptorvény-ellenességének  megallapitasa, és a
102.K.28.444/2019. szamon folyamatban 1évé kdzigazgatasi perben valé alkalmazasanak
kizarasa érdekében kezdeményezett egyedi normakontroll eljaras kapcsan.

Az alabb kifejtett okokra hivatkozva, hatarozott allaspontunk szerint mulasztasos
alaptorvény-ellenesség all fenn a kovetkez6 indokok miatt:

e a transznemii és interszex embereknek az emberi méltésag
sérthetetlenségébdl levezetheté korlatozhatatlan alapvet6é joga, hogy az allam
altal nyilvantartott nemiiket és neviiket megvaltoztathassak;

e a normavilagossag kovetelményének megfelelé jogszabalyban sziikséges
szabalyozni, hogy a transznemii és interszex emberek milyen feltételek mellett,
milyen eljaras keretében kérhetik nemiik és neviik megvaltoztatasat;

e a hivatkozott 7. § a normavilagossag kovetelményének nem felel meg, mivel a
hataskort nem telepiti egyérteimiien;

e a jogalkot6 feladata, hogy olyan szabalyozast alkosson, amely lehetévé teszi a
nem és ehhez kapcsolodéan a név megvaltoztatisanak a sziiletési
anyakoényvben és a személyi okmanyokban val6 rogzitését egy gyors, atlathaté
és hozzaférheto eljaras keretében.

Kerjuk, a Tisztelt Alkotmanybirésag a fenti allaspontunk, illetve az alabbiakban kifejtett
érvelés figyelembevételével hozzon déntést a birdi kérelemre indult normakontroll igyében.

A normakontrollt kezdeményez6 Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
érvelésének lényege

1. Az anyakonyvezesi feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szolo 429/2017. (XI11.20.)
Kormanyrendelet 7. §-a, amely a nem megvaltoztatasara vonatkozé szabalyozast rogziti, az
Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébe, és |. cikk (3) bekezdésébe utkdzik, mivel a



nemvaltoztatas jogi elismerésének, ezen bellll az eljarasnak és a hataskér-telepitésnek a
szabalyozasa hianyos, nem felel meg a normavildagossag kovetelményének, valamint a
szabalyozas szintje is elégtelen.

2. A szabalyozas hianyossagat mutatja tobbek kozétt, hogy a jogalkoté nem tisztazta, milyen
szakért6i vélemeny szilkséges, vagy sziikséges-e egyaltalan szakértsi vélemény a nem és a
név megvaltoztatdsahoz, és ha szilkséges, milyen szakorvostdl szarmazé, ill. milyen
szakert6i mindsitéssel rendelkezd szakorvostdl szarmazé véleményt kell csatolnia a nem és
nevvaltoztatast kérelmezd transznem(i és / vagy interszex embereknek.

A vonatkozo joganyag

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.
Alaptorvény Il. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen.

429/2017. (XII. 20.) Korméanyrendelet az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes
szabalyairol, 7. §: A névvaltoztatasért felelés anyakényvi szerv a nem megvaéltoztatasardl,
valamint az ennek kévetkeztében sziikséges utonév médositasarél a nem megvéltozasat
tamogat6 egészségligyi szakvélemény beérkezését kbvet6 8 napon beliil értesiti a sziiletést
nyilvantarté anyakonyvvezet6t az anyakényvben térténé atvezetés érdekében. A nyilvantarté
anyakényvvezet6 a nem megvaltozdsat a névvaltoztatasért felelés anyakényvi szerv
alapiratnak minGsiilé értesitése és az egészségligyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata
alapjan jegyzi be az anyakényvbe.

Az anyakdnyvi eljarasrol szolé 2010. évi l. torvény:

3. § E térvény alkalmazasaban (...)

x) sziiletési nem: az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjén meghatarozott
biolégiai nem.

69/B. § (1) A személyazonosité adatok nyilvantartasa tartalmazza (...)

b) az érintett (...)

be) sziiletési nemét. (...)

(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjadban meghatarozott adat nem valtoztathaté meg.

(megallapitotta:  2020. évi XXX. torvény egyes kozigazgatdsi targyl tdrvények
modositasarol, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél, 33. §)

58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat:

[Allapveté joggad vélik a nemiket megvéltoztatd transzszexuédlisok esetében a
néwvaltoztatashoz valé jog.

6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat:

[45] A transznem(i személyek jogait és a nem jogi elismerését megvaldsitdé névvéltoztatis
kerdeset az Alkotmanybir6sdg mar korabbi hatarozataiban is érintette. Az Abh. indokolasa



kalén ramutatott arra, hogy alapveté jognak minGsil a transzszexuélisok esetében a
névvaltoztatashoz valo jog. (Abh., ABH 2001, 527, 543.) (...)

[47] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a névvaltoztatasra vonatkoz6
szabalyozasra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specidlis esete a
nemvaltoztatassal 6sszefiiggé névvaltoztatas, amelynek alapja az ,EMBER” énazonossaga
és az egyenlo emberi méltésag sérthetetlensége. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a
nem megvaltoztatasaval Osszefiiggé specidlis néwvaéltoztatds, minthogy az a személy
identitasanak alapveté meghatarozéja, sajat névhez valo jogként a névjog korlatozhatatlan
tartomanyaba tartozik. A nemvaltoztatasnak ugyanis jarulékos velejardja a névvéltoztatas,
hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon, sét egyuttal kitelezettsége
is, hogy a tényleges nemének megfelel6 nevet jegyeztessen be a nyilvantartasokba.

[48] Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése alapjan az allam kételessége az alapveté jogok
tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban magéaban foglalja azt is,
hogy az allamnak gondoskodnia kell az érvényesiilésiikh6z sziikséges feltételekrdl, igy az
allam intézményvédelmi kbtelessége az egyes alapjogok érvényesiilését biztosité megfelelé
eljarasi keretek kialakitasa. Mivel a nem jogi elismerését megval6sité néwvaltoztatasnak
alapjogi hattere van, ezért az allam - védelmi kételezettségének megfeleléen — olyan
szabalyozast kételes kialakitani, amely tudomasul veszi a nem megvéltozésat, és
diszkriminaciomentesen biztositia az ebbél kévetkezd névvaltoztatas nyilvantartas(ok)ban
valo atvezetését. (...)

Ervelés

A transznem(i emberek nemének jogi elismerését Magyarorszagon jogszabaly részletesen
nem szabalyozza, ennek ellenére a 2000-es évek eleje 6ta a transznemi( embereknek
lehetGségik volt nemik és neviik megvaltoztatdsara az irataikban. Az eljaras bizonyos
reszleteit 2014 ota az anyakonyvezéssel kapcsolatos rendeletek tartalmazzak. Az
anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szolé 429/2017. (XII. 20.) Korm.
rendelet 7. §-a szerint ,A névvéltoztatasért felelés anyakényvi szerv a nem
megvaltoztatasarodl, valamint az ennek kévetkeztében sziikséges utonév moédositasardl a
nem megvaltozasat tamogatd egészségiigyi szakvélemény beérkezését kdvetd 8 napon
belll értesiti a szlletést nyilvantarté anyakonyvvezetét az anyakdnyvben torténd atvezetés
érdekében.” A jogszabdly nem tisztdzza, hogy pontosan milyen egészségiigyi
szakvéleményre van szlkség, és hogy érdemi dontést a névvaltoztatasért felelSs
anyakonyvi szerv vagy az anyakonyvvezetd hoz. A pontatlan jogszabalyi szdvegek miatt
2018 majusa o6ta a nem jogi elismerésére iranyuld kérelmeket az érintett szervek —
jogellenes modon — nem biraltak el.

Az eljarasok felfliggesztésével, illetve a helyi anyakonyvi szervek elutasitdo dontésével
szemben a 2019. év soran tobb érintett kozigazgatasi per keretében birésaghoz fordult. A
Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdosag 4.K.27.748/2019/12. sz. itéletében
megallapitotta, hogy bar a fenti rendelkezések 6nmagukban nem szabalyozzak megfeleléen
a nem jogi elismerésére iranyulé eljarasokat, az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szélo
2016. evi CL. torvény altalanos rendelkezései, illetve a fenti rendelkezés nyelvtani-logikai
értelmezése alapjan a nem jogi elismerésére vonatkozé kérelmek elbiralasanak jogszabalyi
feltételei adottak. Hasonlé megallapitasra jutott a Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi
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Birosag 100.K.28.225/2019/7. sz. itéletében. A F&varosi Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birésag 100.K.33.877/2019/19. sz. itéletében ugyanakkor gy dontott, hogy bar a nem jogi
elismerése a transznemiiek alapvet6 joga, a jelenlegi jogi helyzet nem kellden szabalyozott
(100.K.33.877/2019/19.).

Id6kozben kihirdetésre keriilt az egyes kozigazgatasi targyu térvények mddositasarol,
valamint ingyenes vagyonjuttatasrél szolé 2020. évi XXX. torvény, amelynek 33. § (1)
bekezdése azt tartalmazza, hogy az anyakonyvi eljarasrél szél6 2010. évi |. torvény (a
tovabbiakban: At.) 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép: (A személyazonositd adatok nyilvantartasa tartalmazza az érintett) ,be)
szlletési nemét,” mely adat az At. 69/B. § (3) bekezdése helyébe 1ép6 rendelkezés
értelmében nem valtoztathaté meg.

Alapjogi 6sszefiiggések

A transznem(i emberek nemének jogi elismerésének kérdése kozvetlen vagy kozvetett
formaban szamos alkalommal keriilt kordbban is az Alkotmanybirésag elé. A Birosag mar
2001-ben, egy névjogi ugyben [58/2001. (XIl. 7.) AB hatarozat] megallapitotta, hogy
,<alapvetd jogga valik a nemilket megvaltoztaté transzszexudlisok esetében a
névvaltoztatdshoz valé jog”, ill. az Emberi Jogi Eurépai Birésaganak joggyakorlatara
hivatkozva az Alkotmanybirésadg megjegyezte, hogy ,a névvaltoztatdshoz valdé jog a
transzszexualisok esetében elvezethet odaig, hogy kovetelhessék az anyak6nyvben
feltntetett nevilk megvaltoztatasat, s ket at is kell anyakonyvezni, éspedig nemcsak a
nemuk, de a nevik valtozasa miatt is.” A Bir6sag szintén a strasbourg-i esetjogra hivatkozva
mondta ki a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataban, hogy ,a transznemiiek vonatkozasaban
a hazassagkotéshez vald jogot gy kell értelmezni, hogy 6k nem szlletési nemikkel, hanem
0j nemukkel ellentétes nemii személlyel kéthetnek hazassagot.”

Az Alkotmanybirésag mindezidaig a kérdéskorrel legbehatébban egy Magyarorszagon
menekltstatuszt kapott transznem( személy nemének jogi elismerése kapcsan foglalkozott
(6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat). A Birésdg egyhangl hatarozata az eset konkrét
korilményein tilmenden altaldnos alapelvként fektette le, hogy ,minden embernek
elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejezé sajat nevéhez és annak viseléséhez.
(...) (A)z Alkotmanybirésadg megallapitja, hogy a névvaltoztatasra vonatkozé szabalyozasra
tovadbbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specidlis esete a nemvaltoztatassal
Osszefiggd névvaltoztatas, amelynek alapja az ,EMBER” 6nazonossaga és az egyenld
emberi meéltosag sérthetetlensége. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a nem
megvaltoztatasaval Osszefliggd specidlis névvéltoztatds, minthogy az a személy
identitasanak alapveté meghatarozdja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan
tartomanyaba tartozik. A nemvaltoztatasnak ugyanis jarulékos velejardja a névvaltoztatas,
hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon, sét egyuttal kotelezettsége
is, hogy a tényleges nemének megfelelé nevet jegyeztessen be a nyilvantartasokba.”

A transznemiiek nemének jogi elismerésével az alapvetd jogok biztosanak tobb jelentése is
foglalkozott. A biztos az AJB-883/2016. szamu Ugyben késziilt jelentésében megallapitotta,
hogy ,a jogi értelemben vett nem alapja (...) sajat 6nazonossaguk, identitasuk, és a nem jogi
elismerése, illetve az ehhez kapcsolédé névvaltoztatas szamukra is az emberi méltésaghoz
valé jogbdl levezethetd jogként jelenik meg.” A biztos AJB-294/2018. sz. jelentése
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megallapitja tovabba, hogy ,az identitdson alapulé nem jogi elismerése, adminisztrativ
megvaltoztatasa az emberi méltésaghoz vald joggal és az dnrendelkezési joggal valé szoros
Osszefuggése okan meghatdroz6 mddon alapjogi kérdésnek tekintendd, amellyel
Osszeflggésben hangsulyos szerephez kell, hogy jusson az allam intézményvédelmi
kotelezettsége.”

Nemzetkozi kotelezettségek

A Emberi Jogok Eurépai Birésaganak két évtizedes, kOvetkezetes esetjoga alapjan a
transznemi személyeknek joguk van nemuk és nevik anyakdnyvben és valamennyi
iratukban torténd megvaltoztatasara; ha ezt egy allam nem teszi lehetévé, azzal megsérti az
Egyezmény 8. cikkét, vagyis a maganélet és a csaladi élet tiszteletére vald jogot.

A Birdésag Nagykamaraja a Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag (28957/95, 2002.
julius 11.) Ggyben kimondta, hogy ,(a) Birésag nincs arr6l meggy6z6dve, hogy a jelen gy
idején még mindig abbdl a feltételezésbdl lehet kiindulni, hogy a nemi hovatartozast pusztan
biologiai szempontok alapjan lehet meghatarozni.” A Birdsag elvi éllel szégezi le, hogy ,(a)z
Egyezmény legalapvetébb lényege az emberi méltésag és szabadséag tiszteletben tartasa.
Kilondsen az Egyezmény 8. cikke alapjan — amely alatt a személyes autonémia a garanciak
érteimezését aldtamasztd lényeges alapelv — védelmet élvez minden egyén személyes
szféraja, ideértve mindenkinek azt a jogat, hogy meghatarozza sajat identitdsanak részleteit.
A huszonegyedik szazadban a transzszexualisok ahhoz valé joga, hogy a tarsadalom tébbi
tagjahoz hasonldan, telies mértékben élvezhessék a személyes fejlédéshez, fizikai, és
erkdlcsi biztonsaghoz val6 jogukat, nem tekintheté olyan ellentmondasnak, amely az id6
elteltével teszi csak megvalaszolhatéva az érintett kérdéseket.”

A Birdsag fenti érvelését a Van Kiick kontra Németorszag (35968/97, 2003. janius 12.),
Grant kontra Egyesilt Kiralysag (32570/03, 2006. majus 23.), L. kontra Litvania (27527/03,
2007. szeptember 11.), Schlumpf kontra Svajc (29002/06, 2009. januar 8.), Hdmaldinen
kontra Finnorszag (37359/09 2014. julius 16.), Y.Y. kontra Térb6korszag (14793/08, 2015.
marcius 10.) és S.V. kontra Olaszorszag (55216/08, 2018. oktdber 11.) lgyekben is
megerdsitette.

A Bir6ésag korabbi érvelését tovabb finomitotta az A.P, Gargon és Nicot kontra
Franciaorszag (79885/12, 52471/13, 52596/13, 2017. aprilis 6.) Ugyben. Ebben az ligyben
megallapitotta, hogy a nem jogi elismerésének feltételélil nem kovetelheté meg a nemi
megerdsité beavatkozasok teljes korének elvégzése. Az itélet szerint: ,(a) Birdésag teljes
mértékben elfogadja, hogy a személyi jogallas elidegenithetetlenségének, illetve az
anyakonyvi bejegyzések megbizhatésaganak és kovetkezetességének, és altalanossagban,
a jogbiztonsagnak a biztositdsa kézérdeknek tekintheté. A Birdsag ugyanakkor megjegyzi,
hogy a kdzérdek ezen értelmezésén alapulva a francia tételes jog a kérdéses idépontban
azon transznem( személyeket, akik nem kivantdk magukat a teljes nemi megeré&sité
beavatkozasnak alavetni, lehetetlen dilemma elé allitotta. Vagy akaratuk ellenére meddévé
tevé mitétnek — vagy legalabbis olyan mitétnek vagy beavatkozasnak, amely nagy eséllyel
meddéséget eredményez — vetik ald magukat, amely fizikai integritdsukhoz fliz6d6 joguk
feladasaval jar, amely viszont az Egyezmény 8. cikke altal védett maganélethez f(iz6d6 jog
tiszteletének részét képezi; vagy lemondanak nemi identitasuk elismertetésérdl, ami viszont
ugyanezen jog teljes korli gyakorlasanak szintén része. A Birésag véleménye szerint a
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Részes Allam ezzel nem tett eleget a kdzérdek és az érintett személy jogai kdzotti megfeleld
egyensuly megteremtésére vonatkozo kotelezettségének.”

A Birosag kovetkezetes esetjoga alapjan szamos eurdpai és nemzetkdzi emberi jogi ajanlas
hivja fel a figyelmet a nem jogi elismerésére vonatkozo6 jog fontossagara. Az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)5. sz., Magyarorszag altal is elfogadott ajanlasanak
21. pontja szerint ,(a) tagallamoknak megfelelé intézkedéseket kell tennilik annak
erdekében, hogy a személy nemvaltasanak teljes jogi elismerése — kilondsen a név és a
nem hivatalos dokumentumokban térténd gyors, atlathaté és hozzaférheté modon eszkdzolt
megvaltoztatasanak a lehetévé tételével — az élet minden teriiletén biztositott legyen.” Az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(lésének 2048(2015) szamU hatarozatanak 6.2.1. pontja a
felszolitia a tagallamokat, hogy ,vezessenek be — dnmeghatarozason alapulé — gyors,
atlathaté eés hozzaférhetd eljarasokat, amelyek lehetévé teszik a transznemii emberek
szamara a név és a nyilvantartott nem megvaltoztatasat a sziletési anyakonyvi
kivonatokban, személyi igazolvanyokban, utlevelekben, oktatasi bizonyitvanyokban és mas
hasonlé iratokban; legyenek ezek az eljarasok minden ember szamara hozzaférhetbek,
kortol, egészseglgyi allapottdl, anyagi helyzettdl, illetve jelenlegi vagy korabbi fogvatartasi
allapottol fuggetlenll.” Az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak Discrimination on grounds
of sexual orientation and gender identity in Europe c. 2011-es jelentésének 5.1 ajanlasa a
tagallamok kotelességeként fogalmazza meg, hogy ,biztositsak a transznemi{i emberek
preferalt nemének jogi elismerését, és dolgozzanak ki gyors és vilagos eljarasokat annak
érdekében, hogy a transznemi(i személyek nevilket és nemiiket megvaltoztathassak a
sziletési anyakdnyvi kivonatukon, allami nyilvantartasokban, személyazonosité irataikban,
utlevellkben, oktatasi bizonyitvanyaikban és mas hasonlé dokumentumaikban.”

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a nem jogi elismerésének biztositaisa ma mar
megkérddjelezhetetlen nemzetkdzi, illetve eurdpai emberi jogi standardnak mindsil, a
tagallami mozgastér csupan az elismerésre vonatkozd eljarasok kidolgozasara terjed ki.
Megallapithaté az is, hogy az allamnak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége van a
transznemli és / vagy interszex emberek identitdsanak megfeleld nemének jogi
elismerésére, illetve a nem- és névvaltoztatds megfelelé, megismerhetd, egyértelml, a
normavilagossag kévetelményének megfelels jogi szabalyozasara.

Ezért, bar egyetértink a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.748/2019/12.
sz., illetve a Debreceni Kodzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 100.K.28.225/2019/7. sz.
itéletében foglalt azon megallapitassal, hogy a 429/2017. (XIl. 20.) Kormanyrendelet 7. §-a
onmagaban ugyan nem szabdlyozza megfeleléen a nem jogi elismerésére iranyul6
eljarasokat, az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény altalanos
rendelkezései, illetve a fenti rendelkezés nyelvtani-logikai értelmezése alapjan a nem jogi
elismerésére vonatkozé kérelmek elbiralasanak jogszabalyi feltételei adottak, arra kérjiik az
Alkotméanybirésagot, hogy hatarozataban allapitsa meg:

e a transznemii és interszex embereknek az emberi méltésag
sérthetetlenségébol levezethetdé korlatozhatatlan alapvet6 joga, hogy az allam
altal nyilvantartott nemiiket és neviiket megvaltoztathassak;

e a normavilagossag kovetelményének megfelelé jogszabalyban sziikséges
szabalyozni, hogy a transznemii és interszex emberek milyen feltételek mellett,
milyen eljaras keretében kérhetik nemiik és neviik megvaltoztatasat;



e a hivatkozott 7. § a normavilagossag kévetelményének nem felel meg, mivel a
hataskort nem telepiti egyértelmiien;

e a jogalkot6 feladata, hogy olyan szabalyozast alkosson, amely lehet6évé teszi a
nem és ehhez kapcsolédéan a név megvaltoztatasanak a sziiletési
anyakonyvben és a személyi okmanyokban valé régzitését egy gyors, atlathaté
és hozzaférhet6 eljaras keretében.

A normavilagossag kovetelményének nem megfelel6 szabélyozas és az ebbdl kovetkezd
jogalkalmazoi  bizonytalansdg a nem- és névvaltoztatasra irdnyuld  eljarasok
felfliggesztéséhez vezetett. Ez mar eddig is, éveken at az emberi méltésagot stlyosan sérts
modon avatkozott bele a transznemii és interszex emberek életébe, és sulyos negativ
hatassal van a transznemli és interszex emberek tarsadalmi integraciojara, lelki
egészségére és jollétére. Kilondsen sulyos hatassal van minderre az, ha a transznem
embereknek egyaltalan nincs lehetdséglik megélt nemik jogi elismerésére, neviik és irataik
megvaltoztatasara. A jelen eljaras keretében az anyakdnyvi eljarasrél szolo 2010. évi |.
torveny 2020. évi XXX. térvény 33. §-a dltal megallapitott modositasainak esetleges
alaptorveny-ellenessége nem vizsgalhatd, ugyanakkor fontos, hogy az Alkotmanybirésag
korabbi esetjogat megerdsitve kimondja: a transznem(i embereknek valamilyen formaban
mindenképpen biztositani kell, hogy nemiiket és ehhez kapcsoldddan neviiket hivatalosan is
megvaltoztathassak. A transznemli emberek a hatranyos megkiildnbdztetés széles
spektrumaval taldlkoznak a munkavallalas, az egészségligyi ellatds, a lakhatas és az
arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés terén. Minden olyan esetben, amikor egy
transzneml személynek igazolnia kell magat (egy allasinterjin, egy bankban, egy szerzédés
alairasakor, egy renddri igazoltatas soran, egy levél atvételekor, vagy akar egy bankkartyas
fizetés soran), akkor a megjelenése és a hivatalos iratai kdzétti ellentmondas felhivia a
figyelmet arra, hogy transznem(, és ezzel hatranyos megkillonbdztetésnek teszi ki. Az
elismerés hianya és a hatranyos megkilonboztetés szamos transz embert végsé
elkeseredettségbe, onkarositdé magatartasba, Ongyilkossagba sodorhat. Ezért alapvetd
fontossagt az emberi méltésagot tiszteletben tartd, a nem és névvaltoztatas lehetéségét
biztosito, az eljaras atldthatésagat és gyorsasagat garantalé jogi szabalyozas.

Kelt: Budapest, 2020. junius 3.
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