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felperes - a
jogtandcsos altal képviselt Debrecen Megyei Jogi Viros Polgarmesteri Hivatal Human
Féosztaly Igazgatasi Osztily Anyakonyvvezetd (4024 Debrecen, Piac utca 20.) alperes ellen
anyakonyvi eljiras targyiban hozott egyedi dontés, mint kozigazgatisi cselekmény
jogszeriisége vizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezé

végzést:

A birésag az eljarast felfiiggeszti és az Alkotménybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 25.
§-a alapjan — figyelemmel az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara — az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi:

egyrészt az anyakonyvezési feladatok ellatisdnak részletes szabalyairdl szold 429/2017.
(XI1.20.) Korményrendelet 7. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasat az Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdése szabalyozasi kételezettséget megfogalmazo, valamint az Alaptérvény B.
cikk (1) bekezdése jogallamisag elvébol levezethetd normavilagossdg szabalyaval litkozés
miatt,

masrészt a 429/2017. (XI1.20.) Korményrendelet 7. §-dnak a Debreceni Kozigazgatési €s
Munkaiigyi Birésag elott 102.K.28.444/2019. szam alatt folyamatban 1év6 kozigazgatasi
perben valé alkalmazasanak kizarasat.

A végzés eljarast felfiiggeszté része ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagnal elektronikus
uton eléterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

A Fovarosi Térvényszék elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

Az Alkotménybirdsagrol szolé 2011, évi LXI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
birénak az elotte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek Alaptorvénybe titkozését észleli, vagy Alaptorvénybe litkdzését az
Alkotmanybiréség mér megallapitotta — a birésag az eljaras felfliggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan az Alkotméanybirésagndl kezdeményezi a
jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
az Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisanak a kizarasat.

A birésag éllaspontja szerint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt
102.K.28.444/2019. tigyszam alatt folyamatban 1év§ kozigazgatasi perben alkalmazando, az
anyakonyvezési feladatok ellatdsénak részletes szabalyairol szolo 429/2017. (XIL20.)
Kormanyrendelet 7. §-a, amely a nem (gender identity) megvaltoztatdsira vonatkozo
szabalyozast rogziti, az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, és I. cikk (3) bekezdésebe

titkozik.

A 429/2017. (X11.20.) Korményrendelet érintett rendelkezése a kovetkezo:
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7. § ., 4 névvdltoziatdsért felelds anyakonyvi szerv a nem megvdltoztatdsdrol, valamint az
ennek  kivetkeztében sziikséges uténév médositdsdrél a nem megvdltozdsat tamogato
egészségiligyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti a sziiletést nyilvantarto
anyakonyvvezetét az anyakonyvben torténd  dtvezelés érdekében. A  nyilvdntarto
anyakényvvezetd a nem megvdltozdsat a névvdltoztatasért felelds anyakényvi szerv
alapiratnak mindsild értesitése és az egészségiigyi szakvélemény hitelesitett fénymdsolata

alapjdn jegyzi be az anyakonyvbe.”

1./ A birosae eldtt folvamatban 1évé kozigazgatasi jogvita 6sszefoglalasa

A teiperes o [ R
nappali tagozatos hallgatdja. Anyakonyvi bejegyze€se szerint lerfi nemu, utoneve

A felperes 2019. julius 11-én Budapest Fovaros Kormanyhivatala Allampolgari és
Anyakényvi Féosztaly Névvaltozasi és Anyakonyvi Osztalyahoz (tovabbiakban: Fovarosi

Kormanyhivatal) nevének és_nemének anyakonyvi nyilvéntartdsban torténé megvaltoztatasat
kezdeményezte, férfir6l nére tonévre.
Kérelméhez csatolta egy pszichiater szakorvos, egy klinikai szakpszichologus, tovabba egy

urolégus szakorvos szakért6i véleményét, melyek egyrészt tartalmaztak a transzszexualizmus
diagnézis BNO kédjat (F64.00), és a nemi 4talakité folyamat tamogatasat.

A felperes Févarosi Kormanyhivatalhoz el6terjesztett kérelme benyujtasa idépontjaban a
Févarosi Kormanyhivatal honlapjén a transzszexualis személyek nem és utonév modositasara
vonatozoan az a tajékoztatds allt az tigyfelek rendelkezésére, mely szerint a Fovarosi
Korméanyhivatal névvéltoztatasi és anyakonyvi osztaly kizarolag koordinacios feladatot lat el
az ilyen kérelmek tigyében, és amennyiben a kérelmezd ilyen targyt kérelemmel fordul
hozzajuk, ugy a kérelméhez melléklet orvosi igazolasokat megkiildik az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak (tovabbiakban: EMMI), a tamogaté egészségiigyi szakvélemény hitelesitett
mésolatat pedig a jogszabdlyban meghatarozott hataridon beliil tovabbitjak a kérelmez6
sziiletési helye szerinti illetékes anyakonyvvezetnek.

A Févérosi Kormanyhivatal 2019. augusztus 01-jén kelt BP/D/86-5/2019. iktatoszamu
Jevélben arrél tajékoztatta a felperest a nem megvaltoztatas iranti kérelmével Osszefliggésben,
hogy a GDPR (Eurépai Parlament és Tandcs 2016/679. szamu rendelete) hatalyba 1épése miatt
,sziikségessé valt nemvéltoztatasi ligyekben az 1j eljardsrend kialakitasa”. A tdjékoztatas
szerint nem létezik olyan hatésdg, amely a nemvaltoztatasi kérelmekhez csatolt orvosi
dokumentaciok elfogadhatosaga ligyében jogosult lenne egészségligyl szempontok alapjan
donteni, illetve jogszabaly azt sem hatdrozza meg, hogy mi mindsiil tAmogato egészségiigyi
szakvéleménynek.

A tajékoztatd levél két lehetdséget vazolt a felperes elott: vagy az 0ij eljarasrend kialakitasaig
tiirelemmel var, vagy kérheti azt, hogy a sziiletést nyilvantarto anyakonyv részére tovabbitdsra
keriiljenek a dokumentaciok, ez esetben az érdemi doéntést az anyakonyvvezeté hozza meg.

A felperes kérte a kérelmének alpereshez, mint a sziiletést nyilvantarté anyakényvvezet6hoz
torténd tovabbitasat.

Ezek utan sziiletett meg a Févéarosi Kormanyhivatal 2019. augusztus 21-én kelt BP/D/86-
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7/2019. iktatészamu végzése, amelyben a felperes nemvaltoztatasra és uténév modositasra
irdnyulo kérelmét az adatvaltozds bejegyzése ligyében hataskorrel ¢és illetékességgel
rendelkez6 debreceni anyakdnyvvezet6nek, az alperesnek tette at.

A végzés indokoldsa a kovetkezoket is tartalmazza: ,, A nemvdlioztatdsi kérelem tigyében
Budapest Févdros Kormdnyhivatala nem jogosult dinteni, azonban a bejegyzés teljesitésére a
szilletésnyilvdntarté anyakonyvvezetd rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel, azaz az
anyakényvvezetd jogosult donteni, hogy a csatolt iratok alapjdn bejegyzi-e a nemvdltoztatast
és ezzel osszefiiggésben az utdnév moédositasanak a tényét.,,

A végzést jogorvoslattal senki nem tamadta.

Az alperes ezek utan hozta meg IGAZ-159029-3/2019. szamu, 2019. szeptember 06-an kelt
azon hatdrozatat, amely a felperes nemvaltoztatdsanak és utonév moédositasanak anyakonyvbe
torténd bejegyzésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

Ezen hatdrozat jogszeriisége képezi jelen kozigazgatasi per targyat.

Az alperes hatérozata indokolasdban ismertetésre keriil a Févarosi Kormanyhivatal attételt
elrendeld, fent hivatkozott végzése, annak indokoldsa, és az a Févarosi Korményhivatal
részérdl adott tajékoztatas, mely szerint az EMMI tamogaté egészségligyi szakvéleményt nem
allit ki, ezért a 429/2017. (XI1.20.) Kormanyrendelet 7. §-a alapjan a névvaltoztatasért felel6s
anyakonyvi szerv alapiratnak mindsiild értesitése és az egészségligyi szakveélemény hiteles
fénymasolata hidnyaban nem jegyezhet be a nem- és névvaltoztatas.

A hatarozat indokoldsa szerint a 429/2017. (XI1.20.) Korményrendeletben meghatarozott
iratok rendelkezésre 4allasanak hidnydban nincs jogi alapja az anyakdonyvbe tOrténé

bejegyzésnek.

A felperes kereseti kérelmében az alperes nemvaltoztatasi és utonév modositas anyakonyvbe
torténd bejegyzés iranti kérelmet elutasité hatarozat jogszeriisége vizsgélatat kezdeményezte,

kérvén elsédlegesen annak megvaltoztatasat akként, hogy anyakonyvben a felperes neme
I ¢ o

férfirol nore, utoneve
Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését

kérte.

Ervelése szerint az anyakdnyvvezetd el6tt folyd eljaras egy olyan kotott eljaras, ahol az
anyakonyvvezetd feladata kizarolag arra terjed ki, hogy vizsgalja, az anyakoényvi bejegyzés
mddositasanak a jogszabdlyi alapja fennall-e, pusztan regisztraciot végez.

Ervelt amellett is, hogy a 429/2017. (X11.20.) Kormanyrendeletben irt ,.értes{tés” fogalma nem
egyértelmii jogi terminologia. Ugyancsak nem egyértelmd, hogy a normaszévegben szerepld
Jtdmogato egészségiigyi szakvélemény” alatt a jogalkotd mit ért.

Allaspontja szerint a nem- és névvaltoztatds olyan jogi kérdés, amellyel kapcsolatban mind a
jogalkoténak, mind a jogalkalmazonak az ligyfél onrendelkezési és névvaltoztatashoz valo
jogat szem el6tt tartva kell eljérni, az anyakényvi szerv feladata ezen ligyekben az ligyfél
kérelmének tudomasul vétele és nem annak feliilvéleményezése.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a 429/2017. (XI1.20.) Korményrendelet egyrészt a Fovérosi

Kormanyhivatal értesitését, mdsrészt az egészségligyi tamogatd szakvéleményt irja elé az
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alperes szamara a bejegyzés alapjaként, mely dokumentumok az alperes elotti eljarasban
hianyoztak.

Hivatkozott az anyakdnyvi eljardsrél sz616 2010. évi I. torvény 14. § (1) bekezdése is, mely
szerint anyakonyvi eljarasban a bejegyzend$ adatokat (....) kozokirattal, vagy teljes
bizonyitderejii maganokirattal kell bizonyitani.

Nem vitatta, hogy az anyakényvi bejegyzés vonatkozasaban regisztracios jogkore van, ebbél
kovetkezéen bar allitasa szerint a jogalkoté a 174/2017. Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés b)
pontjéban a névvaltoztatasi eljaras lefolytatésara a févarosi korméanyhivatalt jeldlte ki, magara
a névvaltoztatasi eljaras lefolytatisara hataskorrel nem rendelkezik és csak az anyakonyvi
bejegyzés megtételére rendelkezik hataskorrel, ezért nem hozott eljarast megsziintetd dontést.

11./ Az Alkotmanybirosagi kezdeményezés indoka

11/1. Az Alaptérvény érintett rendelkezései
. B. cikk (1): Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

L cikk (3): Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapveld jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd.”

112, Ervelés

Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal foglalkozott a két idézett Alaptorvényi rendelkezés
értelmezésén keresztiil a megfeleld szabalyozasi szint kérdésével, valamint a normavildgossag
kovetelményével, mely utébbit az alkotményos jogallam egyik fogalmi eleme, a jogbiztonsag
Osszetevojeként értelmez.

A kozigazgatasi birosag elétt is ismert 30/2013. (X.28.) AB hatarozat, 29/2009. (11.20.) AB
hatarozat, a 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat, 58/2001. (XI1.07.); 27/2015. (VIL.21.) AB
hatérozat — valamint az Alkotmanybirésag 6/2018. (V1.27.) alkotméanyjogi panaszt elutasito
hatrozata, és annak parhuzamos indokolésai, mely hatarozatok koziil a 6/2018. (V1.27.) AB

hatarozat volt jelen kezdeményezés sordn a leginkabb inspiralo.

A kozigazgatasi birdsdg indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a kozigazgatasi jogvita
megoldasa soran elsd ranézésre felvetddhet az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése — az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait sérté jogi kérnyezet, illetve jogi szabalyozas
megallapithatosaga is, a kozigazgatasi birdsdg mégsem tartotta indokoltnak a I cikk (1)
bekezdésbe iitkdzés miatt az érintett jogi norma megsemmisitését az alabbiak miatt:

Bér az Alkotmanybirsag egyértelmii gyakorlata szerint a névhez vald jog, mint az ember
dnazonossaganak kifejezésére szolgalo, megnevezéshez vald jog abszolut szerkezetli alapjog,
vagyis az 4llam altal nem korlatozhaté — ez a korlatozhatatlansag csak az egyén sajat névhez
valo jogdhoz kapcsolédik, de nem vonatkozik a korlatozhatatlansag a névjog egyes
részjogositvanyaira. A névvaltoztatas, illetve névmddositas — és a nem megvaltoztatasa — bar
ez utobbit érintéen a birdsagnak nincs 100%-o0s meggydzddése — mar nem korlatozhatatlan, a
részjogositvanyok esetében a korlatozasra az AB szerint a sziikségesség — aranyossag alapjogi
tesztje alapjan keriilhet sor (27/2015. (VII.21.) AB hatdrozat 26. pontja).
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Ad.1.: Jogéllamisag — normavilagossag — Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés

Az Alkotmanybirosag ismert gyakorlata szerint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisagi klauzuldbol eredeztethetd a jogbiztonsag kovetelménye. E
kévetelmény az Alkotmanybirésdg kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatbak, a norma cimzettjei szdméra el6relathatoak legyenek, és a
jogalkalmazas sorén felismerheté normatartalmat hordozzanak.

A jogallamisag elvébél foly¢ alapkdvetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek
jogilag szabalyozott eljérdsi keretek kozott, az dllampolgéarok altal megismerhetd €s
kiszamithaté médon, szabélyozott keretben mitkdjenek.

A normavilagossdg kovetelményét kiilondsen sérti, amennyiben a szabdlyozds még a
jogalkalmazé szdmara sem értelmezhetd pontosan, vagy esetleg eltérd jogalkalmazoi
értelmezésre ad médot, és ezaltal elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara.

A nem jogi elismerésére vonatkozé hatdlyos, az érintett Kormanyrendelet 7. cikkében
megjelend jogszabélyi kornyezet nem egyértelmi t6bb okbol sem.

Bar ugy tiinik a jogszabalyi rendelkezésekbdl és ezt az alperes sem zarta ki, hogy
Magyarorszagon lehetdség van a nem jogi elismerésére, az erre vonatkozo eljarasra azonban
pontos szabalyozas nincs.

A felperes kérelme eléterjesztése idején a févarosi kormanyhivatal weboldalan rendelkezésre
all6 tajékoztatas szerint az EMMI az eljarasba bekapcsolodott. Az EMMI véleménye,
eljarasban torténd kozremikddésének semmilyen jogszabalyi alapja nincs, nem volt.

Hidnyzik a szabdlyozsbol annak pontos meghatdrozdsa: a névvaltoztatasert felelds
anyakonyvi szerv barmilyen kézremikodésének mi az indoka, amely barmiféle hataskor
hozz4 telepitésére okot adott. fgy példaul a nem megvaltoztatasat meg kell-e dllapitania, az
értesitést mi alapjan allitja ki. Amennyiben pedig ilyen jellegii hatésdgi hataskore nincs,
barmilyen kozigazgatdsi cselekményre (értesités mint bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
killitasa) mi indokolta a felhatalmazasat.

Hianyzik a szabalyozasbol annak megvalaszolasa, hogy a nem megvaltoztatasanal
megkovetelheto-e a jogi értelemben vett nem- és névvaltoztatds eldfeltételeként a nemi
megerdsits beavatkozas elvégzése (mint ismert, a jelenlegi magyar gyakorlat ezt nem kivanja
meg — Osszhangban a nemzetkozi standardekkel), ennek jogszabalyban torténd egyértelmii
kimondasa azonban a kérdés szenzitivitasat érintve is indokolt lenne.

Hidnyzik a jogi szabdlyozdsbol annak megvélaszolasa, hogy kell-e a nem valtoztatassal

egyiitti névvaltoztatashoz a transzszexualizmus diagnézisa.
A rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint (Emberi Eréforrasok Minisztériuma 16396-

1/2019.EGPOL iktatoszamu tajékoztato levele), az F64BNO kod, azaz a transzszexualizmus

diagnoézisa fenn kell, hogy alljon.
A kozigazgatisi birésdg szerint onmagaban problematikus, hogy a transzszexualizmus

vonatkozéasdban betegségkodrol beszélnek.

Tisztaznia kellene a jogalkotonak, hogy milyen szakértdi vélemény kell, vagy kell-e
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egyaltalin a nem megvaltoztatdsdhoz, egyrészt milyen szakorvostdl szarmazd, masrészt
milyen szakért6i mindsitéssel (pl. igazsagiigyi szakértéi mindsitéssel) kell-e rendelkeznie a
véleményt adonak.

Elvi szinten nem zarhaté ki annak lehetdsége sem, hogy amennyiben semmilyen el6iras a
nemi identitds, vagy a nem bejegyzésének a megvaltoztatasihoz kapesolodoan a jogalkotd
részérél nem szerepel a nem megvaltoztatésa el6feltételeként, akkor egy adott tarsadalomban,
elvi sikon semmi nem akadalyozza meg a példa kedvéért a tarsadalom Osszes férfitagjat attol,
hogy nemének megvéltoztatasit kezdeményezze, biologiai, illetve genetikai kiilsé nemi
jegyek hidnyaban is, melynek kovetkezménye a jogi értelemben vett férfiak nélkiili

tarsadalom lenne.

Ad.2.: A szabalvozasi szint problematikaja — Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés

Az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmilk az allam elsérendd kotelezettsége. A
védelmi kotelezettség az allam minden szervével szemben, igy a jogalkoté és a birésagok

vonatkozasaban is érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a névvaltozasra vonatkozo szabalyozast alapjogi kérdésnek
tekinti. Ennek specialis esete a nemvaltoztatassal dsszefiiggé névvaltoztats, amelynek alapjat
az ,,EMBER” 6nazonossaga, és az egyenlé emberi méltosag sérthetetlensége adja.

Az Alkotmanybirosag a 6/2018. (VI.27.) AB hatérozat indokolasa 47. pontja egyértelmiien
kifejezésre juttatta, hogy a nem megvaltoztatasaval osszefliggd specialis névvaltoztatas, mivel
a név a személy identitisanak alapveté meghatarozoja, sajat névhez valo jogkent a névjog
korlatozhatatlan tartomanyaba tartozik.

A hatélyos szabalyozas tehit a nem jogi elismerését specidlis névvaltoztatdsi eljarasként
kezeli, annak targya azonban az intim szféra lényeges tartalmat, az emberi méltosag belso
magjat érinti, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint torvényi szabdlyozast kivan
meg.

Ehhez képest a szabalyozas amellett, hogy rendkiviil hidnyos, jogi garancidkkal nem koriilirt,
még a jogforrasi szintjében sem felel meg az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés elsd
mondataban foglalt kovetelménynek.

Ahogy az Alkotménybirésag a 6/2018. (VL.27.) AB hatarozat indokolasa 48. pontjaban
kifejezésre juttatta, az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan az allam kotelessége az
alapveté jogok tiszteletben tartasa, és gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz szitkséges
feltételekrdl is, igy az allam intézményvédelmi kotelessége, hogy az cgyes alapjogok
érvényesiilését biztositoan megfeleld eljarasi kereteket alakitson ki.

A hivatkozott Alkotmanybirésagi déntés indokoldsa szerint az dllam olyan szabélyozast
koteles kialakitani, amely tudomasul veszi a nem megvaltoztatasat, és diszkriminécio
mentesen biztositja az ebbdl kovetkezd névvaltoztatas nyilvantartasokban vald atvezetését.

A birésdg megjegyzi, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi birdsag
kezdeményezésének helyt adna, az lehetéséget adna arra, hogy a felperes kereseti kérelme
érdemben elbiralhatd legyen. Amennyiben ugyanis a févarosi kormanyhivatal BP/D/86-
7/2019. szamu, az ligy tényallasinal ismertetett végzése indokoldsaban kimondta, hogy a
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fovarosi kormanyhivatal nem jogosult donteni a nemvaltoztatasi kérelemrdl, mert a bejegyzes
teljesitésére a sziiletést nyilvantartd anyakényvvezetd rendelkezik hataskorrel, illetékességgel
— akkor a kozigazgatasi birdsag annak figyelembevételével biralhatnd el a jogvita targyat
képezd alperesi hatdrozatot, hogy 429/2017. (XI1.20.) Kormanyrendelet 7. §-a utolsé
mondataban rogzitett adatokat nem kell figyelembe venni.

A fentiek alapjan a birdsag a Kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017, évi 1. térvény 32. §-a
alapjan alkalmazandd, a Polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiiggesztette, és az Alkotmanybirésagnal a 429/2017.
(X11.20.) Kormanyrendelet 7. §-a Alaptorvény-ellenessége megallapitasat kezdeményezte az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL torvény 25. § (1) bekezdése szerint eljarva.

A kozigazgatasi birdsag tajékoztatja a feleket arrol, hogy az Alkotmanybirésigrol szold 2011.
évi CLIL torvény 65. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsadg az eljarasa soran
sziikségszeriien felmeriil6 egyeb kérdésekben is donthet.

A végzés eljarast felfiiggesztd rendelkezése elleni fellebbezési lehetdséget a Kp. 32. § d)
pontja biztositja.

A végzéssel szembeni jogorvoslati eljarasban 2020. aprilis 01-jéig hatalyos Kp. 27. § (1)
bekezdése szerint kotelezo a jogi képviselet.

Debrecen, 2020. februar 28.









