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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az anyakonyvezési feladatok ellatdsanak részletes szabalyairél sz6l6 429/2017. (XIl. 20.)
Korm. rendelet 7. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi
tilalom kimondasara irdnyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birésag) az elbtte folyamatban levé per
felfliggesztése mellett a 102.K.28.444/2019/10. szamu végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeménye-
zett az Alkotmanybir6sdgnal az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A biréi kezdeményezés
az anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak részletes szabalyairdl szol6 429/2017. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, vala-
mint a konkrét igyben az alkalmazasi tilalom kimonddsat kérte, hivatkozassal arra, hogy a tamadott jogszabdly
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag
elvébdl levezethetd normavildgossdg elvébe litkozik.

A biréi kezdeményezésre okot add, az inditvanyoz6 birésdg elbtt folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita
a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze.

A felperes (aki a Budapesti MGszaki és Gazdasagi Egyetem nappali tagozatos hallgatéja) anyakonyvi bejegyzé-
se szerint férfi nemd, uténeve szintén férfinév. A felperes 2019. jdlius 11-én Budapest Févaros Kormanyhivatala
Allampolgari és Anyakonyvi FSosztaly Névvéltoztatasi és Anyakonyvi Osztalydhoz (a tovébbiakban: Févarosi
Kormdnyhivatal) nevének és nemének anyakonyvi nyilvantartasban torténé megvaltoztatasat kezdeményezte,
férfirol nére. Kérelméhez csatolta egy pszichiater szakorvos, egy klinikai szakpszicholégus valamint egy urol6-
gus szakorvos szakértSi véleményét, melyek egyrészt tartalmaztak a transzszexualizmus diagnézis BNO kodjat
(F64.00) és a nemi atalakité folyamat tamogatasat. A Birésag inditvanya szerint a felperes Févarosi Kormany-
hivatalhoz elGterjesztett kérelmének idGpontjaban, annak honlapjan a transzszexualis személyek nem és ut6-
név modositasara vonatkozéan olyan tdjékoztatds szerepelt az ligyfelek részére, amely szerint a Févarosi Kor-
manyhivatal névvaltoztatasi és anyakonyvi osztalya kizarélag koordinaciés feladatot lat el ezen kérelmek
tgyében, és amennyiben a kérelmezé ilyen targyu kérelemmel fordul hozzajuk, abban az esetben a kérelmé-
hez mellékelt orvosi igazoldsokat megkdiildik az Emberi ErGforrasok Minisztériumnak (a tovabbiakban: EMMI),
a tamogato6 egészségligyi szakvélemény hitelesitett masolatat pedig a jogszabdlyban meghatdrozott hataridén
bell tovabbitjak a kérelmezg sziiletési helye szerinti illetékes anyakonyvvezetének. A Févarosi Kormanyhivatal
2019. jalius 1-jei kelt( levelében arrdl tajékoztatta a nem megvaltoztatds iranti kérelmével 6sszefliggésben a fel-
perest, hogy a GDPR hatdlyba [épése miatt ,szlikségessé valt nemvaltoztatasi ligyekben az dj eljarasrend
kialakitasa”. Tovabba a tajékoztatas szerint nem létezik olyan hat6sag, amely a nemvaltoztatasi kérelmekhez
csatolt orvosi dokumentaciék elfogadhatésaga tigyében jogosult lenne egészségiigyi szempontok alapjan don-
teni, illetve azt jogszabdly sem hatarozza meg, hogy mi mindsil tdmogaté egészségligyi szakvéleménynek.
A tdjékoztatds tovabba két lehetGséget vazol fel a felperes részére: vagy az Uj eljarasrend kialakitasaig tirelem-
mel var, vagy kérheti, hogy a sziiletést nyilvantarté anyakdnyv részére tovdbbitasra keriiljenek a dokumenta-
ciok, utébbi esetben az érdemi dontést az anyakonyvvezet§ hozza meg. A felperes kérte kérelmének alperes-
hez mint szlletést nyilvantarté anyakonyvvezet6hoz torténd tovabbitdsat.

Ezek utan sziiletett meg a Févarosi Kormanyhivatal 2019. augusztus 21-én kelt BP/D/86-7/2019. szamu végzése,
amelyben a felperes nemvdltoztatdsra és uténév mddositasra iranyulé kérelmét az adatvaltozds bejegyzése
tgyében hataskorrel és illetékességgel rendelkezG debreceni anyakonyvvezetdnek, az alperesnek attette.
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A végzés indokoldsa tartalmazza, hogy ,[a] nemvaltoztatasi kérelem tigyében Budapest Févaros Kormdnyhiva-
tala nem jogosult donteni, azonban a bejegyzés teljesitésére a sziiletésnyilvantarté anyakonyvvezetd rendelke-
zik hataskorrel és illetékességgel, azaz az anyakdnyvvezetd jogosult donteni, hogy a csatolt iratok alapjan be-
jegyzi-e a nemvaltoztatast és ezzel 6sszefliggésben az utonév médositasanak a tényét”. A végzést jogorvoslattal
senki nem tamadta.

Az alperes ezek utan hozta meg IGAZ-159029-3/2019. szamu, 2019. szeptember 6-an kelt hatdrozatat, amely
a felperes nemvdltoztatdsdnak és uténév médositasanak anyakonyvbe torténd bejegyzésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta. Az alperes hatdrozatdnak indokolasaban ismertetésre keriilt a Févarosi Kormdnyhivatal attételt
elrendel6 (fent hivatkozott) végzése, annak indokolasa, és az a Févarosi Kormanyhivatal részérél adott tajékoz-
tatas, mely szerint az EMMI tdmogatd egészségligyi szakvéleményt nem dllit ki, ezért a Kormanyrendelet
7. §-a alapjan a névviltoztatasért felelGs anyakonyvi szerv alapiratnak mindsild értesitése és az egészségligyi
szakvélemény hiteles fénymasolata hidnydban nem jegyezhet6 be a nem- és névvaltoztatas. A hatarozat indo-
koldsa kitér tovabbad arra, hogy a Kormanyrendeletben meghatdrozott iratok rendelkezésre allasanak hidnyaban
nincs jogi alapja az anyakoényvbe torténd bejegyzésnek.

Az inditvanyozé birésag el6tt ennek a hatdrozatnak a jogszer(isége képezi a kdzigazgatasi per targyat. A felpe-
res kereseti kérelmében az alperes nemvaltoztatasi és utonév médositas anyakonyvbe torténd bejegyzés iranti
kérelmet elutasité hatarozat jogszer(isége vizsgdlatit kezdeményezte, elsGdlegesen annak megvaltoztatdsat
kérvén, hogy az anyakényvben a felperes neme férfirél nére, uténeve addigi férfi uténeveir6l meghatarozott
nGi uténevekre médosuljon. Masodlagosan a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras-
ra kotelezését kérte. Ervelésében elGadta, hogy az anyakonyvvezets el6tt foly6 eljards egy olyan kétott eljaras,
ahol az anyakonyvvezetd feladata kizardlag arra terjed ki, hogy vizsgdlja, az anyakonyvi bejegyzés médosita-
sanak a jogszabalyi alapja fennall-e, azaz pusztan regisztraciét végez. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kor-
manyrendeletben irt ,értesités” fogalma nem egyértelm( jogi terminoldgia. Nem egyértelm( tovdbbd — nézete
szerint — hogy mit ért a jogalkoté a normaszdvegben szereplG ,tdmogatéd egészségligyi szakvélemény” alatt.
Alldspontja szerint a nem- és névvéltoztatds olyan jogi kérdés, amellyel kapcsolatban mind a jogalkoténak,
mind a jogalkalmazénak az lgyfél 6nrendelkezési és névvaltoztatashoz valé jogat szem el6tt tartva kell eljarni,
az anyakonyvi szerv feladata ezen ligyekben az ligyfél kérelmének tudomasul vétele és nem annak feliilvéle-
ményezése.

Ezzel szemben az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel érvelése szerint a Kormany-
rendelet egyrészt a Févdrosi Kormdnyhivatal értesitését, masrészt az egészségligyi tdmogatd szakvéleményt
irja el6 az alperes szamara a bejegyzés alapjaként, mely dokumentumok viszont az alperes el6tti eljarasban
hidnyoztak. Hivatkozott tovabba az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény 14. § (1) bekezdésére is,
amely szerint az anyakonyvi eljarasban bejegyzendd adatokat kozokirattal vagy teljes bizonyité erejd maganok-
irattal kell bizonyitani. Az alperes nem vitatta az anyakonyvi bejegyzés vonatkozdsdban a regisztracios jog-
korét, ebbdl kovetkezGen allitasa szerint a Kormdnyrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjdban a névvéltoztatasi
eljaras lefolytatdsdra a Févarosi Kormanyhivatalt jel6lte ki, magdra a névvaltoztatasi eljaras lefolytatdsara hatas-
korrel nem, csak az anyakonyvi bejegyzés megtételére rendelkezik hataskorrel, ezért nem hozott eljarast meg-
szlintet6 dontést.

2. A Birésdg — az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatdsi perben az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmany-
bir6saghoz fordult, mivel az inditvany szerint a Kormanyrendelet 7. §-a, amely a nem megvaltoztatdsara vonat-
kozo szabdlyozast rogziti, egyrészt a jogallamisag sérelmének a normavilagossag kovetelménye sérelme folytan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik, tovabba a rendkiviil hianyos, jogi garanciakkal nem kordlirt
szabalyozds mellett jogforrasi szintjében sem felel meg az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés els6 mondataban
foglalt kovetelménynek.

2.1. Az inditvanyoz6 bir6sag nézete szerint a kifogdsolt rendelkezés a normavilagossag kovetelményét kiilono-
sen azért sérti, mert a szabalyozas a jogalkalmaz6 szamara sem értelmezhetd pontosan, illetve esetleg eltérd
jogalkalmazéi értelmezésre ad médot. Az inditvany hivatkozdsa szerint bar Ggy tlinik a jogszabalyi rendelke-
zésbdl, és ezt az inditvany szerint maga az alperes sem zarta ki, hogy ,Magyarorszagon lehetGség van a nem
jogi elismerésére”, nézete szerint az erre vonatkozé eljardsra azonban nincs pontos szabalyozas. Ervelése
szerint a szabdlyozasbdl hidnyzik annak pontos meghatarozasa, hogy a névvaltoztatasért felels anyakonyvi
szerv barmilyen kozrem(kodésének mi az indoka, amely bdrmiféle hatdskor hozza telepitésére okot adott.
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lgy példdul a nem megvaltoztatasat meg kell-e allapitania stb. Amennyiben pedig nincs ilyen jelleg(i hataskore,
barmilyen kozigazgatasi cselekményre (értesités mint bejegyzés alapjaul szolgal6é okirat kidllitasa) mi indo-
kolta a felhatalmazasat.

Ervelésében kifejtette, hogy szintén hidnyzik a szabalyozasbdl annak megvalaszoldsa, hogy a nem megvéltoz-
tatasanal megkovetelhetG-e a jogi értelemben vett nem- és névvdltoztatas elSfeltételeként a nemi megerdsit
beavatkozds elvégzése. Utalt arra, hogy a jelenlegi magyar gyakorlat ezt nem kivanja meg (6sszhangban a nem-
zetkozi standardokkal), sziikségesnek latja azonban ennek jogszabalyban térténd kimondasat. Hidnyosnak véli
a kifogdsolt rendelkezést tovabba azért, mert az nem valaszolja meg nézete szerint, hogy kell-e a nem valtoz-
tatdssal ,egytti” névvaltoztatdshoz a transzszexualizmus diagnézisa. Tovabbd a Birdsdg dllaspontja szerint
onmagaban problematikus, hogy a transzszexualizmus vonatkozasaban betegségkodrél beszélnek. Ervelése
szerint a jogalkoténak tisztaznia kellene tovabba, hogy milyen szakértGi vélemény kell, vagy kell-e a nem meg-
valtoztatasahoz, illetve milyen szakorvostél szarmazé, masrészt milyen szakértSi mindsitéssel (pl. igazsagtigyi)
kell rendelkeznie a véleményt adénak. A Birdsag hivatkozdsdban megjegyezte tovabbd, hogy nézete szerint,
amennyiben az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi birésag kezdeményezésének helyt adna, az lehetGséget
teremtene, hogy a felperes kereseti kérelme érdemben elbirdlhaté legyen.

2.2. Az inditvannyal kapcsolatban az igazsagtigyi miniszter kiildott alldsfoglalasat, tovabba egy civil szervezet-

t6l amicus curiae beadvény, valamint hasonlé folyamatban 1évé ligyek felpereseinek jogi képvisel§jétsl szintén
beadvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

3. Az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az
Abtv.-ben eléirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az inditvany
elbirdlasanak nem képezi akadalyat a Kormanyrendelet 7. §-dnak az egyes kozigazgatasi targyd kormdanyrende-
letek médositasardl szol6 315/2020. (VII. 1.) Kom. rendelet 9. § (2) bekezdése folytan a 2020. judlius 2-aval tor-
ténd hatdlyon kivill helyezése. Ezért az inditvany befogadhatésaganak feltételei koziil az Alkotmanybir6sag
el6szor azt vizsgalta, hogy a Birésag tartalmilag olyan jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte-e, amelynek kezde-
ményezésére jogosult.

3.2. Az Alkotmanybirésag attekintette irdnyadé dontéseit. A testlilet els6ként a 3009/2012. (VI. 21.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: Abh1.) mutatott ra, hogy ,az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépése 6ta annak 46. §
(1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megéllapita-
sat, mint az Alkotmanybirésag 4ltal hatdskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményt szabdlyozza,
nem 6nallé eljdrdsként. Ebbdl kovetkezSen kiilon mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehetGség.”
(Indokolds [62])

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag — tobbek kozott a 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh2.) — megerdsitette: ,Az Alkotmanybir6sdg mar tébbszor vizsgdlta az egyedi normakontrollra iranyuld biri
kezdeményezés szabdlyozasat, és dontéseiben megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés csak jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban 1évé lgyben
alaptorvény-ellenes mulasztds kimonddsat nem inditvanyozhatja.” (Indokolds [19])

Az egyik legutobbi, kapcsolodo végzésében az Alkotmanybirdsag szintén megerdsitette, hogy ,a biréi kezde-
ményezés csak jogszabadly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, biré
a folyamatban 1évg tgyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3136/2018.
(IV. 19.) AB végzés, a tovabbiakban: Abh3., Indokolas [15]; lasd még pl. 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, vala-
mint 3180/2020. (V. 21) AB végzés}.
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[18] 3.3. Ezek tiikrében az Alkotmdnybirésag azt elemezte, hogy a Birdsdg inditvanya mulasztas kimondaséra
iranyul-e.

[19] Az Alkotmdnybirésdg a kezdeményezés egészébdl, annak tartalma alapjan és kiilénosen a jelen végzés
2.1. pontjaban (Indokolas [9] és kov.) idézett szOvegrészekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét a normavildgossag kovetelményének hidnyos volta miatti,
mind az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét a megfelel§ szabalyozasi szint hidnya folytan allit6 részében
egyértelmden a jogalkotéi mulasztds megallapitasara alapozta.

[20] Ezért az Alkotmanybirésag — az Abhl., az Abh2., tovdbbd az Abh3. fentiekben idézett rendelkezéseire is tekin-
tettel — megdllapitotta, hogy a Birésag tartalmat tekintve val6jaban mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenes-
ség fennalldsdnak megdllapitasara irdnyuld inditvanyt terjesztett el§, amelyre azonban a Birésag — a fentiekben
mar ismertetettek szerint — nem rendelkezik jogosultsaggal.

[21] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva —
a biréi kezdeményezést, az Abtv. 64. § b) és d) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 12.
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