Debreceni [télstabla
Bpkf.111.402/2019/16.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2019. szeptember 27. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

“sszbﬁntetési ligycben a biintetd eljarast felfliggeszti és az Alkotmanybirosag
eljarasat kezdeményezi. Az egyedi normakontroll eljarasban a Kuria 2/2019. szamu Biintetd

jogegységi hatdrozata alaptSrvény-ellenességének megallapitasat és a kozzététel napjara

visszamendleges hatdlyt megsemmisitését, a jogegységi hatarozat alkalmazégﬁ{almég'ﬁg@égés AG

lezart dsszbiintetési tigyek feliilvizsgalatdnak elrendelését inditvany
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A Nyiregyhazi Torvényszék a 2019. éprilis 17. napjan kelt 3.Bpk:780720182t—szanm
vegzesével az elitélt dsszbiintetésbe foglalds irdnti inditvanyat elutasitotta.
Az elsd foku végzésben feltiintetett elitélések a kovetkezdk:

I;

A Nyiregyhazi Varosi Birésag a 2003. januar 17. napjan kelt B.1936/2000/450. szamu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.786/2003/5. szamu itéletével
2004. januar 20. napjan emelkedett jogerére, tobbrendbeli addcsalas biintette és mas
biincselekmények miatt 1 év 10 hénap bortdnbiintetésre és 2 év kaziigyektdl eltiltasra itélte.
Elkovetési id6: 1994, év.

2.

A Kisvardai Varosi Bir6sag a 2005. janudr 12. napjan kelt és 2005. januar 17. napjan jogerére
emelkedett 10.B.429/2003/46. szamu itéletével sikkasztas biintette és csalas biintette miatt 10
honap bértdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette.
Elkovetési id6: 2002. év.

3.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2005. szeptember 01. napjan kelt és ugyanazon a napon
jogerére emelkedett B.2514/2003/41. szamu itéletével csalds blintette miatt 8 hénap
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

Elkovetési idd: 2002. augusztus.

4.

A Nyiregyhazi Varosi Birésdag a 2009. oktober 29. napjan kelt, 2009. oktéber 30. napjan
jogerére emelkedett 42.B.1364/2009/21. szamu itéletével csalds buntette és mas
biincselekmények miatt, mint kiilénds visszaesét 10 honap borténbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 €v probaidére felfiiggesztette.
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Elkovetési id6: 2000. augusztus honap, 2002. julius 28. napja.

5.

A Nyiregyhazi Virosi Birdsag a 2010. aprilis 20. napjan kelt 10.B.1199/2009/9. szdmu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.655/2010/13. szamu
itéletével 2011. februar 10. napjan emelkedett jogerdre, sikkasztids blntette miatt, mint
visszaes6t, 1 év 6 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.2514/2003/41. szamu itéletével kiszabott 8 hénap
¢s a Kisvardai Varosi Birésag 10.B.429/2003/46. szamu itéletével kiszabott 10 hénap
bortonblintetés  végrehajtasat, tovabba megsziintette a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag
B.1936/2000/450. szamu itéletének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsigot és
megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathaté (1., 2., 3. szamu alapitéletek).
Elkovetési ido: 2006.

6.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a 2011. mdjus 18. napjan kelt és ugyanazon a
napon jogerére emelkedett 6.B.XVIII.435/2007/108. szamu itéletével 2 rendbeli csalds
blintette és kozokirat hamisitds bilintette miatt 1 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési id6: 2004. julius 28. napja.

7.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2011. 4prilis 13. napjan kelt 39.B.1542/2010/31. szamu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 4.Bf.419/2011/7. szamu itéletével
2011. oktéber 14. napjan emelkedett jogerdre, csalds biintette miatt, mint visszaesdt 2 év 6
honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési idd: 2009. aprilis 20. napja.

8.

A Nyiregyhéazi Vérosi Birésag a 2011. junius 02. napjan kelt 15.B.145/2009/39. szamu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.613/2011/5. szamu itéletével
2011. oktdber 18. napjan emelkedett jogerére, tarstettesként elkovetett csalds biintette miatt,
mint visszaesot 1 év bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elkdvetési id6: 2008. januar 15. napja.

9.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag a 2011. februar 09. napjan kelt 39.B.1417/2009/57. szamu
itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 1.Bf324/2011/3. szamu
hatarozataval 2012. januar 19. napjan emelkedett jogerére, csalds biintette és 2 rendbeli
kdzokirat hamisitas biintette, valamint 2 rendbeli maganokirat hamisitas vétsége miatt 2 év 4
honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte, mint visszaesot.
Elkovetési id6: 2008. majus 14. és julius 24. napja kozotti idoszak.

10.

A Nyiregyhazi Virosi Birdsag a 2012. majus 15. napjan kelt és 2012. majus 18. napjan
jogerére emelkedett 10.B.2800/2010/26. szamu itéletével felbujtoként elkovetett csalds
biintette és felbujtoként elkovetett maganokirat hamisitds vétsége miatt, mint visszaesét 10
hoénap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési idd: 2008. julius 17. napja.
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11.

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a 2011. december 08. napjan kelt B.604/2010/8. szamu
itéletével, mely a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.211/2012/14. szamu itéletével 2012.
november 20. napjan emelkedett jogerére, 2 rendbeli, felbujtoként elkivetett csalds biintette
¢és felbujtoként elkdvetett csalas buntettének kisérlete miatt, mint visszaes6t 2 év 4 honap
bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési idd: 2008. november 25. és november 27. napja kozétti idészak.

12.

A Nyiregyhazi Vérosi Birdsdg a 2012. majus 31. napjan kelt 10.B.1399/2012/93. szamu
itéletével, mely a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.625/2012/4. szamu hatarozataval 2013.
februar 28. napjan emelkedett jogerdre, 2 rb. felbujtoként elkGvetett csalds blintette és mas
biincselekmények miatt, mint visszaesét 4 év bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési id6: 2009. januar 26. napja, 2009. aprilis 01., 2009. aprilis 14. napja.

13.

A Nyiregyhéazi Jarasbirosag a 2012. november 16. napjan kelt 10.B.2171/2011/44. szamu
itéletével, mely a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.288/2013/8. szamu itéletével 2013,
november 21. napjan emelkedett jogerdre, tobbrendbeli, folytatolagosan elkdvetett csalas
blintette, sikkasztas blintette és hiitlen kezelés blintette miatt, mint visszaesét 5 év
bortonbiintetésre €s 5 év koziligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési ido: 2007. méjus 07. és 2009. junius 17. napja kozotti idoszak.

14.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 12. napjan jogerdre emelkedett
KB.I1.19/2012/50. szamu itéletével, vesztegetés biintette miatt 2 év 2 honap bortdnbiintetésre
és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési ido: 2011. oktober 03. - oktdber 09.

15,

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2013. november 27. napjan kelt 3.B.128/2012/62. szamu
itéletével, mely a Debreceni [tél6tdbla Bf.I1.168/2014/18. szamu itéletével 2014. december
03. napjan emelkedett jogerére, befolydssal iizérkedés biintette miatt 5 év 6 hoénap
bortonbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birosag 42.B.1364/2009/21. szamu {téletével kiszabott 10
hénap, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is (4. alapitélet).
Elkdvetési id6: 2010. december 01. napja.

16.

A Szentesi Jarasbirosag a 2015. oktober 22. napjan kelt és ugyanazon a napon jogerore
emelkedett 8.B.350/2010/121. szamu itéletével felbujtoként elkovetett orgazdasag biintette
miatt 1 év 8 honap bortonbiintetésre itélte, mint visszaesét, melynek végrehajtasat 3 év
prébaidore felfiiggesztette.

Elkovetési idd: 2009. februar 11. napja.

17.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2015. aprilis 24. napjan kelt 36.B.393/2012/75. szamu
itéletével, mely a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.398/2015/9. szamu itéletével 2015.
december 15. napjan emelkedett jogerére, hamis tanizéds biintette, zsarolas blintettének
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kisérlete és orgazdasag biintette miatt 3 év bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektd! eltiltas
mellékbiintetésre itélte.
Elkovetési idd: 2009. oktdber 06. napja, 2009. december 21. napja.

L

A Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2013. szeptember 24. napjan kelt 38.Bk.189/2013/21. szamu
itéletével, mely a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bkf.983/2013/2. szdmu hatrozatdval 2014.
janudr 16. napjan jogerére emelkedett, az 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. szam alatti
biintetéseket Osszbiintetésbe foglalta, és az Gsszbiintetés tartamat 7 év 6 hénapi borton-
biintetésben allapitotta meg.

I1.

A Nyiregyhézi Jarasbirosag a 2014. februar 3. napjan kelt 38.Bpk.95/2014/4. szamu itéletével,
amely a Nyiregyhdzi Torvényszék 2014. aprilis 4. napjan kelt 2.Bpkf.196/2014/2. szamu
hatdrozataval emelkedett jogerdre, az 1., 2. és 3. alatti alapitéletekkel kiszabott biintetéseket
Osszbiintetésbe foglalta, és az Osszbiintetés tartamat 2 év 6 honapi bértdn-biintetésben
allapitotta meg.

1.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. majus 4. napjan kelt KBEU.IL.13/2017/2.
szamu itéletével, mely a Févarosi [télétabla 6. Kbf.10.017/2017/3. szamt hatérozataval 2017.
junius 26. napjan emelkedett jogerdre, a 13., 14., 15. és 17. alatti biintetéseket dsszbiintetésbe
foglalta €s az dsszbiintetés tartamat 8 év 10 honap 20 nap borton-biintetésben allapitotta meg.

Az elitélt a harom 6sszbiintetésben megallapitott szabadsagvesztés biintetéseket és a 4. alatti
it¢lettel kiszabott biintetést folyamatosan tolti. A 16. alatti felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasdnak elrendelésére nem keriilt sor, igy annak vizsgalata sziikségtelen.

A torvényszék elutasité végzésének indokoldsa szerint ,,az Alkotmanybirésag hatarozata nem
valtoztatott azon, hogy az Gsszbiintetésbe foglalaskor az eljaras lefolytatasa idején hatalyos
jogszabalyt kell alkalmazni. Amennyiben az utobb hozott tigydénté hatérozat 2013. jalius 1.
napjat kovet6en emelkedett jogerdre, az dsszbiintetésbe foglalas lehetésége is 2013. julius 1.
napjat kovetden nyilt meg. Az Gsszbiintetésbe foglalas soran ezért a 2013. julius 1. napjatél
hatalyos Btk. szabalyait kell alkalmazni.”

Az ligy el6zményeihez tartozik még:

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2018. julius 16. napjan kelt 18.Beii.677/2018/4. szamu
végzésével az elitéltnek a Bk.189/2013/21. szamu osszbiintetési itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a B.2171/2011/44. szamu itélettel valé Osszbiintetésbe foglalds iranti
inditvanyat elutasitotta a Btk. 93. §-dnak (1) bekezdésére és 93. §-a (4) bekezdésének a/
pontjara hivatkozassal.

A végzést a Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. szeptember 28. napjan kelt 2. Bpkf.573/2018/3.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az els6 foku birdsagot az sszbiintetési eljaras
lefolytatasara utasitotta. Indokolaséban a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozassal az
rBtk. és a 3/2002. Biintetd Jogegységi hatarozat alkalmazasara latott torvényes lehetGséget, a
korabbi Osszbiintetés alapitéleteire visszatéréssel — hatalyon kiviil helyezés nélkiil — ujabb
Gsszblintetési itélet meghozataldt a B.2171/2011/44. szami itéletben kiszabott biintetésre
tekintettel.

A megismételt eljarisban a Nyiregyhdzi Jarasbirosag a 2018. november 14. napjan kelt és
2018. november 21. napjan véglegessé vélt 18.Bpk.1261/2018/3. szamu végzésével az elitélt
Osszbiintetésbe foglalas irdnti inditvanyat attette a Nyiregyhézi Torvényszékhez. Az indokolas
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szerint a védo csatolta a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak KBK.I1.27/2018/4.
szamu végzését, amely szintén a Nyiregyhazi Térvényszékhez valo attételrdl rendelkezett. A
torvényszéken az dsszbiintetési eljaras 3.Bpk.780/2018. szamon mar folyamatban volt.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 11. napjan kelt és 2018.
oktdber 4. napjan véglegessé valt KBK.I1.27/2018/4. szamu végzésével az attételt azzal egyiitt
rendelte el, hogy az elitéltnek a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa KB.I1.19/2012/50.
szamu itéletének Osszbiintetésbe foglalasa irant elGterjesztett inditvanyat elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatra tekintettel az
Osszbiintetésbe foglalds szempontjait az rBtk. rendelkezései alapjan kell vizsgalni. A katonai
tandcs altal hozott itélet 6sszbiintetésbe foglalasa az elitéltre jelentds hatranyt jelentene.

I1.

A torvényszék végzésének masodfoku feliilbiralata soran az itélétablanak alkalmaznia kellene
a 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozatot, amelynek alkalmazasaval kizart maradna az eddig
Osszbiintetésbe nem foglalt 4. alatti elitélés dsszbiintetésbe foglalasanak lehetosége. A 4. alatti
itélettel kiszabott biintetés kvazi halmazati viszonyban all mind a Nyiregyhézi Jardsbirosdg
38.Bk.189/2013/21. szamu osszbiintetés alapitéleteivel (5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12.), mind
pedig a Nyiregyhazi Jarasbirosag 38.Bpk.95/2014/4. szamu $sszbiintetés alapitéleteivel (1.,
2., 3.) kiszabott biintetésekkel. A 4. alatti blintetés azonban 2014. december 3. napjan valt
végrehajthatova az eredetileg felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésével.
A jogegységi hatarozat rendelkezé része kimondja, hogy az Osszbiintetési eljards soran
alkalmazando biintetd torvény meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt biincselekmények
elkdvetési ideje kozombos, annak van jelentésége, hogy az 8sszbiintetésbe foglalas lehetésége
mikor nyilik meg. A 4. alatti biintetés Gsszbiintetésbe foglalasanak lehetdsége 2013. julius 1.
napja utan, a 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba 1épését kovet6en nyilt meg. A Btk. 93. §-a
(4) bekezdésének a/ pontja értelmében nem foglalhatd Gsszbiintetésbe a kordbban mar
Osszbiintetésbe foglalt biintetés. Ilyen térvényi tilalmat az 1978. évi IV. térvény (rBtk.) nem
tartalmazott. Az itél6tabla tanacsanak véleménye szerint a hatranyos koévetkezménnyel jaro
visszahato hatdly tilalma miatt az rBtk. alkalmazdsaval el kellene végezni az uj
Osszbiintetésbe foglalast, mivel valamennyi elkovetési idd, barmelyik két korabbi
Osszbiintetés alapitéleteit és a 4. alattit szemléljiik, az rBtk. hatalya alatti.

I1L
A vizsgalandd jogszabalyok:
b
Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés:
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (2) bekezdés:
[...] A rendes birosagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkének els6 mondata:
A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.

1978. évi IV. torvény (rBtk.)

92. § (1) Ha az elkovetdt tobb, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, és az elkovetd
valamennyi bilincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megel6zden
kovette el, a jogerdsen kiszabott blintetéseket osszbiintetésbe kell foglalni.
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(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az
dsszbiintetésbe foglaldskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak
végre.

(3) Ha felfiiggesztett szabadsagvesztést kell utobb végrehajtani, azt az dsszbiintetésbe foglalas
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtandé szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) A pénzbiintetés €s a kozérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés (50. §, 52. §)
Osszbiintetésbe nem foglalhato.

93. § Az Osszbiintetés tartamat gy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak
ki. Az 6sszbiintetés tartaménak azonban el kell émie a legstlyosabb biintetést, de nem érheti
el a biintetések egyiittes tartamat.

94. § (1) Kiilonb6z6 fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztések dsszbiintetésbe foglaldsa
esetén az Osszblintetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik koziiliik a legszigorubb.
Ha azonban az Osszbiintetés mértéke harom év vagy azt meghaladé tartamu, illetéleg
tobbsz0ros visszaesonél két év vagy ezt meghaladd tartami, az Osszbiintetés végrehajtasi
fokozatat ennek figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazasaval megéllapitand6 végrehajtasi fokozat az elitélt szamara
mélténytalan hatranyt jelentene, eggyel enyhébb fokozat allapithatd meg.

2012. évi C. térvény (Btk.)

2. § (1) A blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkovetése idején
hatalyban 1évé biintetd térvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatalyban 1év6 uj biintetd térvény szerint a cselekmény mar
nem bincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az Gj biintetd torvényt kell
alkalmazni.

93. § (1) Ha az elkovetét tbb, hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélik, a jogerSsen
kiszabott biintetéseket - térvényben meghatérozottak szerint - dsszbiintetésbe kell foglalni, ha
az elkovetd valamennyi bilincselekményt a legkorabbi elséfokt {igydéntd hatarozat
kihirdetését megel6zben kovette el.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandé szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az
Osszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak
végre.

(3) Ha felfuiggesztett szabadsagvesztést kell utobb végrehajtani, azt az dsszbiintetésbe foglalés
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtand6 szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) Nem foglalhat6 ésszbiintetésbe

a) a kordbban mar §sszbiintetésbe foglalt biintetés,

b) a pénzbiintetés és a kdzérdekii munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés.

94. § Az dsszbiintetés tartamat gy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést szabnanak
ki. Az sszbiintetés tartaménak azonban el kell érnie a legstlyosabb biintetésnek és a révidebb
biintetés vagy biintetések egyharmad részének 6sszegeként szamitott tartamot, de az nem
haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat.

95. § (1) Kiilonboz6 fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztések Gsszbiintetésbe foglalasa
eseten végrehajtdsi fokozatként a legszigoribbat kell meghatirozni. Ha az §sszbiintetés
mértéke harom év vagy azt meghalad6 tartamu, illetve tobbszords visszaesénél két év vagy
ezt meghalado tartami, az Gsszbiintetés végrehajtasi fokozatat ennek figyelembevételével kell
meghatarozni.

(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazasaval megallapitandé végrehajtasi fokozat az elitélt szamara
méltanytalan hatranyt jelentene, eggyel enyhébb fokozat 4llapithaté meg.

(3) Ha a feltételes szabadsagra bocsétés lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontjat a
legszigorubb rendelkezés alapjan kell meghatarozni. Nem bocsathaté feltételes szabadsagra az
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elitélt az GOsszbiintetésbol, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége kizart.

(4) Ha azt a szabadsagvesztést, amellyel kapcsolatosan az elitéltet 6nhibajabol eredben zartak
ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébél, utobb §sszbiintetésbe foglaljak, akkor az
elitélt az 6sszbiintetésbol sem bocsathaté feltételes szabadsagra.

2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozat rendelkezd része:

Az Osszbiintetési eljards sordn alkalmazandé biinteté torvény meghatarozasakor az
alapitéletekkel elbiralt biincselekmények elkévetési ideje k6z6mbds; annak van jelent6sége,
hogy az 6sszbiintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilt meg.

IV.

Az elitélt a blincselekmények elkdvetésekor szamithatott arra, hogy a blincselekményeket egy
eljarasban birdljék el és halmazati biintetést szabnak ki vele szemben. Ennek hianyéban arra,
hogy a kvézi halmazatban 1év6 bilincselekményei miatt tobb itélettel kiszabott biintetéseit
Osszbiintetésbe fogjak foglalni, mivel valamennyi biincselekményt az rBtk. hatalya alatt
kovette el. A jogbiztonsag alkotményos kévetelménye miatt erre a feltételezésre alapos oka
volt.

Az it€l6tabla allaspontja szerint sérti a jogbiztonségot, hogy a jogegységi hatérozat alapjan a
végrehajthatova valas idopontja miatt a birosdgnak az rBtk. helyett a Btk. rendelkezéseit
kellene alkalmaznia, aminek kovetkeztében az elitélt egyértelmiien hatranyosabb helyzetbe
keriilne a Btk. 6sszbiintetési szabaly-rendszerének el6re nem lathaté szigorodasa miatt.

Az itél6tabla érvei tehat az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébsl fakadd alaptorvény-
ellenességet érintden a jogbiztonsdg koévetelményrendszerébe tartozod kiszdmithatosag
garancidjan és a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmén alapulnak. A jogéllamisag-
klauzula 6nmagaban és altalanossaga miatt nem lehet hivatkozasi alap az alaptorvény-
ellenesség kimutatasara. Az Alkotméanybirdsag azonban maér t&bb hatarozatiban kibontotta az
Osszetevoinek a tartalmat, amelyek ezéltal kozvetleniil értelmezhetdk. A 10/2018. (VIL. 18.)
AB hatarozat [62] bekezdése rogziti, hogy ,,Az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan a
jogallamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének kritériumai - koztiik kiilondsen a visszahato
hataly tilalma - nem csupan irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak a jogalkotéi és a
jogalkalmazdi tevékenységnek {lasd hasonléan: 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolés
[741}.”

Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott hatdrozatdban kimutatta, hogy az rBtk. §sszbiintetésre
vonatkozd szabélyaihoz képest a Btk. Osszbiintetési szabdlyai mennyiben szigoribbak és
miért hatranyosabbak az elitéltekre nézve: [29]-[37] és [59] bekezdések. A [63] bekezdésben
kifejtette, hogy ,,A jogbiztonsag alkotméanyos ko vetelményébdl fakado elvek, igy kiilondsen a
kiszamithatdsag €s az elore lathatosag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gij vagy modositott
szabalyok alkalmazasa - lehet6ség szerint - a jovore nézve legyenek kotelezok, és a szabély a
keletkezését megelézden létrejott  tényeket ¢és  jogviszonyokat, valamint azok
jogkdvetkezményeit az érintettekre nézve hatrdnyosan ne szabalyozhassa. Garanciét
nyujtanak tovabba arra, hogy ezen f6szabélytol csak indokolt esetben, modon és mértékben
lehessen eltémi. A visszahatd hatdly tilalma tehat nem abszolit, a jogéllamisag
garanciarendszere azonban a visszahatd hatdlyn szabédlyokat csak meghatarozott keretek
kozott engedi érvényesiilni.”. Az [50]-[51] bekezdésekben részletesebben értelmezi a
visszahato hatély tilalmat. A jogi normdk elérelathatosaganak és kiszamithaté miikodésének
kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlatozott és kivételes
lehet6ségét. A jogszabaly a kihirdetését megel6z8 idére nem allapithat meg
Jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely
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magatartast jogellenessé. Az Alkotménybirdsag szerint valamely jogszabdly nem csupan
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a hatalybalépés visszamendlegesen
tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyulo kifejezett rendelkezés
alapjan - a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatrozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlybalépését megel6zé eseményhez,
tényhez fiiz 4j, a kordbban hatdlyos szabédlyhoz képest eltéré jogkdvetkezményt, aminek
kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrél beszéliink
tovabba akkor is, ha az 1j szabaly a hatélybalépését megel6z6en keletkezett, annak
idépontjédban fenndll6 tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérden hatdrozza meg.

Mindez az érvelés vezetett oda, hogy az Alkotmanybirdsig ezzel a hatirozataval
megsemmisitette a Biintetd Torvénykdnyvr6l sz6ld 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez
kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarél szolé 2012. évi
CCXXIIL torvény (Btkatm.) 3. §-at, melynek a szdvege: ,,Ha az Gsszbiintetésbe foglalando
itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetden emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96.
§-4t kell alkalmazni.”

Ennek kovetkezményeként az AB hatérozat a [65] bekezdésében azt fogalmazta meg, hogy az
eljaro birosagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan donthetnek arrdl, hogy a cselekmény
elkdvetése idején vagy a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1év6 torvény tartalmaz-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandé.

A jogegységi hatdrozat az atmeneti rendelkezés megsemmisitésével kialakult jogi helyzetet
ugy értelmezte, hogy az Osszbiintetésnek azokat a szabalyait kell alkalmazni, amelyek az
Osszblintetésbe foglalas lehetéségének megnyilasakor hatalyban voltak. Az &sszbiintetésbe
foglalds lehetdsége az utolsé itélet jogerbre emelkedésekor nyilik meg. Ez pedig tartalmilag
pontosan ugyanaz, mint amit a megsemmisitett szakasz fogalmazott meg. Ez az értelmezés
pusztin formaél logikai alapon sem fogadhato el. A megsemmisitett jogszabaly-hely
alaptorvény-ellenességének kimondasa kizarja az abban irtaknak megfelelé értelmezés
visszaallitisdt. Az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata szerint: A birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabéalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik.

Az Osszblintetés szabdlyai az anyagi jogi torvényben, a biintetés kiszabasarél szolo fejezetben
talalhatok, ezaltal az Gsszbiintetés megallapitasa az itélkezo biro feladata még akkor is, ha az
eljarasi torvény értelmében erre nem az alapeljarasban, hanem kiilonleges eljarasban keriil
sor. Tény, hogy az Osszbiintetés megéllapitdsa nem biintetés kiszabasa, azonban a szigoribb
torvény visszahaté hatalyu alkalmazasanak a tilalmat a Btk. 2. §-dnak (1) és (2) bekezdése
kimondja. Az Gsszbiintetés anyagi jogi jogintézmény. Az eljarasi térvényben, a kiilonleges
eljarasok korében irt szabalyai pusztin az anyagi jog alkalmazasanak médjat hatarozzak meg,
tehat nem lehetnek elsodlegesek a jogértelmezés szempontjabol.

A konkrét ligyben az elitéltet a jogegységi hatarozat kdtelezé alkalmazasa folytan ugyanolyan
joghétrany érheti, mint a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését megelézé jogi helyzetben, igy
alaptorvény-ellenes kévetkezménnyel kell szamolnia.

Az elézmények bemutatasa jol példazza a sulyos jogbizonytalansagot.
A konkrét tigy kiemelést érdemlé sajatossaga, hogy a 4. alatti elitélés még a Btkatm. 3. §-anak

hatalya alatt is &sszbiintetésbe foglalhaté lett volna. Uj sszbiintetési itélet meghozatalara sor
keriilhetett volna az egyik kordbbi Gsszbiintetés alapitéleteire vald visszatéréssel (3/2002.
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BJE), hiszen a megsemmisitett torvény-hely az itélet jogerejének tulajdonitott alkalmazasi
jelentdséget, amelybe nem illik bele a jogerés itélettel kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének iddpontja. A 2/2019. BJE hatarozat viszont az
Osszbiintetésbe foglalds soran koévetendd torvény alkalmazasat az osszbiintetésbe foglals
lehetségének a megnyilasahoz kéti, amely jelen esetben nem lehet més, mint a Btk. hatalyba
1épését kovetd idopont: 2014. december 3.
A konkrét ligyre vetitve a jogegységi hatérozat a kovetkezé kotelezé jogértelmezést adja:
»~Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megelézéen
jogerére emelkedett, és a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy a korabbi
Btk. Osszbiintetésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy
alapitélet 2013. julius 1. napja utin emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsigvesztés
tekintetében végrehajthatévd, tgy a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kovetden is a Bik.
szabalyait kell ko vetni.
Iranyadé ez akkor is, ha a Btk. hatalybalépését megelézGen Kkiszabott, eredetileg
végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés 2013. julius 1. napjat kévetden
valik végrehajthatova [Btk. 93. § (3) bekezdése]. Az alapitélet jogerére emelkedésének napja
ugyan - értelemszertien - ebben az esetben sem valtozik, és igy az eredeti jogeré idépontjanak
alapulvételével kell elbiralni, hogy az ujabb itélettel elbiralt blincselekmény(ek) elkovetési
ideje a kordbbi joger6t megel6zi-e; azonban az Gsszbiintetés soran a végrehajtas jogerds
elrendelésének napjan hatalyos anyagi jogszabalyokat kell alkalmazni, kovetkezésképp igy az
csak a hatélyos Btk. rendelkezéseinek megfelelé mas szabadsagvesztéssel, és a hatdlyos Btk.
szabalyai szerint foglalhat6 6sszbiintetésbe.”

V.
Az Alkotmanybirésag hataskore az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének b/ pontjan, 25.
cikk (2) bekezdésén, a 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. §-anak (1) bekezdésén és 37. §-dnak
(2) bekezdésén alapul. Az Abtv. 52. §-dnak (1b) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
kezdeményezés kifejezett inditvanyt tartalmaz a jogegységi hatdrozatnak a kozzététel napjara
visszamend hatdlyl megsemmisitésére az Abtv. 45. §-dnak (4) és (5) bekezdésének
felhivasaval, a (6) bekezdésére tekintettel pedig a jogegységi hatdrozat alkalmazisaval
véglegessé valt nem ligydontd hatarozatok feliilvizsgéalatanak elrendelésére.
A kezdeményezésre okot ado tigyben valdé alkalmazas tilalmanak kimondasat nem kellett
inditvadnyozni az Abtv. 45. §-anak (2) bekezdésében irtak miatt.
Az itélétabla a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 489. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak okén a (3) bekezdés értelmében a biintetd eljarast felfliggesztette.
A védé inditvanyozta az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését, azonban az
itél6tabla hivatalbdl jart el.

A végzés elleni jogorvoslatot a Be. 513. §-a (1) bekezdésének a/ pontja zarja ki.

Debrecen, 2019. szeptember 27.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanics elnoke, Dr. Szabd Jozsef sk. elbadd bird
Dr. Dioszegi Attila sk. bird AT
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