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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirésag az Osszblintetési eljards soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabdlyokrdl szél6
2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
16 biréi kezdeményezést — mivel az 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozat alapjan itélt dolognak mingsil — visszautasitja.

Indokolds

1. A Debreceni [tél6tabla tandcsa (a tovdbbiakban: inditvdnyozé) az el6tte Bpkf.I11.402/2019. szam alatt, 6ssz-
biintetésbe foglalas miatt folyamatban [évé eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybi-
résaghoz az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabdlyokrol sz6l6 2/2019. Biintetd
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és a kihirdetésére vissza-
mendleges hatdlyd megsemmisitése irant. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag rendelje el a tamadott
jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerGsen lezart biintetGeljarasok felilvizsgalatat.

A konkrét tigy el6zményeit érinten az inditvanyozé elGadta, hogy az elitélt sszbiintetésbe foglalasra vonatko-
z6 kérelmét a Nyiregyhazi Torvényszék 2019. aprilis 17-én kelt, 3.Bpk.780/2018/21. szdmu végzésével elutasi-
totta. Az els6fokl végzés alapjaul szolgald kérelmében az elitélt 6sszesen 17 alapitélet vonatkozasdban kezde-
ményezte az Osszbiintetésbe foglalast.

Ezen 17 alapitélet kozll a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2013. szeptember 24-én kelt 38.Bk.189/2013/21. szamu
itéletével, amely a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bkf.983/2013/2. szamu hatarozataval 2014. januar 16-an jogerd-
re emelkedett, az 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. szam alatti blintetéseket 6sszblintetésbe foglalta, és az 6sszbiin-
tetés tartamat 7 év 6 hénapi bortonbiintetésben dllapitotta meg (a tovabbiakban: I. 6sszblintetési itélet).

A Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2014. februar 3-an kelt 38.Bpk.95/2014/4. szamu itéletével, amely a Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. aprilis 4-én kelt 2.Bpkf.196/2014/2. szamu hatdrozataval emelkedett jogerére, az 1., 2. és
3. alatti alapitéletekkel kiszabott biintetéseket Gsszbiintetésbe foglalta, és az 6sszbiintetés tartamat 2 év 6 hona-
pi bortonbiintetésben dllapitotta meg (a tovabbiakban: Il. 6sszblintetési itélet).

A Debreceni Térvényszék Katonai Tandcsa 2017. majus 4-én kelt KBEU.I1.13/2017/2. szamu itéletével, amely
a Févarosi [télétabla 6.Kbf.10.017/2017/3. szamd hatdrozataval 2017. janius 26-an emelkedett jogerére, a 13.,
14., 15. és 17. alatti biintetéseket 6sszbiintetésbe foglalta és az Gsszbiintetés tartamdt 8 év 10 hénap 20 nap
bortonbiintetésben éllapitotta meg (a tovabbiakban: Ill. 6sszbiintetési itélet).

Az elitélt a hdrom Gsszblintetésben megallapitott szabadsagvesztés blintetéseket és a 4., valamint a 16. szam
alatti itélettel kiszabott blintetéseket kérte Gsszbiintetésbe foglalni. Az inditvanyozé utalt rd, hogy az elitélt
a biintetéseit folyamatosan tolti, tovabba arra is, hogy a 16. szam itélettel kiszabott felfliggesztett szabadsag-
vesztés végrehajtasanak az elrendelésére nem kertilt sor.

Az ligy el6zményei kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy az el6tte folyamatban 1év§ eljarast megel6zGen
az elitélt 6sszbiintetési kérelmei alapjan tobb birésag el6tt tobb biintetGeljaras indult, amelyek attétel eredmé-
nyeként az inditvanyozé elé6tt folytatodtak.

Az elitélt kérelmében megjeldlt 17 alapitélet koziil az elsé 12 a Biintet§ Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. tor-
vény (a tovdbbiakban: Btk.) hatdlybalépését, azaz 2013. jdlius 1-jét megel6z&en emelkedett jogerére. A tovdbbi
ot itélet kapcsan megallapithatd, hogy az alapul szolgdlé cselekmények elkdvetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti,
tehat a régi Btk. hatalya idejére esik, ugyanakkor az itéletek 2013. jilius 1-jét kdvets id6pontban emelkedtek
jogerdre.
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Tekintettel ezen 6t itélet jogerére emelkedésének az idGpontjara, az 6sszbiintetésbe foglaldsra iranyulé eljaras-
ban kérdésként mertilt fel, hogy az eljaré birdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) vagy a Btk. Gsszbiintetési szabalyai alapjan koteles eljarni.

A régi Btk. és a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa a konkrét esetben kiilonb6z6 eredményre vezet arra tekintet-
tel, hogy a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhaté 6sszbiintetésbe a korabban mar 6ssz-
biintetésbe foglalt bintetés.

A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvany alapjaul szolgdlé elsGfokd végzésével az elitélt kérelmét a Btk. rendel-
kezései alapjan eljarva elutasitotta. Roviddel ezt kovetSen, 2019. jinius 25-én kertilt sor a BJE kozzétételére
a Magyar Kozlonyben, igy azt az inditvanyozdénak alkalmaznia kellene az inditvany alapjaul szolgalé mésodfo-
kd eljarasban.

A BJE alkalmazasaval ugyanakkor kizart maradna az eddig 6sszbiintetésbe nem foglalt 4. szamu elitélés 6ssz-
bilintetésbe foglalasdnak a lehetésége. A BJE rendelkezd része kimondja, hogy az Osszbiintetési eljards soran
alkalmazandé biintet6torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel elbiralt biincselekmények elkovetési ideje
k6zombos, annak van jelentGsége, hogy az Gsszblintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilik meg. A 4. szamd
itélettel kiszabott biintetés ugyan kvazi halmazati viszonyban all mind az I. 6sszbiintetési itélet alapitéleteivel
(5., 6., 7,8.,9., 10, 11., 12.), mind a Il. 6sszblintetési itélet alapitéleteivel (1., 2., 3.), azonban az csak 2014.
december 3-an valt végrehajthatova az eredetileg felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésé-
vel. A 4. szam0 itélet vonatkozasaban tehat csak ekkor, vagyis a Btk. hatdlybalépését kovetGen nyilt meg
az Osszbiintetésbe foglalas lehet&sége. A Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja pedig kizérja a kordbban mar 6ssz-
biintetésbe foglalt blintetés Gjabb 6sszbiintetésbe foglaldsat. llyen torvényi tilalmat a régi Btk. nem tartalmazott.
Az inditvanyoz6 véleménye szerint a hatranyos kdvetkezménnyel jaré visszahat6 hatdly tilalma miatt a régi Btk.
alkalmazasaval el kellene végezni az Gj Osszblintetésbe foglalast, mivel valamennyi elkovetési id6, barmelyik
két korabbi 6sszbiintetés alapitéleteit és a 4. alattit szemléljiik, a régi Btk. hatdlya ald esik.

Az inditvanyozo okfejtése szerint a blincselekmények elkovetésekor az elitélt szamithatott arra, hogy a b(incse-
lekményeket egy eljardsban birdljak el, és halmazati biintetést szabnak ki vele szemben. Ennek hidnyaban sza-
mithatott tovabba arra, hogy a kvazi halmazatban |évd biincselekményei miatt a tébb itélettel kiszabott biinte-
téseit 6sszblintetésbe fogjak foglalni, mivel valamennyi blincselekményt a régi Btk. hatalya alatt kdvette el. Erre
a feltételezésre az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye miatt
volt alapos oka. Az inditvanyozé éllaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a BJE alapjan a bir6sagnak
a régi Btk. helyett a Btk. rendelkezéseit kellene alkalmaznia, aminek kovetkeztében az elitélt egyértelmien
hatranyosabb helyzetbe keriilne a Btk. 0sszbiintetési szabalyrendszerének el6re nem lathaté szigoroddsa miatt.
A szigor(bb torvény kotelez$ alkalmazasanak elGirdsa a hatranyos visszahaté hataly tilalmdaba (itkozik, amely
szintén sérti az alkotmdnyos alapjogokat.

Az inditvanyozo tovabbi érvelése szerint a konkrét tigyben az elitéltet a BJE kotelez6 alkalmazasa folytan annal
is silyosabb joghdtrany érheti, mint a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szol6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-dnak megsemmisitését megel6z6 jogi helyzetben, igy alaptorvény-ellenes kovetkez-
ménnyel kell szamolnia.

A megsemmisitett torvényhely ugyanis az itélet jogerejének tulajdonitott jelentGséget az alkalmazandé jogsza-
balyi rendelkezés meghatarozasa korében, mig azt a BJE az 6sszblintetésbe foglalas lehetGségének a megnyild-
sahoz kapcsolja, amely jelen esetben nem lehet mas, mint a Btk. hatalybalépését kovets idépont, 2014. dec-
ember 3. Igy a 4. szam alatti elitélés még a Btkatm. 3. §-dnak a hatdlya alatt is 6sszbiintetésbe foglalhat6 lett
volna, a BJE elGirdsai alapjan ugyanakkor ez a lehetGség kizart.

A megsemmisiteni inditvanyozott BJE ezadltal a visszahat6 hatdly tilalmat sértG, alaptorvény-ellenes jogi helyze-
tet teremtett a rendes bir6sagokra kotelez6 érvénnyel.

Mindezekre tekintettel az inditvdnyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a BJE alaptorvény-elle-
nességét, és semmisitse meg azt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytdn teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nem csak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatit sem, hogy az egyes
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inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, illetSleg fenndll-e az inditvany érdemi vizsgalatanak egyéb akadalya.

Az adott eljardsban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel
vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.
Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elSadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalando6 jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kdvetelményeknek megfelel indokoldst adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]l. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a BJE alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése tekintetében folytathatta le.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly — jogegységi hatarozat — vizsgalatara kell
irdanyulnia {3112/2014. (IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditva-
nyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy
valoban kell-e azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljar6 bird tehdt csak
azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkez&en alapvetd feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban |évé egyedi ligy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem kerdil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyosségi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolds [5])

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirésag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des birésag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval sszeftiggésben az Alaptorvénybél és az Abtv.-
bél fakadd kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgdlja, és azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Az alkalmazand6 jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsdg csak abban az esetben vizsgalhatja feldl, ha nyil-
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vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

[29] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birésagi szervezet legfébb szerve a Kiria, amely
biztositja a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezé jogegységi hataroza-
tot hoz. A tamadott BJE az 6sszblintetési eljdrds sordn alkalmazandé biintet§ anyagi jogi szabalyokrdl szdl,
és rendelkezései a birésagok szamadra 2019. jlnius 25-t6l irdnyaddk. Az Alkotmanybir6sdg az érdemi vizsgalat
feltételeit érinten ezért megdllapitotta, hogy az inditvannyal tamadott BJE a konkrét 6sszbiintetési eljarasban
az inditvany elGterjesztésekor alkalmazandé volt.

[30] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvany el&terjesztését kovetGen meghozott 1/2020. (1. 2.) AB hatdroza-
tanak (a tovabbiakban: Abh.) rendelkez részében megallapitotta, hogy BJE alaptorvény-ellenes, ezért a jogegy-
ségi hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténg kozzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal meg-
semmisitette. Egydttal elrendelte a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart bilintetGeljarasok
felllvizsgalatat.

[311 Az Abh. alapjan ezért felmeriilt a res iudicata kérdése, tovabba azzal kapcsolatosan az Abtv. 64. § f) pontjaban
foglalt — az Abtv. 31. § (1) bekezdésén alapulé — okbdl torténd visszautasitas lehetGsége. Az Alkotmanybirésag
ezért megvizsgalta, hogy a konkrét esetben el6adott inditvanyozéi kifogasok itélt dolognak mindsiilnek-e.

[32] A jelen inditvdny és az Abh. rendelkezd részének és indokolasdnak az Gsszevetésével az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag elvégezte azon kifogasok alkotmanyossagi vizsgélatat,
amelyekre az inditvanyozo jelen inditvanyt alapitotta, és a jelen inditvdnyban megsemmisiteni kért BJE-t meg-
semmisitette.

[33] 3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg dgy itélte meg, hogy a jelen tligyben a biréi kezdeményezés kapcsan
res iudicata megallapitasanak van helye. Az inditvanyban foglalt kifogdsok itélt dolog jellege pedig az Alkot-
ménybirésag érdemi vizsgdlatdnak az akadalya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fennalldsa miatt
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitdsanak volt helye.

Budapest, 2020. februar 18.
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