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I. rendii felperes és az
. rendu felperes inditvanyozok
lakban: Inditvanyozok), a T. Alkotmanybirésag elott fenti iigyszamon
folyamatban 1évé alkotmanyjogi panasz eljarasban a T. Fétitkar Ur altal hozott, és
2016. mdjus 31-én kézhez wvett hianypotlasi felhivdsaban foglaltak alapjan
alkotmanyjogi panaszunkat — a kordbban iigyvédi meghatalmazdssal igazolt jogi
képviselonk utjdn — az alabbiak szerint

modositjuk
¢s indokol4sat az alabbiakkal kiegészitjiik:

1. Figyelemmel az Alkotméanybirosag allandé gyakorlatara, alkotmanyjogi
panaszunkat Ggy modositjuk, hogy az Alaptorvényben biztositott jogaink sérelmének
alapjaként a tovdbbiakban nem hivatkozunk a XXIV. cikk (1) bekezdésére
(tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog). Tovéabbra is hivatkozunk viszont az
Alaptorvény XIII. cikke (1) és (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésére és ez utdbbival szoros dsszefiiggésben a XV. cikk (1) bekezdésére, mint
amelyek megsértését jeloljiik meg a tovabbiakban.

2.. A tulajdonvédelem alkotmanybirésigi gyakorlata (XIII.-cikk (D) _és (2)

bekezdés) '

a) A T. Alkotmanybirosag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirosag az tjabb iigyekben
vizsgéalandé alkotményjogikérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hat4rozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Gsszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembe vétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
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meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” (13/2013.(VI1L.17.) AB
hatarozat, indokolas (32); korabban 22/2012.(V.1 1.) AB batérozat, indoklas (41).

b) A fenti hatdrozatok alapjan jelen tigy szempontjabol relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett ~ Alkotméany tartalmilag azonos szakaszai alapjan  kidolgozott
alkotmanybirésdgi  gyakorlatot  felhasznaljuk, feltételezve, hogy a T.
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata jelen iigy eldontésénél is zsinormértékiil fog
szolgalni.

c) Ki kell térni az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény)
is, mert az Egyezményt és a hozza kapcsolodo joggyakorlatot az Alkotmanybirosag
figyelembe vette a tevékenysége soran. Ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg
az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (pl. az Egyezmény).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen az Egyezmény
- ¢s a Strasbourgi Birosag altal kifejlesztett) jogvédelem szintje.

d) Az Alaptorvény Q Cikk (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak, valamint a rendes birésagoknak akkor is kévetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6 hatdrozataibol ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB
hatérozat). Minthogy a jelen panaszbeadvanyban hivatkozott alapjog (a tulajdonhoz
valo jog, a tisztességes eljarashoz valé jog) mind az Egyezményben, mind az
Alaptdrvényben hasonlé modon szerepel, tisztelettel kérjiik, hogy a T.
Alkotmanybirésag a strasbourgi gyakorlatot is figyelembe véve hozza meg a jelen
tigyben a dontését.

- €) A Strasbourgi Birosag az Egyezmény elsd kiegészits jegyzokonyvének 1. cikke
kapcsan tobb dontésében kinyilvanitotta, hogy a ,tulajdon” fogalma nem korlatozédik
a fizikai targyakra, az magaban foglalja meghatérozott vagyoni értékkel bird
elényoket, illetve jogokat. Ezek is tulajdonnak mindsiilnek. [gy példaul a dologi
hatalya abszolut szerkezetii jogosultsagok, a kételmi jogi, relativ szerkezetii jogok is
tulajdon korébe tartoznak. Konkrét iigyek kapcsan tulajdon ald vonta pl. haléaszati,
vadaszati jogokat, a részvényt, a peresithetd kiveteléseket, a szabadalmat, a goodwillt,
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- elvi épitési engedélyt stb.

f) Az eldbbiekkel &sszhangban az Alkotménybir()ség gyakorlata szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult
jogi poziciojat meghatarozza (17/1992.(111.30.) AB hatarozat, (40/1997.(VII. 1.) AB.

hatérozat).
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) A tulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett

tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az

alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme figg a tulajdon alanyatol, targyatol és

funkciojatol, illetve a korlatozas modjatol. A tulajdonnak az allam altal térténd

korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirosag a korlatozas céljaval és aranyossagaval :
kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta tobb hatarozatiban. A 64/ 1993.(X11.22.) AB |
hatéarozat szerint ,,Az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének stlypontja, |
az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere, a cél és az eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorldtozas aranyossdganak megitélése lett.” Az is része az Alkotmanybir6sag
gyakorlatanak, hogy ,A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az
Alkotménybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabély altalanossagban

hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre. .......... A kozérdeket
jogszabélyban ugy kell meghatdrozni, hogy konkrét ligyben a kozérdekbdl torténd

korlatozs sziikségességét birdsag ellenbrizhesse (42/2006.(X.5.) AB hatarozat).

3. Az alkotménvbir()ségi gyakorlat alkalmazisa a jelen iigyre a tulajdonvédelem
korében.

a) A védjegyeink az Alkotmanybirésag és a Strasbourgi Birésdg egybehangzé
ertelmezése szerint a tulajdonjogunk korébe tartoznak, igy az Alaptorvény XIII. cikke
¢s az Egyezmény elsé kiegészito jegyzokonyv 1. cikke vonatkoznak rajuk.

b) A Kiria itélete szerint az I. rendi alperes Miskolci Megyei Jogu Varos
Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kézhatalmi: min6ségében dontott
arr0l, hogy 2014-t6] kezdddoéen a sajat tulajdonaban all6 II. r. alperessel rendezteti
meg ¢venként a Miskolci Kocsonyafesztivalt, Kocsonyafarsang néven. Ezzel a
dontésével a védjegyeink értéktelenné valtak, mivel olyan szolgaltatds nyujtasanak
védelmét latték el, amely szolgaltatast mi védjegy tulajdonosok mér nem nyUjthattunk.
Azért nem nydjthattunk, mert Kocsonyafesztivalt farsang idején, évente egy
alkalommal lehetséges megrendezni, a védjegyek évente tobbszori felhasznalasa, vagy
az Onkormanyzat altal szervezett rendezvény melletti felhasznaldsa nem Jjohet széba,

- a rendezvény sajdtossaga miatt. Nem lehetséges ugyanis hetente, havonta, illetéleg
évente egynél tobb alkalommal 200 ezer érdekl6d6t vonzani Miskolera a kocsonya
koré szervezett rendezvényre, mint ahogy nem meriilt fel az sem, hogy a budapesti
,»Sziget fesztival”, a mohacsi »Busdjaras” stb. évente tobb alkalommal keriiljon sorra.
A Kiria itéletébdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat mindenfajta kartalanitas,
mint ellentétel nélkiil ’jogosult volt kozhatalmi dontéssel védjegy tulajdonunkat
kitiresiteni. Ezért az itélet a XIII. cikkbe iitk6zik.

¢) A védjegyeink kitiresedése, Iényegében a tulajdonunktol valé megfosztast jelenti,
amely nem jogszabélyon, hanem az Onkormanyzat dontésén alapul. Ezért az
alkotméanybirdsagi gyakorlat azon vonatkozasai, amelyek a tulajdon korlatozasanak




jogszabdlyi feltételrendszerét irjak koriil, a jelen tigyben nem jatszanak szerepet.
Nines olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl a védjegy tulajdonunk korlatozasat
lehetévé tevd kozérdek levezetheté volna. Nincs tehat torvényes alapja a tulajdonunk
elértéktelenitésének, ezért a Kuria itélete a XIII. cikk rendelkezéseibe iitkdzik.

4. A tisztességes eljaras és a torvény elétti egyenldség alkotmanybirésagi

gyakorlata.

a) Ezen alapjogokat illetéen is iranyadok a jelen beadvany 2. a)-d) pontjaiban
foglaltak, amelyek a hatalyon kiviil helyezett Alkotméanyon alapul6 alkotmanybirosagi
dontésekben kifejtett elvi jellegli megallapitasok értelemszeri alkalmazasara
vonatkoznak, valamint az Egyezmény 6. cikke alapjan a Strasbourgi Birosag altal
kifejtett értelmezés figyelembevételét jelentik.

b) Az Alkotmdanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elve , eljardsjogi
garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birésag (torvény) elbit
mindenki egyenl6 eséllyel rendelkezik™ (1991/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997. 629,
- 631.) Kifejtette tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog , az anyagi igazsdg
érvényre jultatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdarasra ad
Jogot”(9/1992. (1.30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 59, 64.).

¢) Az Alkotmanybirosag tovabba kimondta azt is, hogy a , Formailag csak
biintetiigyekben irdnyads eldirdsai kéziil -a tisztességes eljdrdsnak — az Europai -
Emberi Jogi Birosdg kovetkezetes gyakorlatdbdl is kitinden — elismert eleme a
~fegyverek egyenlésége”, amelynek polgdri perekben is érvényesiilnie kell. "
(15/2002. (II1.29.) AB hatarozat, ABH 2002. 118.). -

d) Felhivom a figyelmet arra, hogy a Strasbourgi Birsig joggyakorlata szerint sériil
az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jog, ha egy eljaras soran a
birésag indokoldsa nem felel meg a jogszabalyoknak. (De Moor kontra Belgium iigy,
1994. janius 23, No 16997/90, 55. §). -~ . v
- A Birdésag olyan esetekben 4llapitia meg, hogy nemzeti birésagok eljarasai
egyezményellenesek, ha dontéseik onkényesek, vagy nyilvanvaldan ésszeriitlenek. és
- megallapithaté, hogy az eljaras egészében véve, a maga teljességében nem volt
tisztességes (Van Kiick kontra Németorszdg iigy, 2003, junius 12., No. 35968/97, 46-
47. §, Khamidov kontra Oroszorszdg iigy, 2008. jinius 2., No. 72118/01, 170. §).

e) Tekintve, hogy az Egyezmény nem teoretikus vagy latszolagos jogokat hivatott
biztositani, hanem olyanokat, amelyek ténylegesek és hatékonyak (Artico kontra
Olaszorszdg tigy, 1980. majus 13., No. 6694/74, 33. §), a tisztességes eljarashoz valo
jog kizarélag akkor tekinthetd hatékonynak, ha a felek kérelmei és észrevételei




ténylegesen ,,meghallgattatnak™. tehat a Birdsag kellden alaposan megvizsgalja oket
(Dulaurans kontra Franciaorszag iigy, 2000. marcius 21., No. 34553/97, 33. §. Dima
kontra Romania iigy, 2006. november 16., 58472/00, 34. §). Igy ,.az Egyezmény 6.
cikkébdl folyé kotelessége a birosagoknak, hogy alaposan megvizsgaliak a felek
kérelmeit, érveit és bizonytékait, fliggetleniil attdl is, hogy azok késébb mennyire
bizonyulnak relevansnak a dontés meghozatala soran™ Van de Hurk kontra
Hollandia vigy, 1994. aprilis 19., 16034/90, 59. §, Virgil lonescu kontra Romdnia Ugy,
2005. junius 28., 53037/99, 44. §).

S. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alkalmazisa a jelen iigyre a tisztességes
eljarashoz valé jog és ezzel dsszefiiggésben a torvény elotti egyenlésée sérelme
kérében

A Kiria itélete nem felel meg a jogszabalyoknak, a tisztességes eljaras
kovetelményeinek és a térvény elétti egyenléségnek a kovetkezd okokbol:

a) Az Onkormanyzat, ha kozhatalom gyakorldjaként hozta volna meg a dontését, a
Kiridnak ki kellett volna térnie arra, hogy e dontés a XIII. cikkbe iitkozik. (egyrészt
mert nincs olyan jogszabily, amely lehetové tenné a védjegyek kozhatalmi uton,
kozérdekbol valo elértéktelenitését, kiiiresitését, masrészt tette ezt mindenfajta
ellentételezés nélkiil).

~ b) Allaspontunk szerint az Onkormanyzat, mint a II. r. alperes tulajdonosa, a

gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tv., valamint a Magyarorszag helyi

-Onkorméanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX tv. 107. §.-4nak elsé mondata szerint

jérhatott csak el, amely szerint ,,A helyi onkormdanyzatot - térvényben meghatarozott
eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek,
amelyek a.tulajdonost megilletik, terhelik.” A vonatkozo torvény, a védjegyek és a
foldrajzi éarujelzék oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény nem tartalmaz a helyi

‘6nkormanyzatokra nézve eltérd szabélyt, amely miatt az ©onkormanyzatokat

tulajdonosként Valamiféle tobbletjogok illetnének meg, védjegytulajdonosokkal |

 .szemben.

¢) A:Kuria eljérasa a 9/1992. (1.30.) AB hatérozatban foglaltakkal szemben az anyagi
igazsag érvényre juttatisara nem volt alkalmas. Nem tisztazta, hogy milyen esetekben
jar el az Onkormanyzat a kdzhatalom gyakorldjaként. Ha ezt értékelte volna, nem

 juthatott volna a tulajdonjogunkat értéktelenné tevd téves kovetkeztetésre. Ezért az

itélet a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti.

d) Nem érvényesiilt a '15/2002.(111.29.) AB hatarozatban foglalt koévetelménytol
eltérden a ,.fegyverek egyenlésége”, mivel az 1. r. alperes Onkormanyzat szamara t6bb



jogot biztositottak. Ez a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tul a XV. cikk (1) bekezdésének

sérelmét is jelenti.

e) A Kiria nem tulajdonosként, hanem a kozhatalom gyakorldjdnak mindsitette az
Onkormaényzatot egy tisztan tulajdonosok kozotti jogvitaban, ezaltal az eljaras a maga
teljességében nem volt tisztességes. Emiatt a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének és a XV.

cikk (1) bekezdésének sérelme is kimutathato.

* ook

Az elébbiekben kifejtettekkel — allaspontunk szerint — eleget tettiink a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak. Abban a nem vart esetben, ha a T. Alkotmanybirésag
részben tovéabbra is hidnyosnak minésitené a panaszunkat, kérjiik, hogy a hianyos
tartalma szerint birdlja el azt, az Ugyrend 33. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban, annak

utolso fordulatiban foglaltaknak megfelelSen.

Inditvanyunkat egyebekben fenntartjuk, és kérjilk a panaszunk befogadasat, arra is
tekintettel, hogy a Kiria joger6s itélete személyi és anyagi értelemben megnyomoritott

benniinket, panaszosokat.

Mellékelten kiildjiik azon nyilatkozatunkat, amely szerint nem jarulunk hozza a

személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz.

Budapest, 2016. jinius 16.
Tisztelettel:
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