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Alulirott . rendii felperes €s az
II. rendii felperes inditvanyozok
(a tovabbiakban: Inditvanyozok), az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 27. §-a alapjan - a mellékelt igyvédi

meghatalmazdssal igazolt jogi képviseldnk utjdn — az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztjiik eld.
Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag semmisitse meg a Kuria Pfv.
I1V.21.409/2015/5. szami, valamint a Févarosi Itélétabla 8.Pf.21.151/2014/4.
szamu itéletét.

1. Az alkotmanvjogi panasz benviujtasaval kapcsolatos megallapitasok

A T. Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmiink jogalapjaként az Alaptorvény XIII. cikke (1) és (2) bekezdését, XV. cikke
(1) bekezdését, XXIV. cikke (1) bekezdését €s XXVIIIL. cikke (1) bekezdését jeloljiik
meg.

Kérelmiinket személyesen érintett inditvanyozoként nyujtjuk be. Személyes

érintettségiinket az a koriilmény tdmasztja ald, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletekben felperesként szerepeliink.

A tamadott birdi dontések a Kuria Pfv. IV.21.409/2015/5. szamu itélete és a FOvarosi
itélotabla 8.Pf. 21.151/2014/4. szamaq itélete.
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A rendelkezésiinkre 4116 jogorvoslati lehetOségeket kimeritettilk, mivel a F&varosi
Itéldtabla jogerds itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld, a
Kuria itélete ellen viszont mar sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetéség
nincs.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az altalunk allitott Alaptorvény-ellenesség a birdi dontést

érdemben befolyasolta, mivel a tamadott itéletek a vedjegyelnk tulajdonjogahoz
fiiz6d6 alapjogunk gyakorlasatol zartak el.

2. Alkalmazando jogszabalyok

Alaptorvény
B. cikk -
(1) Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

. esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

- XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

 XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon belil intézzék. A hatdsdagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene ‘emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian
birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

3. Tényallas

I. rendl felperesként 1999-ben kezdtem foglalkozni Miskolc idegenforgalmanak
fellenditését elosegitdé rendezvény megszervezésével, brandjének kialakitasaval, a
. Pislog, mint miskolci kocsonydban a béka” negativ értékitéletet hordozo6 szalloigére
épitve. 2000 évtdl kezdédéen minden év februdrjdban megrendeztiik a miskolci



kocsonyafesztivalt. A kocsonyafesztival egyre nagyobb népszeriiségre tett szert €s
Magyarorszag legnagyobb latogatottsdgot vonzoé fesztivaljai kozé keriilt. 1. r.
felperesként tulajdonomban van a ,,Kocsonyafesztival” szines abras védjegy, II. r.
felperesi tulajdonunkban all a Miskolc Téli Kocsonyafesztival abras védjegy. Miskolc
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2013. évig tamogatta a Kocsonyafesztival
megrendezését, 2013-ban azonban valtozas kovetkezett be. A 2014 februarjaban
megrendezendd kocsonyafesztivilhoz nem adott a szamunkra teriilethasznalati
engedé€lyt. Egyidejiileg bejelentette, hogy a 99 %-ban kdzvetlen és 1 %-ban kozvetett
tulajdonaban lévém Kft.-vel rendezteti meg a 2014 évi és ezt
kovetéen minden  ecvben @ a ocsonyafesztivalt, amelynek  elnevezését
kocsonyafarsangra véltoztatta, de a kifejezést felvaltva hasznalta. Az emlitettek miatt
a Fovarosi Torvényszékhez keresetet nyujtottunk be Miskolc Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata 1. rendii alperes, és a Kft. II. rendl alperes
ellen, védjegybitorlas miatt, €s kértilk a birdsagtol kotelezze az alpereseket a
védjegybitorlas abbahagydasara, tiltsa el 6ket a tovabbi jogsértéstol. Arra hivatkoztunk,
hogy a kocsonyafesztivallal, mint védjegyiinkkel Gsszetéveszthet6 a kocsonyafarsang
¢s ezért mindsiil védjegybitorlasnak az alperesek tevékenysége. Az I. foku birdsag
keresetiinket elutasitotta azzal az indokkal, hogy nincs sz Osszetéveszthetoségrol. Az
I. foka itélet ellen fellebbezést nylijtottunk be azzal, hogy a fellebbezésiink mar csak
az I. rendii alperesre vonatkozott, mivel tulajdonosként 6 hozta azt a dontést, hogy a
jovében sajat tulajdonaban allé II. rendi alperes rendezi meg a kocsonyafarsangot
(kocsonyafesztivalt), igy a védjegybitorlast jelentd érdemi dontés az I. rendii alperesé
volt. A Févérosi [télotabla keresetiinket elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelmiink
targyaban a Kuria ugyancsak elutasitdé dontést hozott, azonban az indokolasdban

kifejtette, hogy a  perbeli védjegyek és a . sérelmezett —megjeldlés.

Osszetéveszthetdségének veszélye nem zarhatd ki, azonban erre nézve nem hozhat
elmarasztald dontést, mert a II. rendd alperes Kft. mar nem all perben, az I. rendii
alperes 6nkormanyzat pedig azért nem marasztalhat6 el, mivel kozhatalmi jogkiorben
hozott dontést a rendezvény megtartasarol.

A tamadott itéletek kovetkezménye az, hogy az I. r. alperes 2015-ben és 2016-ban is a

II. r. alperessel rendeztette meg a kocsonyafesztivalt (kocsonyafarsangot), folytatva a
védjegybitorlast. :

7 4. Jogi indokolas

a) Az Alkotmanybir6sadg, valamint az FEmberi Jogok FEurdpai Birosaga
joggyakorlatabol kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIII. cikke és az Emberi Jogi
Egyezmény 1. sz. kiegészitd jegyzokonyve egyarant a tulajdonjog korébe vonja a
vagyoni értékll jogokat, ebbdl kovetkezden a védjegyek, mint vagyoni értékii jogok
alkotmdnyjogi értelemben a tulajdonjogunknak mindsiilnek. A vagyoni értékil jogokat



kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. A tamadott itéletek azon
az alapon allnak, hogy az I. r. alperes azon dontése, amellyel a védjegyeink, mint
tulajdonjogunk hasznalatdt megakadalyozta, valojaban Kkisajatitotta azt, nem volt
jogsértd, mert mindezt kézhatalmi jogkorében tette. Nem vitathato, hogy kdzhatalmi
jogkorben eljarva az 1. r. alperesnek jogaban all kisajatitas Gtjan tulajdont szerezni, de
csak a XIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kartalanitas mellett.

Miutan kartalanitds nem tortént, a tamadott itéletek ebben a vonatkozasban a XIII.
cikk (1) és (2) bekezdésébe iitk6znek.

b) Allaspontunk szerint az I. r. alperes a tamadott itéletektdl eltéréen nem kozhatalmi
Jjogkorében, hanem tulajdonosi minéségében hozta meg a kifogasolt dontést, azt, hogy
a tulajdondban all6 gazdasagi tarsasdg rendezze meg a kocsonyafarsangot. Egy
gazdasagi tarsasdgnal, egy gazdasdgi feladat megvalositasahoz két mozzanat
sziikséges. Az egyik a tulajdonos dontése, a masik a dontés realizalasa. Jelen esetben
az I. r. alperes 6nkormanyzat tulajdonosi jogkorében dontott a megrendezésrdl, a Il. r.
alperesi gazdasagi tarsasaga pedig végrehajtotta a tulajdonosi dontést. Az Alaptorvény
32. cikke (1) bekezdése vilagosan meghatdrozza a helyi onkormanyzatok feladat és
hataskorét, amelyek nagyrészt kézhatalmi jogositvanyok, azonban az e) pontban kiilén
rendelkezik az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlasarol.
Ezt tovabb részletezi a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 107. §-anak els6 mondata, amely szerint ,,A helyi
Oonkorményzatot — torvényben meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a
jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik,
terhelik.”

Az idézett rendelkezések alatdmasztjak, hogy a helyi dnkorményzat (I r. alperes), .
amikor tulajdonosi mindségében jér el, nem 1éphet fel a kozhatalom gyakorléjaként.

A felhivott rendelkezések — tulajdonosi tekintetben — kibontjdk a XV. cikk (1)
bekezdésének tartalmat, nevezetesen azt, hogy tulajdonosként a torvény el6tt
mindenki egyenlé. A tdmadott itéletek ezen alapjogunk serelmet is jelentik, mert
tobbletjogot biztositanak az . r. alperes 6nkormanyzatnak.

~ Ez az alapjogi sérelem rank nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
tulajdonjogunkat 2014-t61 kezdédéen a véllalkozasi tevékenységiinkhoz nem-
~ hasznalhatjuk. Kocsonyafesztivalt ugyanis egy évben egy alkalommal lehet rendezni,

~ezért az . r. és IL. r. alperes rendezvénye lehetetlenné teszi a mi altalunk kialakitott,
bevezetett, rendkiviil nepszeruve tett kocsonyafesztival megrendezését, védjegyeink
hasznositasat.

vc) A tamadott itéletek a b) pontban Kkifejtettekbdl kovetkezéen a XXIV. cikk (1)
bekezdésében és XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is megsértik, mert nem
felelnek meg a partatlansag kovetelményének, mivel az I. r. alperessel, mint




onkormanyzattal szemben részlehajlok. Ugy tekintenek az I. r. alperesre, hogy
onkormanyzatként egy tisztan polgari jogi iigyben tobb jog illet meg, mint mas
magan-vagy jogi személyt.

* %ok

Az eloadottak alapjan kérjiik, hogy a T. Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Kuria
Pfv. IV.21.409/2015/5. szamu, valamint a Févarosi {tél6tabla 8. Pf. 21.151/2014/4.
szamu itéletét, mivel azok Magyarorszag Alaptérvénye XIII. cikke (1) és (2)
bekezdésébe, XV. cikke (1) bekezdésébe, XXIV. cikke (1) bekezdésébe, valamint
XXVIII. cikke (1) bekezdésébe titkoznek.

Allaspontunk szerint a per soran csatoltunk minden olyan dokﬁmentumot, amely az
alkotméanyjogi panaszunk Abtv.-ben meghatarozott formai koévetelményeknek vald
megfelelését igazoljdk. Ha a T. Alkotménybirdsdg tovabbi dokumentumok, iratok

‘csatolasat latja szilkségesnek barmely eljarasjogi, vagy anyagi jogi kérdés
'megitéléséhez, az Abtv. 55. §-a (3) bekezdése értelmében erre rendelkezésre allunk és

természetesen maximalisan egyiittmiikddiink a T. Alkotmanybirosaggal.

- Melléklet: igyvédi meghatalmazas

Fovar051 Torvényszék, Févarosi [télotabla és Kur1a 1telete

Budapest, 2016. prilis 5.
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