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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Pfv.IV.21.409/2015/5. szamd itélete, valamint a Féva-
rosi [tél6tdbla 8.Pf.21.151/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozék, egy maganszemély (az alapigy I. rend( felperese, a tovabbiakban: inditvanyozo1.), és egy
gazdasagi tarsasag (az alaptigy Il. rend( felperese, a tovabbiakban inditvanyozé2.) jogi képviselGjiik Gtjan
[dr. Kiss Elemér, Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Podmaniczky utca 16. 1. emelet 14.] az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint felilvizsgélati bir6sag Pfv.IV.21.409/2015/5. szamu
itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.21.151/2014/4. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvanyozol. 1999-ben kezdett el foglalkozni azzal, hogy egy szallige — mely egy varos, egy étel és
egy allat nevét tartalmazza — tematikdjat felhasznalva, az adott véros idegenforgalmanak fellenditése céljabdl,
2000-t6l minden februarban megrendezze az adott ételhez kapcsol6do fesztivalt, amely idével Magyarorszag
leglatogatottabb fesztivaljai kozé kerilt. Az inditvanyozdl. tulajdondban van egy szines abras védjegy, amely-
nek szovege a 2011-es évszamot és az ételt megnevezve, a fesztival szét tartalmazza (a tovabbiakban: véd-
jegyl.). Az inditvanyozd2. szintén egy dbras védjegy jogosultja, amelynek szovege a vdros nevét, a rendezvény
évszakat és az ételt megnevezve, a fesztival sz6t tartalmazza (a tovabbiakban: védjegy2.).

A varos onkormanyzata (a perben és a tovabbiakban: 1. rend( alperes) 2013-ig tamogatta a fesztival megrende-
z€sét, a 2014-es rendezvényhez azonban nem adott teriilethaszndlati engedélyt. Ehelyett kiilonb6z6 sajtéféru-
mokon bejelentette, hogy ,[...Ifarsang” (itt és a tovabbiakban a ,[...]” a konkrét étel megnevezése helyett sze-
repel) néven megtartdsra keril ugyanebben az idépontban egy rendezvény, melyet egy, az I. rend( alperes
tulajdonaban 4ll6 gazdaségi tarsasdggal (a perben és a tovdbbiakban: Il. rend( alperessel) szerveztet meg.
A sajtomegjelenésekben a [...Ifarsang” és [...Ifesztival” megnevezéseket egyarant hasznaltak az alperesek.
A rendezvény szines logéja tartalmazta a f6szponzor, a varos, az étel megnevezését, valamint a farsang szét.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozok keresetet nydjtottak be az alperesek ellen védjegybitorlas miatt a F6-
varosi Torvényszékhez és kérték, hogy a bir6sag allapitsa meg a védjegybitorlas tényét, kitelezze az alperese-
ket a védjegybitorlas abbahagyasara és sajtétajékoztaton valo elégtétel adasra, valamint tiltsa el az alpereseket
a tovabbi jogsértéstdl.

2.1. A F6varosi Torvényszék 3.P.20.692/2014/10. szamd itéletében a keresetet nem talalta alaposnak, mivel azt
allapitotta meg, hogy a becsatolt cikkek, meghivok és nyilatkozatok alkalmatlanok a jogsértés vagy azzal koz-

vetlendl fenyegetS helyzet igazolasara. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy az alperesek a ,|[...Ifarsang”
illetve ,[...]Jfesztival” megjeloléssel illették a rendezvényt. Az itélet szerint a perbeli védjegyek oltalma nem

ezeket a leird jelleg( kifejezéseket, hanem szines, abras megjeloléseket véd, melyekben szerepel ugyan a varos
és az étel megnevezése és a ,fesztival” szoelem, ezek leir6 jellege okan azonban az 6sszbenyomast az abras
elemek is |ényegesen befolyasoljak. Az alperesek dltal megrendezett fesztivalon alkalmazott jelélés éppen a
szin- és formavilagaban eltért az inditvanyozok védjegyeitSl. A .. Ifarsang”, ,[...Ifesztival” a rendezvény jelle-
gét, annak foldrajzi eredetét, valamint az év adott idGszakanak jellegzetes ételéhez kapcsoldédd tematikat fejezi
ki, ezt az inditvanyozok — a torvényszék allaspontja szerint — a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl
sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 15. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem kifogasolhatjak.
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Az itélet hivatkozott arra is, hogy az abrds védjegyek és a 2014-es rendezvényen hasznalt logé elhatarolhatéd
egymastol; ez ugyanis elegendd informdciét nydjt a két rendezvény megkiilonboztetéséhez. A birdsag tgy itél-
te meg, hogy a védjegybitorlds megitélése szempontjabdl indifferens, versenyjogi kérdés (melyre vonatkozéan
az inditvanyozéknak nem volt kereseti kérelme), hogy a rendezvény megrendezése kinek az &tlete volt, azt ki
tette ismertté és ekként a fogyasztok azt kinek a nevéhez és szolgaltatasahoz kotik. Az itélet kimondta, hogy a
,l.. Jfarsang” megrendezésének szandéka, ennek sajtétdjékoztaton vald kozlése, erre megbizas adasa nem me-
riti ki a védjegybitorlds lehetséges haszndlati cselekményeit [Vtv. 12. § (3) bekezdés]; ami pedig a befejezett
haszndlati cselekményt illeti, a Il. rend( alperes dltal hasznalt logéval kapcsolatban nem dllapithaté meg a
védjegybitorlas.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozok nydjtottak be fellebbezést, melyben a jogsértés I. rendd alperessel
szembeni megallapitasat és a keresetben megjeldlt jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték. A fellebbezés nem
érintette az els6foku birdsagi itéletnek a Il. rend( alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését, ezért
az els6fokd ftélet ebben a részében jogerSre emelkedett. A mdsodfokon eljart Févarosi [tél6tébla a
8 Pf.21.151/2014/4. szamu itéletében az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fel-
lebbezett rendelkezést helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdriahoz, melyben azt fejtették ki, hogy a véd-
jegybitorlas miatt a felel§sség allaspontjuk szerint az I. rend( alperest terheli; a Il. rend alperes kizarélag az
l. rend alperes utasitasa alapjan jart el. A feltlvizsgélati kérelemben leirtak szerint az I. rendd alperes azltal,
hogy dontést hozott a ,[...Jfarsang” megrendezésérdl, egyrészt megakadalyozta, hogy a nagykozonség szama-
ra tobb mint egy évtizede ismertté tett szolgaltatast a szokasos idépontban és helyen az inditvanyozék nydjtsdk,
masrészt kozhatalmi mingségét is felhasznalva kisajétitotta azt. Az inditvanyozék hivatkoztak arra, hogy a jog-
er@s itélet nem vizsgdlta teljes korlien a Vtv. 12. § (2) bekezdés b) pontjanak a tartalmat és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a védjegybitorlas nem allapithaté meg.

A Kdria megitélése szerint az 6sszehasonlitott megjel6lésekben dominans széelemek erds asszociacios kapcso-
latot teremt6 tartalmi azonossaga, illetve nagymérték( hasonlésaga, valamint a védjegyek arujegyzékébe tarto-
z6 szolgaltatdsok és a kifogdsolt haszndlattal érintett gasztronémiai rendezvény hasonlésdga miatt a perbeli
védjegyek és a sérelmezett megjelolések OsszetéveszthetGségének veszélye nem zdrhaté ki. Ugyanakkor a
Kdria itélete szerint helytalléan éllapitottak meg az eljart birésagok, hogy az I. rendd alperes kifogasolt cselek-
ményei a védjegybitorldst nem teszik megallapithatova. Bar a Vtv. 12. § (3) bekezdése nem taxativ, igy elvileg
nem kizart, hogy mas, meg nem nevezett haszndlati méd is védjegyhaszndlati cselekménynek mind&siljon,
azonban az |. rendd alperes cselekményei nem tartoznak ebbe a kérbe. Az inditvdnyozoék fellebbezésiikben
keresetiiket mar csak az I. rend(i alperessel szemben tartottak fenn, kifogasolt hasznélati cselekményként pedig
a rendezvény megtartasarol valé dontés meghozataldt és a rendezvény végrehajtdsara vonatkozé megbizast
jelolték meg. Igy a kérelemhez kotottség elvének és a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedés tilalmanak figye-
lembe vételével csak az I. rend( alperes terhére rétt magatartds volt vizsgalhaté. A Kdria ezzel kapcsolatban az
alabbiakra mutatott ra: ,[almint azt tartalma szerint a jogerds itélet is helytdlléan megdllapitotta, a kdzhatalmi
jogkorében eljaré Lr. alperes 6nkormdnyzat részérél a rendezvény megtartasarél a dontés meghozatala, vala-
mint annak végrehajtasara vonatkozé megbizds adasa a védjegybitorlds megtortén[ténlek megitélése szempont-
jabol nem értékelhetd relevans védjegyhaszndlati cselekményként. A szandék kialakulasa és annak nyilvanos-
sagra hozatala 6nmagaban a védjegy gazdasagi tevékenység keretében torténg hasznalatanak nem mindsithetd
[Vt. 12. § (2) bekezdés].” Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvdnyozok ezt kévetden fordultak az Alkotmdnybirésaghoz, a Kiria, valamint a Févdrosi [tél6tébla
itéletének megsemmisitését kérve, mivel azok nézetiik szerint az Alaptorvény XlII. cikke (1) és (2) bekezdését,
XV. cikke (2) bekezdését, XXIV. cikke (1) bekezdését és XXVIII. cikke (1) bekezdését sértik; hivatkoztak tovabba
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a XV. cikk (1) bekezdésére is. Alldspontjuk szerint a tdmadott
itéletek elzartdk Sket a védjegyeik tulajdonjogahoz fliz6d6 alapjoguk gyakorlasatél. Az inditvanyozék hivatkoz-
tak arra, hogy a védjegyek mint vagyoni értékl jogok tulajdonjognak mindsiilnek, tulajdonjogi védelem alatt
allnak; azokat kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott médon és esetekben,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. Az inditvanyozék alldspontja szerint az I. rend( alperes
azon dontése, amellyel az inditvanyozok tulajdondban all6 védjegyek hasznalatat megakadalyozta, valéjaban
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azok kisajatitasat jelenti. Az inditvanyozok nézete szerint a tdmadott itéletek azért nem taldltak jogsértének a
védjegyek haszndlatanak a megakadalyozasat, mert ezt az I. rend(i alperes kbzhatalmi jogkorében eljarva tette.
Az inditvanyozok azt nem vitattdk, hogy kdzhatalmi jogkorben eljarva az I. rend(i alperesnek jogdban all kisa-
jatitas atjan tulajdont szerezni, de erre — érvelésiik szerint — csak a XIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
kdrtalanitas mellett van lehetGsége. Miutan kdrtalanitds nem tortént, az inditvanyozok szerint a tdmadott itéle-
tek ebben a vonatkozdsbhan a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését sértik.

Az inditvanyozok nézete szerint az I. rendl alperes nem kézhatalmi jogkdrében, hanem tulajdonosi min&ségé-
ben hozta meg a kifogdsolt dontést, azt, hogy a tulajdonaban allé gazdasagi tarsasdg rendezze meg a ,|...]
farsangot”; egy gazdasdgi tarsasagndl ugyanis egy gazdasagi feladat megvalésitdsdhoz két mozzanat sziikséges:
a tulajdonos dontése és a dontés realizaldsa. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Motv.) 107. §-anak els6 mondata alapjan a helyi 6nkormanyzat, amikor tulajdonosi min&ségben jar el,
nem léphet fel a kozhatalom gyakorléjaként.

Az inditvanyozdk szerint a tdmadott itéletek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is sértik amiatt, mert tobb-
letjogot biztositanak az I. rend( alperes 6nkormanyzatnak. Ez az alapjogi sérelem az inditvanyozék szamara
azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy tulajdonjogukat 2014-t61 a vallalkozasi tevékenységilikh6z nem hasznélhat-
jak. Mivel ezt a rendezvényt évente csak egyszer lehet megrendezni, az alperesek rendezvénye lehetetlenné
teszi az altaluk kialakitott, bevezetett, rendkiviil népszer(ivé tett fesztivdl megrendezését, védjegyeik hasznosi-
tasat. Az itéletek az inditvanyozok szerint nem felelnek meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében védett partatlansig kovetelményének, mivel az I. rendd alperes 6nkormanyzattal szemben részre-
hajlok; dgy tekintenek az I. rend( alperesre, hogy azt 6nkormdnyzatként egy tisztan polgari jogi ligyben tébb
jog illeti meg, mint mds magan- vagy jogi személyt.

Az inditvanyozok — fétitkdri hidnypétldsra valo felhivast kdvetSen — inditvanyukat kiegészitették, illetve akként
moédositottak, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tovabbiakban nem hivatkoznak,
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével szoros 6sszefiiggés-
ben is allitjak. Az inditvany-kiegészités elemezte az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény Xlll. cikkével kapcso-
latos gyakorlatat; utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl, valamint az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdésébdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot.

Az inditvanyozék azt hangsulyoztak, hogy a Kdria itélete szerint az I. rend( alperes 6nkormanyzat kozhatalmi
min&ségében dontott arrdl, hogy 2014-t61 kezdve a sajat tulajdonaban allé 11. rend( alperessel rendezteti meg
évenkénta ,[..]fesztivalt”, ,[...Ifarsang” néven. Ezzel a dontésével a védjegyek értéktelenné valtak, mivel olyan
szolgaltatas védelmét lattak el, amely szolgaltatast az inditvanyozék mint védjegytulajdonosok mar nem nyuijt-
hattak (mert nincs értelme). A Kdria itéletébdl az inditvanyozok szerint az kovetkezik, hogy az I. rend( alperes
onkormanyzat mindenfajta kdrtalanitas mint ellentétel nélkil jogosult volt kbzhatalmi dontéssel védjegy tulaj-
donukat kitresiteni, ezért az itélet az Alaptorvény XlII. cikkébe titkozik. A védjegy kiliresedése ugyanis lénye-
gében a tulajdontdl valé megfosztast jelenti, amely azonban nem jogszabalyon, hanem az énkormanyzat dén-
tésén alapul.

Az inditvanyozoék alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joguk amiatt sériilt, mert a Kdria itélete nem
felel meg a jogszabdlyoknak, a tisztességes eljdrds kdvetelményeinek és a torvény el6tti egyenlGségnek. Nézetiik
szerint, ha az I. rend( alperes 6nkormdnyzat k6zhatalom gyakorldjaként hozta volna meg a dontését, a Kdrianak
ki kellett volna térnie arra, hogy e dontés az Alaptorvény XIll. cikkébe Utkdzik, mivel egyrészt a dontésnek nincs
jogszabdlyi alapja, masrészt mindenfajta ellentételezés nélkil tresitette ki a tulajdonjogukat. Az I. rendd alperes
onkormanyzat mint a Il. rend( alperes tulajdonosa, a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény, vala-
mint a Motv. 107. §-anak els6 mondata szerint jarhatott csak el. Sem ezek a torvények, sem a Vtv. nem tartal-
maz olyan szabdlyt, amely miatt az 6nkormanyzatokat tulajdonosként tobblet jogok illetnének meg a védjegy-
tulajdonosokkal szemben. Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy véleményiik szerint a Kiria eljdrdsa — a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban foglaltakkal szemben — az anyagi igazsag érvényre juttatasara nem volt alkal-
mas, nem tisztazta ugyanis, hogy milyen esetekben jar el az 6nkormanyzat a kdzhatalom gyakorléjaként. Ha ezt
értékelte volna, nem juthatott volna az inditvanyozok tulajdonjogat értéktelenné tevg téves kovetkeztetésre.
Ezért az itélet a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti. Az inditvanyozok éllaspontja szerint —a 15/2002.
(l. 29.) AB hatdrozatban foglalt kovetelménytdl eltér6en — nem érvényesiilt a ,fegyverek egyenlésége”, mivel
az |. rend( alperes onkormdnyzat szdmara tobb jogot biztositottak. Ez a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tdl a
XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is jelenti. Nézetiik szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
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a XV. cikk (1) bekezdésének sérelme amiatt is kimutathaté, mert a Kdria nem tulajdonosként, hanem a kozha-
talom gyakorl6janak mindgsitette az I. rendd alperest egy tisztan tulajdonosok kozétti jogvitaban, ezaltal az el-
jards a maga teljességében nem volt tisztességes.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&sé-
geket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, illetve a Q) cikk (2)—(3) bekez-
dése vonatkozdsdban az inditvanyozék nem dllitottak alaptorvény-ellenességet, az Alaptorvény XXIV. cikkével
kapcsolatos hivatkozdsukat pedig visszavontak, igy ebben a korben az Alkotmanybirésagnak nem kellett vizs-
galatot folytatnia.

4.2. Az inditvany az Abtv. 27. §-dban talalhato feltételeknek abban a tekintetben is megfelel, hogy a kifejezetten
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések — XIII. cikk (1)—(2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése — az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazzak.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az inditvany kizarélag az Alaptorvény XII. cikkével kapcsolatban tartalmaz olyan indokolast, amely alapjan,
mint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést felvetd inditvany, befogadhaté lenne. Az inditvanyozék ugyan-
is részletesen érvelnek amellett, hogy a védjegy mint vagyoni értékd jog miért all az Alaptorvény XII. cikkének
védelme alatt. Ha az Alkotmanybir6sdg e kérdésben kordbban nem foglalt volna mar 4llast, akkor ezt a kérdést
érdemben kellene vizsgdlni. A védjegyoltalomhoz kapcsol6dé perben meghozott itélettel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panaszt elbiralo, 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag azonban mar ki-
mondta: ,[a]zt az inditvanyozé helyesen dllitja, hogy a vagyoni értékd jogok is az Alaptorvény tulajdonvédelmi
szabalyanak oltalma alatt allnak” (Indokolds [34]). A 3051/2016. (. 22.) AB hatdrozatdban a testiilet megerdsi-
tette korabbi allaspontjat: ,[a]z Alkotmanybir6sag gyakorlatdban azokra a vagyoni érték( jogokra terjesztette ki
az alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkcidjukat illet6en tulajdonszerliek {lasd pl. haszonélvezet:
3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat; a pénziigyi lizinggel Osszefliggésben a
15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat megdllapitasai; orvosi praxisjog: 28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat; tervezési tevé-
kenység: 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat; bérleti jog: 50/2004. (XIl. 6.) AB hatdrozat, védjegy: 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat; személyes gyégyszertar-mikodtetési jog: 1094/B/2006. AB hatarozat; hasznalati jog: 549/B/2000.
AB hatarozat}.” (Indokolds [23]) Mivel — a fentiekbdl kovetkezGen — mar nem eldontendd alapvet alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés, hogy a védjegy az Alaptorvény XIII. cikkének a védelme alatt dll-e vagy sem, az Abtv.
29. §-anak masodik fordulatdban foglalt befogadasi feltétel a jelen tigyben nem all fenn.

4.4. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Abtv. 29. §-abol kovetkezGen a testiilet a birdi itéleteket
kizarolag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlhatja felll, torvényességi, tényallas megallapitasi, szakjogi
mérlegelést igényld kérdések megitélése, feliilbiralata nem tartozik a hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyulé inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovet-
kez6k miatt: ,az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]I}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hatdskdrében eljarva a biréi dontés és az Alap-
torvény osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez8en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn
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az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birdsagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; [...1}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

A jelen alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per targya védjegybitorlas megtorténtének megallapitdsa és jogkovet-
kezményeinek alkalmazasa volt, amelyben az volt az eldontendé jogi kérdés, hogy az alperesek cselekményei
megvalositottak-e a védjegybitorlast. Az eljaré birésagok egybehangzdéan azt allapitottdk meg, hogy az I. rend(i
alperes (az 6nkormdnyzat) nem kovetett el a védjegybitorlast, cselekményei — dontés a rendezvény megrende-
zésr6l, a . rendd alperes megbizasa annak megszervezésével, illetve a rendezvény népszer(sitése — nem te-
kinthet6k ugyanis védjegyjogilag relevans hasznalati cselekménynek, nem tartoznak a Vtv. 12. § (3) bekezdése
szerinti hasznalati cselekmények kérébe. Annak megitélése, hogy a konkrét cselekmények megvalésitjak-e a
védjegybitorlast, az eljar6 birésagok altal eldontendd, tényallasi, torvényességi, szakjogi, jogalkalmazasi kérdés,
melynek feliilbirdlatdra az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore. Ezért az Alaptorvény XIll. cikkére vonatko-
z6 inditvanyi elem az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint sem felel meg a befogadasi feltételeknek.

Az inditvanyozoék az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azzal
osszefliggésben allitottdk, hogy a Kiria eljarasa sordn figyelembe vette azt, hogy az I. rend( alperes 6nkor-
mdnyzat ,kozhatalmi jogkorében” jart el, ez okbdl el6nyben részesitette a I. rend( alperest, és a partatlansag,
a ,fegyverek egyenlGségének” elve, végsG soron a tisztességes eljarashoz val6 jog sem érvényesiilt. Az Alkot-
manybir6sag ismételten rdmutat arra, hogy az eldontendd jogi kérdés az volt, hogy a rendezvény megtartasardl
val6 dontés meghozatala és az ennek megszervezésére, lebonyolitasara adott megbizds a Vtv. 12. § (3) bekez-
dése szerinti hasznalati cselekménynek mingsiil-e. Mivel a birésagok dontése szerint ezek a magatartdsok nem
értékelhetdek védjegybitorlasként, ezért nincs annak jelentGsége, hogy ezeket a cselekményeket ki és milyen
(k6zhatalmi avagy tulajdonosi) jogkorben valésitotta meg. Mindezekbdl kévetkez&en nincs alkotmdnyjogilag
értékelhetd kapcsolat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése valamint az in-
ditvanyban tdamadott itéletek kozott, igy az inditvany e tekintetben sem fogadhaté be.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljdrva, az Abtv. 29. § -dra, 56. §
(3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.
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