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T.. Alkotmdnyjogl panasz hianypotlasa

Tisztelt Akotmanybirdsag!

Hianypotlasi felhivasnak megfelelden az 1997. évi LXXVIIL térvény 13, § (2)
bekezdés h) pont be) alpontjanak * és a megengedett vagy kizart rendeltetéser”
szovegrészének hatalyon kivil helyezését vagy alkalmazasi tilalmat kérelmezem
legalabb 90 napos iddszakra. A korabbi beadvanyomban leirtakat fenntartva az alabbi
kiegészitéssel indoklom az Epitési torvény kérdéses pontjanak alkotmanyellenességét:

Csak a Budapesl-hrsz-il és a szomszeédos ingatlanokon tobb szaz csalddot érint
az Etv. fenti valtozasa, mivel az ingatlan HESZ szerinti besorolasa kizarolag
iidiiloépiiletet enged a telekre épiteni. Az Etv. koribbi modositasa orszagosan
lehetové tette lakoépiilet egyszerli bejelentéssel torténd épitését, amihez nem volt
szitkséges az esetleges tulajdonostarsak alairdsanak beszerzése. Mivel asz emlitett
teriilet a tulajdonosok tobb évtizedes kitarto probéalkozasar és az Onkormanyzat nem
segitd szandéka ellenére is osztatlan kozos tulajdonként van nyilvantartva a korabbi
telekonyvi és foldhivatali hibdk miatt, gyakorlatilag lehetetlen engedélykérelmet a
tobb szaz tulajdonostarssal aldiratni. Ezért a 2016. év soran fennallt egyszeri
bejelentéssel torténé épités testesitette meg az épités -mint tulajdonnal valé
rendelkezés- egvetlen jogkoveté formajat fenti ingatlannal. Mindez ugy valosult
meg, hogy az Etv. figyelmen kiviil hagyni rendelte a Helyi Epitési Szabalyzatban az
éplilet rendeltetésére vonatkozd kikotést, és csak a 33/A. § szakaszban felsorolt
paraméterek voltak kotelezdek. Tehat Gdiiléovezetben is engedett lakoépiiletet épitent,
hiszen a gyakorlatban nincs lényeges kiilonbség egy udiildépiilet és egy lakoépiilet
kozott. Pusztan a tényleges hasznalat alapjan nevez egy épiiletet a koznyelv egyik
vagy masik néven, és semmi sem zarja ki, hogy egy iduloépiiletben lakjanak, vagy
forditva.

Az Etv. kifogasolt szakasza megsziintette fenti ingatlan (és orszagszerte tobb mas
hasonlo osztatlan teriilet) esetében az egyetien gyakorlati lehetdséget az épitésre, ez
ezreket érint. Az ingatlan mint az dllampolgérok legjelentésebb vagyontargya kiemelt
védelmet élvez a jogban, hogy az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz vald jog minél teljesebben érvényesiilhessen. Példaul a tulajdonjogot
kiilon hivatal tartja nyilvan, atruhazasahoz tgyvéd sziikséges, hogy a visszaéléseket
kizarjak. Azonban legalabb ilyen fontos, hogy a tulajdonhoz valo jogbdl kiovetkezd
rendelkezési jog ne meriiljon ki pusztin iires foldteriilet adés-vételével vagy
megmiivelésével, hanem értéke tobbszorosére novelhetd legyen raépitéssel. A legtobb
ingatlan ugyanis épitményként sokszorosat éri az alatta 1évé telekingatlannak. Tehat
az ingatlantulajdonhoz kapcsolhatd legfontosabb rendelkezési jog a raépités, értékben
megeldzi az tres foldteriilet kozvetlen tulajdonjogat is. Nem talzas azt allitani, hogy
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése ingatlan esetében elsésorban a raépitési jogot
jelenti.



Ahogy elképzelhetetlen lenne, hogy két hetes hatalyba lépéssel orszdgos épitési
tilalmat vezessenek be, ugyantgy sérti az Alaptdrvényt az Etv. 13. § (2) bekezdés b)
pont bc) alpontjinak emlitett valtoztatisa a tobb szaz osztatlan kozos tulajdont
teriiletnél, melyek sok tulajdonossal rendelkeznek, és nem lakodvezetben vannak. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve feltételezi, hogy a
jogszabdlyvaltozisok elegendd felkésziilési idot hagynak az allampolgéroknak az \j
torvényi allapotra. Ez az Etv. kifogasolt véltoztatdsanal nem teljesiilt, mert két hét
alatt nem lehet felkésziilni egy épitési korlatozasra. Az egyszer(sitett bejelentés
elkészitése is rengeteg id6t és szakszerl tervezést igényel, hiszen ennek bevezetése
sem nyitott szabad utat a szakszeriitlen épiiletek burjdnzdsinak. Csupan a
lakoingatlanok elényben részesitését valositotta meg a biirokracia csokkentésével.
Szamunkra pedig tobb évtized utin megnyilt a lehetdség a szabalyos épitésre. melyet
az Etv. ezen szakasza most megsziintetett,

Ha lenne a XII. Keriileti Onkorméanyzat részérol hajlam a probléma megolddsira,
természetesen azt az utat vilasztanank. Azonban tényleges szandékot pl. HESZ
valtoztatdsra nem mutat az Onkorményzat. Tevékenysége az elmult években arra
korlatozédott, hogy hasznalati megosztasi szerzodést probalt a tulajdonosokkal
alairatni. Ez azonban minndéssze 60%-os siker(i volt, egy épitési engedélykérelmet is
csak maximum ilyen aranyban tudndnak aldiratni a tulajdonostarsak. fgy esetiinkben
az Etv. kifogasolt viltozasa jelentdsen korlatozta a tulajdonunkhoz valéd jogunkat,
ellehetetlenitve a szabalyos épitést.

El6zd beadvanyomhoz mellékelt térképvéazlattal a terlilet furcsa sajdtossagait
probaltam illusztralni, pl. a szomszédos ténylegesen erdoteriilet 80 évvel eze6tti
felparcellazasat, és az osszesen kozel 10 hektaros 3 helyrajzi szamra egyesitett lako-
és tdiiloépiiletekkel beépitett osztatlan kozos tulajdont. igy a térképvazlamak nincs
jogelméleti jelentéssége a kérelem elbiralasanak, azt pusztan a szavahihetdség
alatamasztasara szolgalt.

Fentiek miatt kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az 1997. évi LXXVIII
torvény 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjanak “ és a megengedett vagy kizart

rendeltetését” szdvegrészét -vagy a teljes alpontot- megsemmisiteni sziveskedjen.
ennek hianyaban alkalmazasi tilalmat rendeljen el, legaldbb 90 napra, hogy az

érintetteknek ideje legyen felkésziilni.
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