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Tisztelt Akotmánybíróság!

Hiánypótlási felhivásnak megfelelöen az 1997. évi LXXVIII törvény 13. § (2)

bekezdés h) pont hc) alpontjának " és a megengedetí vagy kizárt rendvltetéséí

szövegrészének hatályon kivül helyezését vagy alkalmazási tilalmát kérelmezem

legalább 90 napos idöszakra. A korábbi beadványomban leirtakat fenntartva az alábbi
kiegészítéssel indoklom az Epitési törvény kérdéses pontjának alkotmányellenességét:

Csak a Budapest hrsz-ú és a szomszédos ingatlanokon több száz családol ennl
az Etv. í'enti változása, mivel az ingatlan HESZ szei'mli besorolasa kizai'üli.ig

üdülöépületet enged a telekre épiteni. Az Etv. korábbi módositása országosan

lehetövé tette lakóépület egyszerü bejelentéssel történö épitését, amihez nem volt
szükséges 'd'/. esetleges tuiajdonosuirsak aláirásunak bes/. erzése. Mlvel u/ cmlitctl

terülel a tulajdonosok több évtizedes kitarló próbálkozásai és az önkomiány/at iiiiini

segítö szándéka ellenére is osztatlan közös tulajdonként van nyilvántartva a korábbi

telekönyvi és földhivatali hibák miatt, gyakorlatilag lehetetlen engedélykérelmet a

több száz tulajdonostárssal aláíratni. Ezért a 2016. év során t'ennállt egyszerű

bejelentéssel torténő épités testesitette meg az építés -mint tulajdonnal való

rendelkezés- egvetlen jogkövető formáját fenti ingatlannál. Mindez úgy valósult
meg, hogy az Etv. figyelmen kívül hagyni rendelte a Helyi Epitési Szabályzatban az
épülel rendelletésére vonatkozó kikötést, és csak a 33/A. § szakaszban felsorolt
paraméterek voltak kötelezöek. Tehát tidülöövezetben is engedett lakóépülelet épiteni.

hiszen a gyakorlatban nincs lényeges különbség egy üdülöépület és egy lakóépület
között. Pusztán a tényleges használat alapján nevez egy épületet a köznyelv egyik

vagy másik néven, és semmi sem zárja ki, hogy egy üdülöépületben lakjanak, vagy
forditva.

Az Etv. kifogásolt szakasza megszüntette fenti ingatlan (és országszerte több más
hasonló osztailan teriilet) esetében az egyetlen gyakorlati leheíöséget az építésre, ez

ezreket érint. Az ingatlan mint az állampolgárok leejelentösebb vagyontárgya kiemelt
védelmet élvez a jogban, hogy az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett

tulajdonhoz való jog minél teljesebben érvényesülhessen. Például a tulajdonjogot

külön hivatal tartja nyilván, átruházásához ügyvéd szükséges, hogy a visszaéléseket

kizárják. Azonban legalább ilyen fontos, hogy a tulajdonhoz való jogból következö

rendelkezési jog ne merüljön ki pusztán üres földteriilet adás-vételével vagy
megmüvelésével, hanem értéke többszörösére növelhetö legyen ráépitéssel. A legtöbb

ingatlan ugyanis épitményként sokszorosát éri az alatta lévö telekingatlannak. Tehát
az ingatlantulajdonhoz kapcsolható legfontosabb rendelkezési jog a ráépités, értékben
megelözi az üres földteriilet közvetlen tulajdonjogát is. Nem túlzás azt állitani, hogy
az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése ingatlan esetében elsösorban a ráépitésijogot

jelenli.



Ahogy elképzelhetetlen lenne, hogy két hetes hatályba lépéssel országos épitési
tilalmat vezessenek be, úgyanúgy sérti az Alaptörvényt az Etv. 13. § (2) bekezdés b)
pont bc) alpontjának emlitett változtatása a több száz osztatlan közös tulajdonú
területnél, melyek sok tulajdonossal rendelkeznek, és nem lakóövezetben vannak. Az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jogállamiság elve feltételezi, hogy a
jogszabályváltozások elegendö felkészülési idöt hagynak az állampolgároknak az új
törvényi állapotra. Ez az Etv. kifogásolt változtatásánál nem teljesült, mert két hét
alatt nem lehet felkészülni egy épitési korlátozásra. Az egyszerüsitett bejelentés
elkészitése is rengeteg idöt és szakszeríi tervezést igényel, hiszen ennek bevezetése
sem nyitott szabad utat a szakszerűtlen épületek burjánzásának. Csupán a
lakóingatlanok elönyben részesitését valósitotta meg a bürokrácia csökkentésével.
Számunb'a pedig tőbb évtized után megnyilt a lehetöség a szabályos építésre. melyet
az Etv. ezen szakasza most megszüntetett.

Ha lenne a XII. Kerületi Önkormányzat részéröl hajlam a probléina megoldására.
természetesen azt az utat választanánk. Azonban tényleges szándékot pl. HESZ
változtatásm nem mutat az önkormányzat. Tevékenysége az elmúlt években arra
korlátozódott, hogy használati megosztási szerzödést próbált a tulajdonosokkal
aláiratni. Ez azonban mirmdössze 60%-os sikerii volt, egy építési engedélykérelmet is
csak inaximum ilyen arányban tudnának aláiratni a tulajdonostársak. Igy esetünkben
az Étv. kifogásolt változása jelentösen korlátozta a tulajdonunkhoz való jogunkat,
ellehetetlenitve a szabályos építést.

Elözö beadványomhoz meUékelt térképvázlattal a terület furcsa sajálosságait
próbáltam illusztrálni, pl. a szomszédos ténylegesen erdőteriilet 80 évvel ezeötti
felparcellázását, és az összesen közel 10 hektáros 3 helyrajzi számra egyesitett lakó-
és üdülöépületekkel beépitett osztatlan közös tulajdont. Igy a térképvázlatnak nincs
jogelméleti jelentössége a kérelem elbirálásának, azt pusztán a szavahihetöség
alátámasztására szolgált.

Fentiek miatt kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az 1997. évi LXXVIII
törvény 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjának " és a megengedell vagy kizárl
rendellelésél" szövegrészét -vagy a teljes alpontot- megseinmisiteni sziveskedjen,
ennek hiányában alkalinazási tilalmat rendeljen el, legalább 90 napra, hogy az
érintetteknek ideje legyen felkészülni.
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