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2016. évi CLXXIII tv. 9.§ b) pontja elleni
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Magyarorszag Alkotmanybirosaga

1535 Budapest. Pf. 773 2017-06-10

T.: Alkotmanyjogi panasz 2016. évi CLXXII tv. 9.3 b) pontja ellen

Tisztelt AKotmanybirosag!

2011. évi CLI tv. 26.§ (2) a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtok be
alaptorvényellenes jogszabaly hatdlyosulasa miatt, 30.§ (1) szerinti 180 napos
hatariddn belil.

2016. évi CLXXII tv. 9.§ b) pontja 2016. december 19-i kihirdetéssel 2017. januar
1-vel modositotta az Epitési torvény 13. § (2) bekezdés b) pont be) alpontjat. * és a
megengedett vagy kizart rendeltetését” szoveg betoldasaval.

Az Etv ezen része a Helyi Epitési Szabalyzatokbol figyelembe veendd
rendelkezéseket sorolja egyszeriisitett lakomgatlanra vonatkozo bejelentés esetén.

A panasszal érintett jogszabaly kevesebb mint két héten beliil lépett hatalyba, mely
idoszak a kardcsonyi és 0jévi tnnepnapokat is magaban foglalta, igy nem biztositott
elegendd felkésziilési 1dot az allampogaroknak a statuszvaltozds kezelésére. llyen
rovid hataridével allaspontom szerint, nem léphet életbe ingatlantulajdonnal valo
rendelkezést korlatozo jogszabaly kilonosen, hogy a Magyar Allam szervei
mulasztasa miatt rendezetlen a teriilet jelenleg is. Mivel az ingatlannal kapcsolatos
jogok tipikusan olyan hosszu 1dore ¢s meghatarozoan szercpet jatszo az
allampolgarok életében nyilvanvaloan csak elokészités és hosszabb atmeneti 1dot
kovetden léphetne életbe hasonloan a szintén altalanosan és széles korben sok embert
érintd jogszabalyok valtozasainal bevett gyakorlathoz.(pld uj Ptk, aj Pp stb...). igy
sokkal hosszabb felkészulési 1dot kovetel meg az Alaptérvény szovege és szelleme
alapjan.

Inditvanozd -800 tulajdonostarsaval- rendelkezik olyan ingatlannal, mely az Etv.
panaszolt modositasa soran beépithetetlenné valt, ezért a kifogasolt térvénynek
elegendd iddt kellett volna hagynia az dllampolgaroknak a felkésziilésre. Az
egyszerlsitett bejelentés elkészitésére és benyujtasara legaldbb 3 honapos hatalyba
lépés hagyhatott volna minimalisan elegend¢ idot, hiszen ilyen tervdokumentacod
elkészitesére minden esetben épitész szakembert kell megbizni nem beszélve az egyeb
¢letszervezési és anyagi kérdésekral,

Panaszos résztulajdonaban all a  Budapest  beltertlet - hrsz. ingatlan
természieben a Budapest X11. Kerilet “Csillebérci Udiilételepen™ (mintegy 2km-re a
Csillebérei Gyerektabortol) taldlhatd Gdilo besoroldasu ingatlan. A besorolassal



ellentétben az “uduldtelep™ a komyezd lakoovezeti ingatlanokhoz hasonloan jelentos
részben lakohazakkal beépiilt, melyet a kerileti szabdlyozds nem kovetett
(ugyanakkor a Foldhivatal a szomszédos hasonlo jogallasu tulajdoni lapokon viszont
feltintette a lakohaz megnevezést). Az ingatlan tulajdoni lapja 80 évvel ezeldtti
allapotot rogzit, amikor a teriilet még egységes volt. A [l. Vilaghaboru elétt azonban
70 négyszogoles parcellakra osztottak a teriiletet, melyet a Foldhivatal csak a
kdrnyezd erdében vezetett at, ahol végil parcellazas nem is valosult meg. Bar a 70
négyszogoles teriiletmaximumot az 1930-as évek végeén egy a zsidotorvények soraba
illeszkedd  szabalyrendelet hatarozta meg (az akkori zsido tulajdonosok nem
birtokolhattak ennél nagyobb beltertiletet) késobb a XII. Kertleti Tandcs -majd
Onkormanyzat- ennek tobbszordsében irta elé a legkisebb telekméretet. lgy a
felparcellazott  telkek  késdbbi  tulajdonosainak  nem  volt  lehetosegiik
tulajdonrésziiknek megfeleld mérett telekalakitasi kérelemmel potolni a Foldhivatal
tobb évtizedes mulasztasat. A teriileten a tulajdonosok nem tudtak élni az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével biztositott tulajdonhoz valé jogukkal,
melynek cgyik alapvetd eleme, hogy a tulajdonukkal rendelkezzenek, azaz
telekingatlan esetében szabadon értékesitsék és/vagy épitsenek ra. Epitési
engedélykérelmet ugyanis csak minden résztulajdonos aldirasaval lehet érvényesen
benytjtani, és a tulajdoni lapon a Foldhivatal 80 évvel ezelotti mulasztasa miatt mara
az orokosokkel egyiitt mar 800 tulajdonostars szerepel, pedig a 3.8 hektdros teriilet
csak 80 csalad tulajdonaban van. Eppen elég gond az érétkesitésnél az elovasarlasi jog
gyakorlasnak biztositdsa mar dnmagaban 1s. 1gy tovabbi, tobb mint 100 csalad is
tulajdonostars, akiknek a szomszédos helyrajzi szamokon van hazuk, ahogy a -
hrsz -en talalhatd hazak tulajdonosai is ra vannak vezetve azokra a tulajdoni lapokra
melyekhez valdjabana hasznalat és hasznositas korében nyilvanvaloan  nincs semmi
kozik. Egyediil a 30-as évekbeli természetbeni felosztas elotti sokadik jogelod
személye kot Ossze oket, mégis a 1956 utan a Foldhivatal egyre nagyobb teriileteket
“olvasztott egybe” a tulajdonosok megkérdezése ¢és jovahagyasa nélkill a sajat
igazgatasi és munkaszervezési szempontjai okan. Ezt tetézi az orokosok cimének
hianyos nyilvantartasa, igy pld. 3 személy esetén a cimnél csak annyi szerepelt, hog
LUSA”, tovabba tébb résztulajdonos életkora 100 év feletti - vélelmezhetden mar
elhaldloztak, de sem ez a tény, még kevésbé a jogutodok neve €s cime nincs
feltintetve. Ezen problémahalmazt folyamatosan probaltdak a tulajdonosok a
hatosagok egyuumitkodéset keresve megoldani, de érdemi elorelepés és hatarozott
eloremutatd dontés nem sziiletett azt leszamitva, hogy most mar beéri az
dnkormanyzat az eredeti maximum méretet ,,minddssze” négyszeresen meghalado
minimum, azaz 900m2-es telekalakitasi alsd hatarral. A telekalakitashoz, azonban
ugyanugy szilkséges a haboruban eltintek és mas késobb elhalalozottak, kiuilfoldre
emigraltak (konzul el6tt ill. aposztillel hitelesitett) alairasa. Tulajdonmegosztasi
perhez 1s Pp. alapjan mind a 800-ukat perbe kellene allitani, vagyis a kozdsen
tulajdonolt 5 helyrajzi szam 5 db. telefonkonyv mérett tulajdoni lapjabol 800-800
masolatot kellene a birdsagra beadni, igy érthetdé modon a birdk eddigi eljarasokban
sokszor mondvacsinalt okokra hivatkozva visszadobjak az tigyeket.



Fenti lehetetlen allapotot legalabb valamelyest enyhitette az egyszerisitett
bejelentéssel végezhetd €pitési tevékenység, mely ugyan csak lakohdzakra vonatkozik.
de az Etv. 2016 folyaman a keriileti korlatozast (esetiinkben a kizardlag tdiilore
szoritkozd  elGirast) figvelmen kivil hagyni rendelte, igy tette lehetové a
tulajdonosoknak hogy, a ténylegesen lakdépiiletekkel beépilt komyéken szabalyosan
bejelentett lakoépiiletet épitsenek. A panaszolt jogszabalyhely ezt valtoztatta meg.
aminek altalaban vett kormanyzati szandéka vagy jogszabalyalkotol jogossaga nem
onmagaban  kifogasolhato, azonban a rendkivil gyors hatalyba lépessel
megakaddlyozta a tulajdonosokat alapjogaikban érinté teriiletet, hogy tulajdonukkal
rendelkezzenek. ¢és egyszerisitett bejelentéshez  kotelezd  tervdokumentaciot

készitessenek €s nyujtsanak be még a hatalyba [épés elott.

Fentiek miatt kérem a tisztelt Alkotumanybirosagot, hogy a 2016. évi CLXXIII tv. 9.§
b) pontjat megsemmisiteni sziveskedjen, ennek hidnyaban a hatdlyba Iépését az
Alkotmanybirésag dontésétdl szamitott legalibb 90 napos hatdridejiire valtoztassa,
vagy alkalmazasi tilalmat rendeljen el ilyen idétartamra, hogy az érintetteknek ideje
legyen felkésziilni.
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Elottink, mint tanuk elott:






