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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2018. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény 13. §
(2) bekezdés b) pont bc) alpontjanak ,és a megengedett vagy kizart rendeltetését” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 13. §
(2) bekezdés b) pont bc) alpontjanak ,és a megengedett vagy kizart rendeltetését” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozo — dllitasa szerint — Budapest XIlI. keriiletében tidiilé besorolasi ingatlantulajdonnal rendel-
kezik. El6adta, hogy a kornyék a besorolas ellenére jelentds mértékben lakéhdzakkal beépitett. Ramutatott arra,
hogy a konkrét ingatlant illet6en az elmdlt évtizedek sorozatos hatésagi mulasztdsaibél eredGen jelentds eltérés
van a bejegyzett és tényleges tulajdonosok szamat és személyét illetéen, aminek kovetkeztében sériilnek a tu-
lajdonosi jogai. Ennek oka, hogy tobbszaz tulajdonostars osztozik egy 3,8 hektaros teriileten, a telekalakitas
pedig szinte lehetetlen. Ugyanezen ok miatt szerinte épitési engedélyt is képtelenség benydjtani, mert ahhoz is
sziikséges lenne minden résztulajdonos alairasa.

Allitésa szerint ezt az allapotot némileg enyhitette az egyszerdisitett bejelentéssel végezhetd épitési tevékenység.
Ez elvileg csak lakéhazakra vonatkozik, de mivel az Etv. kordbban hatélyos rendelkezései értelmében a helyi
épitési szabdlyzatnak csak bizonyos rendelkezéseit kellett figyelembe venni, igy nem volt akaddlya szerinte
udulGteriletre lakéhazat épiteni.

Az Etv. ezen szakaszat azonban az egyszer(i bejelentés korének bévitésére és az épitésiigy teriiletén érvénye-
sitendG tovabbi birokraciacsokkentésre vonatkozéan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérgl szolo
1997. évi LXXVIIL. térvény médositasardl sz6l6 2016. évi CLXXIIL. torvény 9. § b) pontja médositotta. A médo-
hatarozott épiilet, valamint az 6nallé rendeltetési egység szamat és a megengedett vagy kizart rendeltetését is
figyelembe kell venni.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a sérelmezett rendelkezés hatdlybalépésével a tulajdonaban &ll6 ingatlan be-
épithetetlenné valt. Ennek oka, hogy a kertileti szabalyozas nem vette figyelembe azt a valtozast, hogy az tidiil6-
telep besoroldst varosrész a gyakorlatban jelentés mértékben lakéhazakkal épiilt be. Az Etv. médositasa értel-
mében pedig a helyi épitési szabdlyzat szerinti besorolast kell figyelembe venni, igy a tulajdonaban allé
ingatlanra kizarélag Gdul&épdlet épithetd. Ramutatott arra, hogy a Foldhivatal mulasztdsdbdl eredGen jelentds
eltérés van a bejegyzett és tényleges tulajdonosok szamat és személyét illetGen, aminek kovetkeztében sériilnek
a tulajdonosi jogai.

1.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés valtozasa a kell6 felkészilési id6
hidnyara tekintettel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését. Ugy véli, hogy a jogszabély hatalybalépésére
alaptorvény-ellenesen rovid hatdridével kertilt sor, ezért az érintettek nem tudtak felkészilni annak az alkalma-
zasara. Kifejtette, hogy legaldbb harom hénapos hataridé lett volna elegend6 az egyszerdsitett bejelentés elké-
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szitésére és benyujtasara, ehelyett azonban csak két hét maradt erre, amibe rdadasul beletartoztak a karacsonyi
és Ujévi tinnepnapok is.

1.3. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyat, amelyben hangsdlyozta
az Alaptorvény XIlll. cikkében rogzitett tulajdonjog jelentGségét, majd ismételten kiemelte, hogy két hét alatt
nem lehet felkésziilni egy épitési korlatozasra.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivé-
telesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

2.2. Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatdsaganak feltételeként vizsgdlta az inditvanyozé érintettségét.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érintG rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. ,[A] panaszos alapjogdban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A szemé-
lyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik sze-
mély [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a nor-
ma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogdt. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozo-
nak el6szor a jogsértést kdzvetleniil megvalésité allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetSen le-
hetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kbvetelménye azt jelenti, hogy az érin-
tettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kellett allnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolds [27]-[31]}.

2.3. Az inditvanyoz¢ azt dllitotta, hogy a sérelmezett jogszabalyi valtozas miatt a résztulajdonaban 4ll6 ingatlan
beépithetetlenné valt. Ezt az dllitdsat azonban semmivel sem tdmasztotta ald. Az inditvdny minddssze egy el-
méleti okfejtésen alapul, konkrét eljdras nélkiil nem tudhat6, hogy valéban az inditvanyozé altal dllitott ered-
ménnyel jart volna az egyszer( bejelentés megtétele. Raadasul maga az inditvanyozé sem dllitotta, hogy az in-
gatlanan valdban épitkezni akart volna (ezt semmilyen dokumentummal sem igazolta), mindossze arra utalt,
hogy amennyiben el6bb ismertté vélt volna el6tte a jogszabaly véltozasa, akkor még a hatdlybalépés elétt
szeretett volna élni az egyszer(i bejelentés lehetGségével.

Ezek a koriilmények cafoljdk a konkrét jogviszony |étét, az inditvanyozéval szemben valé alkalmazas tényét,
tovabbd csak annyira laza személyes érintettségre utalnak, amelyet barmelyik ingatlantulajdonos igazolni tudna
Magyarorszag teriiletén és amelyek nem érik el az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz sziikséges érintettséget.

2.4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az inditvdnyoz6 nem igazolta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vele szemben
alkalmazasra kertiltek, vagy azok hatalyosulasa 6t kozvetlendl érintette. A kozvetlen érintettség hianya egyuttal
azt is mutatja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyozét aktualisan nem érintették, allitott
alapjogi sérelmei ténylegesen a panasz benydjtasdig nem kovetkeztek be.
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[14] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktu-
alis érintettségének hianyaban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, ezért azt a befogadhatdsag egyéb
feltételei vizsgalatanak mell6zésével — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.
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