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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fenti szamd végzésben elbirt hidnyp6tlasnak megfelelen egységes szerkezetben foglalva az
alabbi

beadvanyt
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirésag elé:

Panaszos kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Dr. Huszar Eva Kozjegyzo
14031/N/49/2020/13. sorszami végzése és a Budapest' Kornyéki Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2.Pkf.52.106/2020/11. sorszamiu végzése alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

1. A pertorténet leirasa:

panaszos s adostirs R ;- .

1780/2016. sz. kézjegyzdi okiratba foglalt kolesonszerzédést kotottek azjjj R Z1t--vel. A
kélesonszerzodést a hitelintézet felmondta, és a kdvetelés érvényesitése érdekében végrehajtasi
eljarast kezdeményezett panaszossal és adostarsdval szemben. A panaszossal szembeni
végrehajtasi eljaras | onéllo bir6sagi végrehajté eldtt 139.V.1442/2014. szamon
volt folyamatban. Panaszos az 1952. évi Ill. torvény (r.Pp.) 369.§ a) pontjara alapitva végrehajtas
megsziintetése iranti pert inditott a hitelezd, mint végrehajtast kér6 ellen, figyelemmel arra, hogy
panaszos allaspontja szerint a végrehajtas alapjaul szolgédl6 jogviszony érvénytelen.

A panaszossal szembeni végrehajtasi eljarast a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
7.G.300.058/2016/9. sz. jogerts birdsagi meghagyasaval megsziintette.

Ezt kovetden az | Zrt. (hitelezo, valamint korabbi végrehajtist kér6) panaszossal
szembeni kovetelését engedményezte a | Zrt-c. A I Zt. 2 kovetelés
érvényesitése céljabol Gjabb végrehajtasi eljarast kezdeményezett a panaszossal és addstarsaval
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szemben. Az Gjabb végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi zéradékot dr. Huszar Eva Kozjegyz6
14031/N/49/2020/3. szam alatt bocséjtotta ki.

Az tjabb végrehajtasi eljaras | I cerebaitsi rodsja elott 139.v.0673/2020. szamon
van folyamatban.

Panaszos a Vht. 211.§ (2) bekezdésére figyelemmel kérte az eljard kozjegyzot, hogy a kiallitott
végrehajtasi zaradékot tordlje, ugyanis ugyanezen kovetelés targyaban elrendelt végrehajtasi
eljarast a birdsag korabban mar jogerGsen megsziintette, igy. itélt dolognak mindsiil, hogy
ugyanezen kovetelés vonatkozasdban ujabb végrehajtasi eljards nem indulhat a felek, vagy
jogutddjaik k6z6tt.

Az eljaré kozjegyz6 13. sorszami végzésében panaszos kérelmét elutasitotta, arra alapozva, hogy
az ligyben nem itélet sziiletett, hanem jogerds bir6sdgi meghagyds, amelynek hatidlya nem
ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itéletnek. ‘

A kozjegyzd végzésével szemben panaszos fellebbezést nytjtott be a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez, mint masodfoku birdésaghoz. Panaszos fellebbezésében ramutatott, hogy mind az
r.Pp., mind a hatalyos Pp. értelmében (r.Pp. 136.§ (3) bekezdése és a Pp. 348.§ (2) bekezdése)
jogerds birésagi meghagyas itélet hatalyu, azaz a ,res iudacata” a jogerds birdsdgi meghagyas
vonatkozasaban is fennall, erre figyelemmel ugyanazon k&vetelés kapcsan nem indithaté Gjabb
végrehajtas, amennyiben ugyanezen kovetelést érintéen kezdeményezett végrehajtasi eljarast a
birésag kordbban mar jogerésen megsziintette.

Az tigyben masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. sorszdmi
végzésében panaszos fellebbezését elutasitotta, és a kozjegyzé végzését helyben hagyta. A
masodfokl bir6sag végzése szerint ,a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 7.G.300.058/2016/9.
szdmii jogerds birésdgi meghagydsa panaszossal szemben a nem_ vitatottan azonos kiozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés behajtisa irdnt NN o7d!lo birésagi végrehajto elditt
139.V.1442/2014. szam alatt indult végrehajtas megsziintetése korében eredményez itélt dolgot,
nem pedig a végrehajtds alapjaul szolgdlo kovetelés érvényesithetdsége tdargyaban, tekintettel
arra, hogy ez utobbira a birésdgi meghagyads nem terjedt ki.”’ '

Panaszos a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. sorszdmi végzését 2021.
marcius 16. napjan vette készhez. Jelen panasz benytjtidsanak hatdrideje igy mdjus 17. napja
(hétfd), figyelemmel arra, hogy a panasz benyujtasara nyitva allé hataridé 2021. majus 15. napja,
mely munkasziineti nap.

Panaszos a jogorvoslati eljarast kimeritette, figyelemmel arra, hogy a Térvényszék végzésével
szemben nincs helye fellebbezések. Panaszos a jogerds végzéssel szemben feliilvizsgélati
kérelmet sem terjeszthet eld, ugyanis azt a Vht. nem engedi meg (214.§)

1.b. Jogorvoslat

Az elsd fokon eljaro kozjegyz6 2020. oktodber 13. napjéan kelt 14031/N/49/2020/13. sz. végzésével
a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet elutasitotta.



A végzéssel szemben a panaszos 2020. oktober 28. napjan benyujtott fellebbezéssel élt
14031/N/49/2020/13. sz. végzéssel szemben, melyben a kézjegyz6 végzésének megvaltoztatasat
és a 14031/N/49/2020/3. sz. kiallitott végrehajtasi zaradék torlését kérte.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsag a 2021. februdr 23. napjan kelt és
marcius 16-an kézhez vett 2.Pkf.52.106/2020/11. sz. végzésével az els6 fokon eljart kzjegyzo
végzését helybenhagyta.

A végzés rendelkez0 része szerint a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az ligyben a Kuria el6tt feliilvizsgélati eljards nem indult és nincs folyamatban, ugyanis annak a
lehetOségét a Vht. 214.§ kizdrja. Panaszos igy minden jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

1.c. Hataridok

Panaszos a fenti végzést 2021. mércius 16-an vette at, igy panaszos az Alkotménybir6sagrél sz616
2011. évi CLIL torvény 30. § (1) bekezdés elsé fordulata értelmében a sérelmezett dontéssel
szembeni panaszt a kézbesitést6l szamitott hatvan napon beliil az elséfokd hatarozatot meghozo
koézjegyzonél benyujtotta, aki a panaszt az Alkotmanybirésaghoz tovabbitotta.

1.d. Erintettség bemutatasa

Amint az a pertorténetb6l kitlinik, a panaszossal szembeni végrehajtasi eljarast a Pesti Kézponti
Keriileti Bir6sag korabban a 7.G.300.051/2016/9. sz. végzésével megsziintette.

A panasz tehét olyan eljarast érint, amely a joger0s megsziintetés ellenére (ijabb kérelem alapjan

Ujraindult az eredeti végrehajtast kéré [N Zrt- engedményese, a [N Z:t.
kérelmére.

Az eljaré kozjegyz6 és a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Toérvényszék a panasszal
tamadott hatarozatokat a jogerd figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg.

Panaszos igy ujra kotelezetté — a Vht. terminolégiaja szerint addssa - valt azaltal, hogy az ellene
korabban a r.Pp. 369.§ a) pontja szerint megsziintetett végrehajtasi eljaras Gjraindult. Panaszos a
Pesti K6zponti Kerlileti Birosag elétti perben felperes volt.

1.e. A biréi dontés altal okozott sérelem
Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 29. §-a a kévetkezdképpen rendelkezik:

Az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
Alaptdrvény ellenesség, vagy az alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

Panaszos allaspontja szerint mindkét feltétel fennall.
l.e.a.

A birdi dontés Alaptorvény ellenes.



A panasz alapjaul szolgald eljarasra a Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi IlI. torvény (r.Pp)
iranyado.

A panasszal érintett esetben irdnyadé 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 136. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a jogerds birdsagi meghagyasnak ugyanaz a hatélya, mint az itéletnek.

A r.Pp. 229. § (1) bekezdése rogziti a ,, res iudicata” fogalmat:

A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ,ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazon felek — ideértve azok jogutédait is- egymds
ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben
egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd)”.

A _Zn.. az F Zrt. jogutodja, a jogerds biréi meghagyds jogerdre
to

emelkedésével tehat a jogu $ a panaszos jogviszonyaban beallt a jogerd.

Itt kell kiemelni, hogy a maésodfokd birésig végzésében foglaltakkal szemben a jogerd nem
kizérolag a kordbban megsziintetett végrehajtasi -eljaras (139.V.1442/2014.) lefolytatasat
korlatozza, hanem az alapjaul szolgdloé kovetelés végrehajtasi eljaras keresetein beliili
érvényesithetéségét is. Ellenkezd esetben, a jogerGs végzésben foglaltak logikajat kovetve,
amennyiben egy végrehajtasi eljarast a birosag joger6sen megsziintet, ugy a végrehajtast kér6 az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott kovetkezd napon mar kezdeményezhetné is az Gjabb
végrehajtasi eljards meginditasat, mellyel szemben az addsnak wjabb pert kellene inditania.
Amennyiben az jabb pert is megnyeri az adds, Ggy a végrehajtast kér6 ezt kovetden megint
kezdeményezhetne az Gjabb végrehajtasi eljarast, és ez a folyamat ,,06rokké tarthat”, egészen
addig, ameddig az egyik birdsag az adds keresetét jogerdsen el nem utasitja.

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam. Az alaptorvény XXVIIL cikke r6gziti, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog alapjog.

A fenti Alaptorvényi rendelkezések megkovetelik, hogy az eljaré birdsdgoknak az eljarasi
torvényeket be kell tartaniuk.

A panasz alapjaul szolgalé eljarasban a kozjegyz6 és a Budapest Kornyéki Torvényszék
hatdrozata sérti a r.Pp. jogeréreé vonatkozé hivatkozott rendelkezését annyiban, hogy azt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjak; mellézik igy a torvényben megfogalmazott eljérasjogi
garanciat azzal, hogy a kozjegyz6 €s a Budapest Kornyéki Torvényszék ilyen médon megengedte,
hogy az tjabb végrehajtasi eljarast meginditOj I Zrt- az elbiralt jogot ismételten vitdssa
tehesse.

Ezzel sériilt az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében, valamint XX VIII. cikkben megfogalmazott
norma is, miszerint Magyarorszag jogallam, és mindenkinek joga van a tisztességes birsagi peres
vagy nem peres eljarashoz, egyben megvalosul a 2011. évi CLI. toérvény 29. §-ban rogzitett
kovetelmény is, figyelemmel jelen panasszal timadott dontések Alaptérvényelleneségére.

1.e.b.



Ugyanakkor az éljér(') kozjegyz6 és a Budapest Kornyéki Torvényszék hatarozatai alapvetd
alkotmanyjogi kérdést is felvetnek:

A rPp. 229. § (1) bekezdésében irt szabdly nem csupan eljardsjogi garancia, de egyben a
jogbiztonsag elvének torvényi megfogalmazasa is.

A jogbiztonsag elvének felbomlasat eredményezi, ha egy a r.Pp. 229. § (1) bekezdésében rogzitett
kétderd egyszertien olyan modon feloldhatd, hogy ugyanazon ténybeli €s jogi alapon, ugyanazon
felek egyike tjabb eljarast kezdeményez €s az Gjabb eljards homlokegyenest ellentétes dontéssel
zarul, mint a jogerdsen befejezett eljaras.

A jogerdsen befejezett eljaras a panaszost érintd végrehajtasi eljarast jogerdsen megsziintette.

A panasszal érintett eljaras pedig a jogerds dontéssel ellentétes tartalma, amely csak olyan médon
allhatott eld, hogy az eljaré kozjegyzd és a Torvényszék a joger6 intézményét melldzték,
megsértve ezzel az eljardsi garanciat, sértve egyben azt a szabdlyt is, hogy Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallam alapkdvetelménye a joguralom.
A joguralom Kkiterjed arra, hogy a jog altal mar végérvényesen rendezett jogerds hatdrozatban
megfogalmazott dontés véglegesen kdti az tigyben érdekelteket.

Erre figyelemmel a polgari peren kiviili eljardsban eljaré kozjegyz6 és Torvényszék a jogerd altal
rogzitett ktder6t nem bonthatta fel: Erre jogallamban kizardlag csak a torvényben meghatarozott
modon van lehetdség.

Erre a jog csak egyetlen médot ismer a r.Pp. XIII. fejezetében szabalyozott pertjitas eseteit.

Panaszos ramutat, hogy a panasszal érintett eljarasban meghozott kozjegyz6i hatdrozat nem a
r.Pp. XIII. fejezetében (260.§-t61 a 269.§-ig) inditott eljaras, hanem azokat a kozjegyzd és a
Torvényszék Gjonnan jogszeriien megindithatd, a jogerd altal rendezett jogviszony jra elbirdlasat
lehetdvé tevd eljarasként kezelte. Ezzel figyelmen kiviil hagyta a jogbiztonsagot és sértette a
panaszos jogbiztonsagb6l fakadé érdekét, ami az eljaras tisztességtelenségét eredményezi.

Itt kell kiemelni, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 7.G.300.058/2016/9. sz. jogerds
bir6sagi meghagyasaval a Panaszossal szemben elrendelt végrehajtasi eljarast a r.Pp. 369.§ a)
pontjara hivatkozva sziintette meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a végrehajtasi eljaras
megsziintetésnek jogi alapja az, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés alapjaul szolgalo jogviszony
nem jott 1étre érvényesen. Azzal, hogy a jelen panasszal érintett hatarozatokban a végrehajtasi
eljarast ugyanazon jogviszonyb6l fakadéan Gjra elrendelték, azt eredményezi, hogy a jelen
panasszal érintett hatarozatok feliilbiraltdk a joger6s birdsagi, meghagyas azon rendelkezését,
miszerint a végrehajtas alapjat képezé jogviszony érvényesen nem j6tt 1étre. Ilyen tény
megéallapitasara csak akkor lett volna lehetdség, ha a r.Pp. XIII. fejezetében szabalyozott perjitas
eljaras sordn a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgdlé jogviszony érvénytelensége kdrében eltérd
hatarozat sziiletik. Pertjitasi eljaras azonban nem volt folyamatban.

Tényként rogzithetd, hogy ilyen moddon panaszos ismételten egy végrehajtasi eljarés
kételezettjévé valt, minek eredményeképpen tulajdonatél megfoszthatd. Ki kell emelni, hogy az
Alaptorvény XIIL. cikk. (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jog nem engedi meg, hogy



pertijitasi eljaras nélkiil meginditott Gjabb peren kiviili eljards eredményeképpen veszitse el
tulajdonjogdt a panaszos a végrehajtasi eljarassal érintett tulajdona tekintetében. Panaszos
allaspontja szerint a panasszal érintett hatirozatok eképpen a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmével is jarnak, ugyanis nem lehet egy birosagi peres vagy nem peres eljarés tisztességes,
ahol az alapvetd eljarasjogi garancidkat (itélt dolog intézménye) az erre kotelezett
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzo szervek nem tartjak be.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokai
2.a. Az Alaptérvény megsértett rendelkezése
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rogziti:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely Védat, vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson ésszerli hataridon beliil biralja el.

A Birésagi Végrehajtasr6l szolé 1994. évi LIII. toérvény 9. §-a értelmében azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket ez a térvény kiilén nem szabalyoz, a Polgéri Perrendtartasrol Sz616 1952.
évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) és a végrehajtasrol sz6l6 jogszabalyok — a polgari nemperes
eljarés sajatossagaibol eredd eltérésekkel- megfeleléen irdnyadoak.

Az Alaptorvény XX VIIL cikk. (1) bekezdése szerinti jogsérelem egyben azzal a kévetkezménnyel
is jar, hogy a panaszos az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében irt tulajdonédhoz valé joga is
sériil, hiszen a joger6 figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezi, hogy az AlaptSrvény ellenes
hatarozat lehet6vé teszi, hogy panaszos tulajdonat a végrehajtasi eljarasban elveszitse. Az
Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam. Panaszos az 1. pont alpontjai
alatt részletezte, hogy jelen pont alatt megjelolt alaptorvényi rendelkezések milyen okbdl sériiltek.

2.b. A megsemmisiteni kért dontés Alaptorvény ellenessége

A panasszal érintett eljaras tehét olyan polgari nemperes eljaras, amelyre a polgari perrendtartas
szabalya az iranyadd, ideértve a jogerdre vonatkozo eljarasjogi, de egyben alkotmanyjogi sulyt
torvényi garanciat is.

Az alapjog sérelme tehat a tisztességes eljarashoz vald jog. A polgéri nemperes eljaras olyan
eljaras, amely nem képez kivételt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés masodik
fordulataban emlitett ,,valamely per” fogalma aldl; kovetkezésképpen a tisztességes eljdrashoz
vald jog a panaszost a polgari nemperes eljdrasban is megilleti.

A kozjegyz6 és a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa azért nem volt tisztességes, mert a
panaszos joggal bizhatott a joger intézményében. Bizhatott abban, hogy az ellene indult
. végrehajtasi eljaras az azt joger6sen megsziintetd birdi dontés értelmében végérvényesen
befejezédott, figyelemmel arra is, hogy az Alaptérvény B cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag jogallam.

Sérti a tisztesség €és a tisztességes eljards kOvetelményét az, ha egy torvénnyel — jogerd
intézményével védett- érdek ugyanolyan ténybeli €s jogi alapon, ugyanazon felek kozott ujra
biralhatd és a jogerds dontéssel ellentétes dontés az wjra birdlat soran meghozhato.
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Ez tehat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében emlitett peres eljarasban megkévetelt
tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.

A tisztességes eljarashoz val6 jog komplex tartalmii alapjog, amely az eljaras soran
érvényesitendd garancidk egész rendszerét koveteli meg.

E garancidk egyike a jogerd, illetve a joger6hdz fiiz6d6 joghatasok biztositdsa és tiszteletben
tartdsa. A jogerd, , res iudicata” a jogalkalmaz6 aktusainak az a tulajdonséga, joghatdsa, hogy
jogorvoslattal mar nem tdmadhatdak és nem valtoztathatéak meg. /

A ,res iudicata” magéban foglalja azt is, hogy a mar elbiralt jogviszony tekintetében az elbiralt
jogviszony alanyai ujabb eljarast az elbirdlt jogviszony tényei tekintetében mar nem
kezdeményezhetnek.

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 29. § -a szerint az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé Alaptdrvény ellenesség, vagy az
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be.

Panaszos allaspontja szerint alkotmaényjogi jelentdségii kérdés, hogy a res iudicata tartalmilag
jogallami alapkérdés, a tirsadalmi viszonyok jogalkot6i dontések altali rendezettségét hivatott
biztositani. A res iudicata intézménye nélkiil a jog és a jogalkalmazas tirsadalmi rendeltetését
nem tudja betolteni, hiszen ennek hianyaban megengedhetévé valik, hogy a jogalkalmazdi
dontések érvényiiket veszitsék ¢és a tarsadalmi viszonyok bdrmikor, tetszblegesen
Gjrarendezhetdek legyenek.

A panasszal érintett jogeset tehat thimutat a panaszos azon jogsérelmén és az Alaptorvényben
biztositott tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmén, emellett felveti azt a kérdést is, hogy az
ilyen médon meghozott jogalkalmazéi dontések megengedhetbsége esetén érvényesiil-e a
jogallamisdg gerincét add jogbiztonsdg. Panaszos alldspontja szerint a panasszal érintett
hatérozatok igy nem csupan a Panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapjogat, de az Alaptdrvény
B cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag garanciajét is sértik, ennek megfeleléen Alaptorvény
ellenesek.

3. Nyilatkozatok

Az inditvanyozé a panasszal tdmadott bir6i dontés végrehajtdsinak felfliggesztését nem
kezdeményezte.

Panaszos gy nyilatkozik, hogy adatainak k6zzétételéhez hozzajarul.
3.d. Erintettséget igazol6 dokumentumok

Panaszos ‘csatolja 6 és addstarsa, valamint az ] Zrt. kozott 1étrejott,

qﬁzjegyzé altal 1780/2006. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodést (1),
melybdl eredd tartozas megfizetése irant aZjij Zrt. végrehajtasi eljarast inditott. Panaszos
csatolja a 14030/00/623/2014/ szdmon kiallitott végrehajtasi zdradékot (2), melynek 3. pontjabol
egyértelmiien kitlinik, hogy a végrehajtasi eljaras az emlitett kélcsonszerz6désbdl eredd tartozas
behajtasa érdekében indult. Panaszos csatolja az iigyben kelt végrehajtéi felhivast (3), mely
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mely igazolja, hogy a végrehajtasi eljaras _ onallé birésagi végrehajto elott

139.V.1442/2014 szdmon volt folyamatban. Panaszos csatolja a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
7.G.300.058/2016/9. sz. joger6s birdsagi meghagyasat (4), amely igazolja, hogy a végrehajtasi
eljarast a birdsag joger6sen megsziintetette.

Panaszos csatolj NN szjcgyz6 1403 1/N/49/2020/3. szém alatt kidllitott végrehajtasi
zéaradékat (5), melynek 3. pontja igazolja, hogy a [ BB Zrt. 2 panaszos ¢s addstarsa,
valamint aZJJij Zrt. kozott létrejott, |GG <Gzjccyzo Altal 1780/2006.
szamon kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzédésbdl ered kovetelés érvényesitése irant
indult, azaz ugyanazon kovetelés vonatkozasiban, mely kdvetelés vonatkozdsdban a végrehajtasi
eljarast korabban a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 7.G.300.058/2016/9. sz. joger6s birosagi
meghagyasaval megsziintette. Panaszos csatolja az ligyben kelt végrehajtoi felhivast (6), mely

igazolja, hogy a végrehajtasi eljérés_ onallé birdsagi végrehajtd eldtt
139.V.0673/2020. szdmon van folyamatba#®

Panaszos csatolja dr. Huszar Eva Kozjegyzé 14031/N/49/2020/13. sorszami végzését (7),
melyben a kozjegyz6 a panaszos végrehajtisi ziradék torlése irdnt elOterjesztett keérelmét
elutasitotta. Panaszos csatolja a Budapest Kornyéki Térvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. sorszamu
végzését (8), amelyben a birdsag a kozjegyz6 13. sorszamu végzését helyben hagyta.

Budapest, 2021. oktéber 15.

Tisztelettel:
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