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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések és a pertorténet Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé és adodstarsa kozjegyzGi okiratba foglalt kolcsonszerz&dést kotottek egy hitelintézettel.
A kolcsonszerz&dést a hitelintézet felmondta, és a kovetelés érvényesitése érdekében végrehajtasi eljarast kez-
deményezett az inditvanyozéval és adodstarsaval szemben. Az inditvanyozéval szembeni végrehajtasi eljaras
az 6nall6 birdsagi végrehajto elStt megindult, amellyel 6sszefliggésben az inditvanyozé a polgdri perrendtartas-
rol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontjdra alapitva végrehajtas megsziintetése
iranti pert inditott a hitelez6 — mint végrehajtast kéré — ellen amiatt, mert allaspontja szerint a végrehajtas alap-
jaul szolgalo jogviszony érvénytelen volt.

Az inditvanyozéval szembeni végrehajtasi eljarast a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 2016. jalius 1-jén jogerds
—a régi Pp. 136. § (2) bekezdése szerint kibocsatott — bir6sagi meghagyasaval megsziintette, mivel az alperes
az elsd targyalast elmulasztotta, irasbeli védekezést nem terjesztett eld, igy a birésag megdllapitotta, hogy
a birésagi meghagyds kibocsatasdnak a feltételei fennallnak.

Ezt kovetden a hitelintézet (hitelez6) az inditvanyozéval szembeni kdvetelését engedményezte egy pénziigyi
vallalkozas részére. A pénziigyi vallalkozas a kovetelés érvényesitése céljabdl végrehajtasi eljarast kezdeménye-
zett az inditvanyozoéval és adéstarsaval szemben.

Ezt kovetSen a pénziigyi vallalkozas — mint engedményes — végrehajtasi zaradék iranti kérelmet nydijtott be
az érintett kozjegydzi okiratok vonatkozasaban. Az eljaré kozjegyzGhelyettes — a kozjegyzGi okiratba foglalt
nyilatkozat szerinti kovetelés és jarulékai tekintetében a kdvetelés jogosultjdnak személyében bekovetkezett
jogutédlas megallapitasat kovetGen — a kozjegyz8i okiratokat 2020. janius 30-an végrehajtasi zaradékkal
latta el.

Az inditvanyozé 2020. augusztus 12-én végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmet nydijtott be, amelyben
el6adta, hogy a kozjegyzGi okiratba foglalt kdlcsdnszerz6désbdl ereds pénzkovetelést érintGen az engedmé-
nyezG hitelintézet korabban mar inditott végrehajtasi eljarast addéssal szemben, amely végrehajtasi eljarast
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jogerds birésagi meghagydsaval megsziintette. Az inditvanyozé kérelme sze-
rint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pont-
ja alapjan a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatdsa mar bedllt vagy annak targyat mar jogerGsen
elbiraltak. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. 360. §-dra, amely értelmében a keresettel és az ellenkdvetelés
fenndllta tekintetében érdemben elbirdlt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok jogutd-
dait is — egymads ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyéb-
ként vitassd tehessék. Ezért az inditvanyozo kérelme szerint az engedményes végrehajtast kér6 nem kezdemé-
nyezhet Gjabb végrehajtasi eljarast a kovetelés targyaban.

A kozjegyzShelyettes 2020. oktéber 23-an meghozott végzésével az inditvanyozd végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelmét elutasitotta, megitélése szerint a jogerds birdsagi meghagyassal kapcsolatban nem helytallé in-
ditvanyozénak a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjdra torténd hivatkozasa. A végzés indokoldsa szerint a birésagi
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meghagyassal a bir6sdg érdemben nem birdlta el addsnak a végrehajtast kérd felé fennallé tartozdsanak jogos-
sagat, tehat az nem eredményezett res judicata-t a felek (végrehajtast kérg és inditvanyozoé) kozott. A kozjegyzo-
helyettes utalt a bir6sag indokoldsara, miszerint az alperes (végrehajtast kérd jogel6dje) az elsé targyaldst elmu-
lasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett el6, igy a birésagnak nem volt mérlegelése azzal kapcsolatban,
hogy a bir6sagi meghagyast kibocsatja-e vagy sem. A kozjegyzShelyettes megallapitotta tovabbd, hogy helyte-
len ad6snak a Pp. 360. §-ra torténd hivatkozdsa, mivel a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban volt
per targya az adoéssal szembeni végrehajtds megsziintetése volt, a birdsag ezért csupan a kordbban folyamatban
volt végrehajtasi eljarast sziintette meg a birdsagi meghagydassal.

A végzéssel szemben az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, amely-
ben az els6 fokon eljaré kozjegyzShelyettes végzésének megvaltoztatasat, a 14031/N/49/2020/3. szamon kidl-
litott végrehajtasi zaradék torlését kérte. Az inditvanyozo fellebbezésében megismételte a végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmében foglaltakat.

Az tigyben masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Pkf.52.106/2020/11. szamu végzésében az in-
ditvanyozé fellebbezését elutasitotta, és a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A masodfokd birésag végzése
szerint az els6 fokon eljaré kozjegyzShelyettes helydlléan foglalt dllast abban, hogy az adés kérelme alapjan
a végrehajtasi zaradék torlésének nem volt helye. A birésag szerint az inditvanyozé altal hivatkozott Pesti Koz-
ponti Kerlleti Bir6sag jogerGs bir6sagi meghagyasa az inditvanyozéval szemben a nem vitatottan azonos koz-
jegyz6i okiratba foglalt kovetelés behajtasa irant korabbi 6ndllé birdsagi végrehajté eldtt indult végrehajtas
megsziintetése korében eredményez itélt dolgot, nem pedig a végrehajtas alapjaul szolgal6 kovetelés érvénye-
sithetGsége targyaban, tekintettel arra, hogy ez utébbira a birésagi meghagyas nem terjedt ki. A mdsodfokd
birésag az elsd fokon eljar6 kozjegyzShelyettes végzését eltérd indokkal a Pp. 389. §-a és a Pp. 383. § (2) be-
kezdése értelmében helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszdban a 14031/N/49/2020/13. szama kozjegyzGi végzés és a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.Pkf.52.106/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikkének és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal nyujtotta be.

1.3. Az inditvanyozonak — a tamadott végzésekkel kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé kifogdsanak lényege, hogy az eljaré kozjegyzShelyettes és a masodfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék az inditvannyal tamadott végzéseket a jogeré figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg,
ily médon az inditvanyozé dllitasa szerint Gjra kotelezetté valt azaltal, hogy az ellene korabban a régi Pp. 369. §
a) pontja szerint megsziintetett végrehajtasi eljaras djraindult. Az inditvanyozé érvei szerint ezen jogszabdlyi
rendelkezés szerint a végrehajtasi eljaras megsziintetésének jogi alapja az, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
alapjaul szolgdlé jogviszony nem jott létre érvényesen. Azzal, hogy a jelen inditvannyal érintett végzésekben
a végrehajtasi eljarast ugyanazon jogviszonybdl fakaddan djra elrendelték, azt eredményezi, hogy a tdmadott
végzések feliilbirdltdk a jogerds birdsagi meghagyas azon rendelkezését, miszerint a végrehajtas alapjat képezd
jogviszony érvényesen nem jott létre.

Az inditvanyozé a régi Pp. 136. § (2) bekezdésére (jogerGs birdsagi meghagyas hatdlya), tovabba a régi Pp.
229. § (1) bekezdésére figyelemmel rogziti, hogy alldspontja szerint a keresettel érvényesitett jog targydban
hozott Pesti Kozponti Keriileti Birosag jogerGs birosagi meghagyas jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tény-
alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazon felek — ideértve azok jogutodait is — egymads ellen Gj kerese-
tet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassd tehessék (anyagi
jogero).

Az inditvanyoz6 indokai szerint a masodfoku birésag végzésében foglaltakkal szemben a jogeré nem kizarélag
a kordbban megsziintetett végrehajtasi eljaras lefolytatasat korlatozza, hanem az alapjaul szolgdlé kovetelés
végrehajtasi eljaras keresetein beliili érvényesithetdségét is. Ellenkezd esetben, amennyiben egy végrehajtasi
eljarast a birésag jogerGsen megsziintet, Ggy a végrehajtast kérg az itélet jogerére emelkedésétsl szamitott ko-
vetkez§ napon — az inditvanyozo szerint — mar kezdeményezhetné az Gjabb végrehajtasi eljaras meginditasat,
mellyel szemben az adésnak Gjabb pert kellene inditani.

Az inditvanyozé szerint a kozjegyzShelyettes és a Budapest Kornyéki Torvényszék végzése sértik a régi Pp.
jogerére vonatkozé hivatkozott rendelkezését, mert azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjdk, igy mell6zik
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a torvényben megfogalmazott eljdrasjogi garanciat, amely sérti az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott kozjegyzGhelyettesi és birdsagi végzések sértik az inditvanyozénak az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogdt, mert az alapjan nem lehetséges, hogy
perdijitasi eljaras nélkil meginditott Gjabb peren kiviili eljaras eredményeképpen veszitse el tulajdonjogat az in-
ditvanyozé a végrehajtdsi eljarassal érintett tulajdona tekintetében. Alldspontja szerint az inditvannyal érintett
hatarozatok eképpen a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével is jarnak, ugyanis nem lehet egy bir6sagi
peres vagy nem peres eljaras tisztességes, ahol az alapvetd eljardsjogi garancidkat (itélt dolog intézménye)
az erre kotelezett igazsagszolgdltatasi tevékenységet végz6 szervek nem tartjdk be. Az inditvanyozé szerint
a kozjegyz6 és a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa azért nem volt tisztességes, mert joggal bizhatott
a jogerd intézményében, azaz hogy az ellene indult végrehajtasi eljaras az azt jogerGsen megsziintetd biroi
dontés értelmében végérvényesen befejez6dott, figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhaté-
sagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A jogorvoslati kérelem alapjan masodfokon eljaré Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 2021. februdr 23-an hozta meg végzését. Az inditvanyozé részére a birsag végzésének
itéletének kézbesitése 2021. marcius 17-én tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. mdjus
14-én hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypétlasara vonatkozo
felhivasa alapjan alkotmanyjogi panaszat hataridében kiegészitette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkdzéen korlatozza. Az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en a birdi dontések kozil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [24]-[25]}.

Az Abv.-ben rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy sem a végrehajtasi zaradék kiallitdsa, sem annak torlése
nem mindsil az gy érdemében hozott dontésnek, illetve a birsagi eljarast lezar6 egyéb dontésnek. Ezek el-
jarasi jogot vagy kotelezettséget megallapité hatdrozatok, a polgari peres vagy nemperes eljarasban érvényesi-
tett igény targydban nem jelentenek allasfoglaldst, perjogi értelemben véve nem mingsilnek tigydontSnek
(Abv., Indokolas [34]-[35]).

Az inditvanyozé jelen ligyben is a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelme kapcsan hozott dontéseket
tamadta (az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal). Az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 27. §-ra és
az Abv.-re tekintettel — megallapitotta, hogy a tdmadott végzések nem a végrehajtasi eljaras érdemében hozott,
és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésének {3384/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [20]; 3092/2020. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [17]; 3279/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.

3. Ekként az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2282/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett



