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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3487/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.907/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az egyedi (igyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatala mint épitésiigyi hatésag hatdrozataval
kotelezte az inditvanyozoét mint épittetSt a perbeli, gyimolcsos mivelési aga ingatlanon 1évé épitmények el-
bontdsara. A Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: alperes) az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar-
va akként valtoztatta meg az els6fokd dontést, hogy arra kételezte az inditvanyozét, hogy a hatarozat végleges-
sé valasatol szamitott hat honapon belil az ingatlanon 1évd Gsszes épitményt és térburkolatot bontsa el,
tovabba az eredeti terepszintet allitsa vissza.

Az inditvanyozé az alperes dontésével szemben keresetet nyujtott be, amelyet a Budapest Kornyéki Torvény-
szék elutasitott. A torvényszék itélete értelmében a perbeli ingatlanon a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiak-
ban: HESZ) alapjan a beépitési méd 0%-os, az ingatlan tehat nem épithets be. Az épitményekre fennmaradasi
engedély sem adhatd, az épitésiigyi hatdsag kizardlag a bontdst és az eredeti terepszint helyredllitasat rendel-
hette el. A torvényszék az inditvanyozo altal el6adott érvekkel szemben hangsulyozta azt is, hogy a hatarozat
meghozataldig nem keriilt sor a HESZ-nek az inditvanyozé szamara kedvezé médositaséra, az esetleges késbbi
moédositas pedig nem ad alapot a per felfliggesztésére.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a jogerds itélettel szemben. A Kdria a fellilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta. Végzését a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 117. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 118. § (1) bekezdésére alapitotta. Az inditvanyoz6 nem utalt a haté-
sag tajékoztatasanak elmaradasara az els6foku eljarasban, erre a jogkérdésre ezért —a Kp. 117. § (3) bekezdésé-
re figyelemmel — nem lehetett alappal hivatkozni a felilvizsgalati eljarasban. Az inditvanyozé 4ltal felvetett
jogkérdés nem rendelkezik olyan kiilonleges sdllyal, illetve tarsadalmi jelent&séggel, ami a Kp. 118. § (1) bekez-
dés ab) alpontjara tekintettel megalapozna a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. A Kdria hivatkozott arra a bir6i
gyakorlatra, amely szerint a szabalytalan épitkezés kovetkezményeit az épittetének kell viselnie, tovabba hang-
stlyozta, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvénynek (a tovabbi-
akban: Ftv.) az liggyel 6sszefiiggd szabdlyai egyértelmiiek. Az inditvanyozé a per felfiiggesztésére iranyul6 ké-
relmében nem jel6lt meg konkrét jogszabdlysértést.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz hianypétldssal kiegészitett alkotmany-
jogi panaszat, melyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletére kiterjedGen.

Panaszaban el6adta, hogy az eljaras tartama alatt folyamatban volt a HESZ médositdsa, amelynek eredménye-
képpen varhaté volt, hogy a perbeli ingatlanon a beépithetéség 3%-ra médosul. Ennek fényében a perbeli
épitmények megkaphattdk volna a fennmaradasi engedélyt. Alldspontja szerint azt eljaras soran sériilt az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 2. §-a, 3. §-a, 5. § (2) bekez-
dése, valamint 45. § (1) bekezdése. Az eljaré hatésdgok nem tettek eleget annak a torvényes kotelezettséguik-
nek, hogy a tényallast teljes korden feltarjak, valamint hogy az tigyféllel egytittm(kodjenek és az tigyféli jogokat
el6mozditsdk. Az épitésiigyi eljaras més hatésagi eljdrdsban meghozott dontésnek — a HESZ médositdsénak és
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igy az épitésligyi bejelentés szabalyos teljesitésének — a feltétele volt, ennek alapjan az épitésiigyi hatésagnak
tajékoztatnia kellett volna az inditvanyozét arrdl, hogy a kapcsolddé eljarasban eljaré hatésaghoz benyijtandé
kérelmet ndla is elGterjesztheti.

Az inditvanyozé el6adta tovabbd, hogy dllaspontja szerint a Kiria a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot
sért6 médon tagadta meg a felllvizsgalati kérelem befogaddsét, az ligyben ugyanis a jogos maganérdek és
a kozérdek kollizidja feloldhatd. Helytelen az a kovetkeztetés a Kiria részérdl, hogy a felvetett jogkérdés nem
rendelkezik olyan kilonleges sdllyal, ami a kérelem befogaddsat indokolna.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék masik tandcsa azonos tényallas és azonos
jogi helyzet mellett helyt adott a felperes felfliggesztési kérelmének.

A kozigazgatasi hatésagok és a bir6sdgok fent bemutatott, az inditvanyozé allaspontja szerint jogsérts eljdrasa
az inditvanyozé tulajdonhoz, valamint tisztességes hatosagi és bir6sagi eljarashoz valé jogaval ellentétes volt.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janudr 15-én, a Kuiria végzésének februar 2-an torténd kézhezvételétdl
szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be az els6fokd birésagon.

Az inditvanyozé jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirlasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditdsanak indokait és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét. Megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megje-
16li az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsem-
misitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kiuria tdmadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
birésdg a Kp. 118. § (2) bekezdése szerinti végzést eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti {pl. 3226/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]}, ezért a panasz e vonatkozasban megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.
Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tilmenden a feliilvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvanyoz6 az épitésiigyi hat6sagi eljarasban tgyfélként, a kdzigazgatasi perben felperesként vett részt,
ezért érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulaj-
donhoz, valamint a tisztességes hatdsagi, illetve bir6sagi eljarashoz valé alapvet§ jogokat biztositjak, amelyek
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott jognak min&siilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyoz6
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgdlatot, ezért a res iudicata nem &ll fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panasz célja az, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg az eljar6 birésagok allaspontjat a keresettel ta-
madott kozigazgatdsi hatarozatok torvényességét illetGen. Az ennek érdekében felhivott érvek nem mutatnak
tal annak sérelmezésén, hogy az alperesi hatarozat, illetve az ezt felllvizsgal6 torvényszéki hatarozat, majd
a Kdrianak a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzése nem feleltek meg az inditvanyozé allas-
pontjanak. Mindez 6nmagaban nem indokolja a panasz befogaddsat, nem vet fel olyan érdemi alkotmanyjogi
szempontokat, amelyek akdr a tisztességes eljarashoz val6 jog, akar a tulajdonhoz valé jog szempontjdbdl sziik-
ségessé teszik az érdemi vizsgdlatot. A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontjabdl fakadé mérlegelési ha-
taskorében dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem fogadhaté be, ennek indokat végzésében meg-
jelolte. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kér-
dés, melyben az Alkotmanybir6sag a Kdria dontését nem biralhatja felil {lasd djabban: 3144/2021. (IV. 22.) AB
végzés, Indokolas [26]}. Mindezt a jelen ligyre vonatkoztatva megallapithaté: nem alkotmanyossagi kérdés az,
hogy a feliilvizsgélati kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent&sége indokolja-e
a befogadast.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmét a mindenkori koz-
jogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds maédjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehets-
sége a tulajdonjogba mas és mas {tjabban: 10/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. A panaszban el8a-
dottak nem vetnek fel a tulajdonhoz valé jog ilyen értelmezésével 6sszefiiggd, relevans alkotmdnyjogi szem-
pontot. A Budapest Kérnyéki Torvényszék megjeldlte az inditvanyozé tulajdonat érint§ korlatokat — az Ftv.
koégens rendelkezéseit —, az eljarasnak a HESZ esetleges jévSbeni médositasara tekintettel torténd felfiiggeszté-
sével kapcsolatban mérlegelési jog illette meg; mindez alkotmdnyjogi szempontot nem vet fel, a panasz befo-
gadasat és az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat nem indokolja.

A panasz egyebekben az inditvanyozo6 azzal kapcsolatos el6adasat tartalmazza, hogy allaspontja szerint az el-
jar6 hatésagok, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék az iranyadé eljarasi jogszabalyokat sértve hoztak
dontést. Ez azonban szintén olyan torvényességi, jogértelmezési kérdés, amely nem tartozik az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe. A torvényszék jogerds itéletében megjeldlte az épitési tigy meghatarozo kérdéseit és kifejtette
a dontésével kapcsolatos indokokat; az Akr.-nek és a Kp.-nek inditvanyozé alldspontja szerint téves alkalmazasa
a panaszban elGadott érvek alapjan nem képezheti alkotmanyossagi vizsgdlat targyat.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/366/2021.

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré



