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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3508/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bf.10.086/2020/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a kiskord gyermeke képviseletében jogi képviselGje (dr. Biczoé LaszI6 tigyvéd) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanydban a Févarosi Torvényszék 27.Bf.10.086/2020/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és annak — a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
3B.30.854/2019/54. szamd itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kéri az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdése, XX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6képpen foglalhat6 6ssze. A sziil6k 2013-ban tortént kilonvélasat kovetGen a birdsag az édesanyét jogo-
sitotta fel a hdzassdgon kiviili kapcsolatdbol 2011-ben sziiletett gyermeke tekintetében a sziil6i feltigyeleti jog
gyakorlasara. Torvényi vélelem folytdn az inditvanyozé mindsiil a gyermek apjanak, szamara a bir6sag kapcso-
lattartdsi jogot allapitott meg. A sziil6k kapcsolata szdmos konfliktussal terhelt, kapcsolatukat a gyermek érde-
kében, illetve a bir6sag altal elGirt kapcsolattartas biztositasa céljabdl tartjdk fenn.

A szUlGi feltgyeletet gyakorlé édesanyaval szemben az tigyészség 2019-ben vadat emelt kiskord veszélyezteté-
sének blintette és kiskortval valé kapcsolattartas akaddlyozasanak vétsége miatt azért, mert az un. ottalvasos
kapcsolattartasok nem valdsultak meg, illetve, mert az édesanya 6t éves koraban kozolte a gyermekkel, hogy
az édesapjanak tartott személy nem a bioldgiai apja. A bir6sag a bizonyitottsag hidnya miatt mindkét vadpont-
ban felmentette az édesanyat.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult gyermeke nevében és képviseletében az Alkotmanybirésaghoz. ElGadta,
hogy a biintetGeljarasban a gyermek — mint kiskoru sértett — szamara tigygondnokot jeloltek ki, érdekképvisele-
te azonban ennek ellenére nem volt biztositott, mert a torvényes képvisel6ként eljaré tigygondnokot a masod-
fokd eljarasban tartott nyilvanos tilésr6l nem értesitették. Az tigyei 6nallé vitelére, valamint jogai érvényesitésére
és megvédésére képtelen, kiszolgaltatott kiskori sértett nem megfelelS képviselete az eljarasban az inditvanyo-
z6 véleménye szerint sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A Févarosi Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi képviselSje a rendelkezésre allé elektronikus letoltési iga-
zolas szerint 2021. junius 15-én vette kézhez, a panaszt pedig 2021. augusztus 4-én — tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében — nyujtottak be. A jogi képvisel6 a meghatalmaza-
sat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhato, az tigy érdemében hozott mdsodfokd itélet alkotmanyjogi
panasszal tdmadhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy akkor
fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biz-
tositott jogat sérti. Megdllapithat6, hogy jelen tgyben az inditvanyozé nem valamely sajat, Alaptérvényben
biztositott joga sérelmére, illetve sajat kozvetlen érintettségére hivatkozott, hanem a gyermeke alapvetd jogai
sérelmének lehet&ségét vetette fel a kérelmében. ,Az alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil,
mely az alkotmanybir6sagi eljaras meginditdsara és lefolytatasara, az Alkotmanybir6sdg dontésében foglalt jog-
hatds kivaltasara irdnyulé akaratnyilatkozat.” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [11]} Ennek alapjan
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az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és kép-
viseletében fellépni a gyermek alapvet§ jogainak védelmében. A Polgari TorvénykonyvrSl sz6lé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen kiskortd jognyilatkozata
semmis, nevében a torvényes képviselGje jar el. A Ptk. 4:161. § (1) bekezdése pedig Ggy rendelkezik, hogy
a gyermek torvényes képviselete a sziilGi feliigyeletet gyakorl6 sziil6k joga és kotelezettsége. A Ptk. 4:163. §
(2) bekezdése azt az esetet is rendezi, ha a gyermek tigyében a torvényes képviseletet gyakorl6 szUl6 — torvény
vagy a gyamhatosag rendelkezése, érdekellentét vagy mads tényleges akadaly miatt — nem jarhat el: ilyenkor
a gyamhatdsag a gyermeknek eseti gyamot rendel. Az inditvanyozé — amint az a birésagi iratokbdl megallapit-
hat6, és amint arra § maga is utal kérelme 3. oldalan — nem gyakorol sziilGi felligyeleti jogot gyermeke tekinte-
tében, ebbdl kovetkez6en pedig arra sem rendelkezik jogosultsaggal, hogy a gyermek képviseletében a gyer-
mek alapjogi igényét érvényesitve alkotmdnyjogi panaszt nyjtson be.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panaszt nem az arra jogosult terjesztette el6, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.
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