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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozo6 mint felperes altal — F/1. szam alatt mellékelt meghatalmazas alapjan a Vamosi-

Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda (I NN
I Y
I (fsh - 2 Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga (1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.) mint alperes ellen
kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perben, a Miskolci Kdzigazgatasi és
Munkaugyi Birésag 101.K.27.900/2018/37. szamu itéletét a Kuria a Kifv.1.35.662/2019/10
szamu itéletével a mianyagaru beszerzésére vonatkozo részben hatalyon kivul helyezte és
az alperes, illetve az els6foki addéhatésag hatarozatat is ezzel azonos kdorben
megsemmisitette és az elséfoku adohatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, egyebekben
az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Inditvanyozo a Kuaria Kfv.1.35.662/2019/10.
szamu itéletnek a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag 101.K.27.900/2018/37.
szamu itéletének a mlanyagaru beszerzésére vonatkozo részén kivlli részeit hatalyaban
fenntartd része ellen az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria eljarasban
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant el6terjesztett
inditvanyhoz az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany-kiegészitést
terjeszti eld:

Kérjiuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2020. augusztus 18-an el6terjesztett,
IV/I1437/2020. ugyszamon  iktatott alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban
eléterjesztettek mellett és azokkal egyiitt kérelmiink elbiralasahoz sziveskedjen az
alabbiakban hivatkozott Eurépai Unié Birésaganak vonatkozé esetjogat is figyelembe
venni.

Mellékletek:

F/4. A beadvanyban hivatkozott joganyagok:
1. Alkotmanybirésag 3198/2018. (VI. 21.) végzése
2. Europai Uni6 Birosaga C-610/19. sz. ugy
3. Eurdpai Unié Birésaga C-611/19. sz. lgy
4. Kfv.l.35.666/2017/6



I. Elézmények

Inditvanyozé 2020. augusztus 18-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria
Kfv.1.35.662/2019/10. szamu joger6s itéletével, valamint a koézigazgatasi peres eljarasban
alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéssel szemben.

Az inditvanyban kértik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy egyrészt allapitsa meg a Kuria
Kfv.1.35.662/2019/10. iktatdszamu itéletének a Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
101.K.27.900/2018/37. szamu itélete mianyagaru beszerzésére vonatkozd részén kivdli
részeit hatalyaban fenntartdé része alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen semmisitse meg azt.

El6adtuk, hogy az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, tovabba az Alaptérvény XXVIII cikk
(2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmét.

Masrészt azt is kértik a Tisztelt Alkotmanybirésagtdl, hogy allapitsa meg az addzas rendjérél
§z016 2003. évi XCII. tbrvény (a tovabbiakban: Art.). Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata
alaptérvény-ellenességét és az Abt. 41. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az alaptérvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat is.

. Megalapozottsag

Az afa kozOsségileg harmonizalt adonem. A Tanacs 2006/112/EK iranyelve a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél (tovabbiakban: HEA irdnyelv) kimondottan célként nevesiti a
tagallamokban forgalmi addkra vonatkoz6 szabalyozasok 6sszehangolasat.

LA belsé piac létrehozasara iranyuld cél megvaldsitasanak elbfeltétele a forgalmi
adokra vonatkozo olyan jogszabalyok alkalmazasa a tagallamokban, amelyek nem
torzitiak a verseny feltételeit, és nem akadalyozzak az aruk és a szolgaltatasok szabad
mozgésat. Ezért sziikséges, hoqy a hozzdadottértékadd-rendszer (HEA-rendszer)
seqitségével ésszehanqoljak a forgalmi addkra vonatkozd jogszabalyokat, és ezaltal,
amennyire csak lehetséges, kiklisz6bdljek azokat a tényezlket, amelyek a verseny
feltételeit akér nemzeti, akér kézbsségi szinten torzithatiak” (HEA iranyelv, 4.
preambulumbekezdés).

A tagallamokon bellli forgalmi add szabalyozas o6sszehangolasa és egységesitése
szempontjabdl Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) autentikus jogértelmezd
szerepe klldndsen fontos. Az EUB itéletei és megallapitasai irdnymutatéak a tagallami
addhatosagi és birdsagi joggyakorlat formalasa szempontjabdl.

Az Alkotmanybirésag is hangsulyozta 3198/2018. (VI. 21.) végzésének [3] és [4]
bekezdésében, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van az
Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatara, és ,kiemelt jelent6séglinek
tartja az Eurdpai Unidn bellli alkotmanyos parbeszédet.”

Az EUB altal 2020. augusztusaban kozzétett legfrissebb dontések kozll tobb is foglalkozik az
addjogi ugyekben alkalmazott standard elemek megengedhetéségével. Allaspontunk szerint
ezek a dontések a panaszolt eljaras tekintetében kiemelt relevanciaval birnak.



Mivel az Alkotmanybirésag figyelemmel van az EUB gyakorlatara, a 2020. augusztus 18-an
eléterjesztett, 1V/1437/2020. Ugyszamon iktatott alkotmanyjogi panaszunkban el6adottak
telies egészében val6 fenntartasa mellett az abban foglaltak alatamasztasat jelen inditvany-
kiegészitésben hivatkozott legujabb EUB esetjoggal kivanjuk kiegésziteni.

lll. Az alkotmanyjogi panasz inditvany-kiegészitésiink érdemi
megallapitasai

1. A Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogot

A Kuria itélkezési gyakorlata kialakitott olyan standardizalt elemeket (lasd Kfv.1.35.666/2017/6
38. pont), melyek fennallasa gatjat képezi a levonasi jog gyakorlasanak. Az ilyen mdédon
lefektetett gyakorlatot az adéhatésag is koveti eljarasai soran. Az itéletben megnevezett
standardizalt elemek fennallasa esetén jogkdvetkezményt alkalmaz a hatésag, illetve a Kduria.
Ez azt jelenti, hogy a Kuria Iényegében jogalkotokeént jar el, mert Iétrehozott egy normat, amely
tényallasi elemeinek megvaldsulasa esetén tovabbi vizsgalat nélkil (sulyos) jogkdvetkezmény
alkalmazhat6. Ez sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, nem all 6sszhangban az 1. cikk
(2) bekezdés b) pontjaval, valamint a 25. cikk (1) bekezdésével. Jelen Ggyben is az emlitett
standardizalt elemeket alkalmazta a hatésag.

A 1V/1437/2020. sz. alkotmanyjogi panaszunkban is hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridén bellil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kbtelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptoérvény fenti rendelkezése az addzas rendjérél 2003. évi XCIl. térvényben is
megjelenik, amikor az elirja, hogy az ellenérzés soran a tényallast az adéhatésag koteles
tisztazni és bizonyitani [Art. 97. § (4) bekezdés].

Ebbél kdvetkezik, hogy az adéhatésag minden esetben koteles az egyedi konkrét
tényallas maradéktalan feltarasara. Standardizalt elemek alkalmazasa azzal jar, hogy az
Ugy egyedi kdrtilményei feltarasanak elve sérll, mivel az adéhatésag egy elére lefektetett lista
mentén vizsgalja az adott Ugyet, illetve fennall a veszélye, hogy ezen listan kivili tényallasi
elemek vizsgalatat mellézi. Ez nem all ésszhangban az egyedi elbiraslas elvével és a
tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelményeivel.

Megjegyezzik tovabba, hogy allaspontunk szerint a standardizalt elemek alkalmazasa felveti
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztds elvének sérelmét is,
ugyanis a Kuria jogalkotéként lépett fel. Ugyanis sem a magyar, sem pedig az eurdpai jog nem
tartalmaz egy olyan listat (standardizalt elemeket), amelyek alapjan az addlevonasi jog
megtagadasanak lenne helye az adott gy tényallasi elemeinek egyedi mérlegelése nélkil.

A standardizalt elemek alkalmazasaval jar6é sérelmek fennallasat az EUB C-611/19. szamu
[CrewPrint] tGgyben is megallapitotta, amikor lefektette, hogy a standardizalt elemek nem
alkalmasak a levonasi jog megtagadasa megallapitasara.

42. Ebbdl kbvetkezik, hogy mivel az alapligyben nem vitatott a termékértékesitések
fennallasa, az a tény, hogy az addalany és a szamlakibocsatd kozétt kotott
szerzédések nem voltak sziikségesek az lgyletek teljesitéséhez, és a felek altal adott
jogi minésitéstdl eltéré mindsitést kaphatnak, sét az a tény, hogy e szamlakibocsato
gazdasdgi sziikségesséq és észszeriiséq nélkiil vett igénybe alvallalkozdi lancot,




akik koziil egyes alvallalkozok nem rendelkeztek a sziikséges személyi és targyi
eszkbzbkkel, masok pedig nem teljesitettek az adodjogi kbtelezettségeiket, nem
tekintheté 6nmagaban csalasnak.

43. Az addhatosdq koteles a jogilag megkévetelt modon, az objektiv tényezbkre
figyelemmel bizonyitani minden eqyes esetben, hogy az adéalany csalast kovetett
el, illetve azt bizonyitani, hogy az addéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
az érintett iigylettel a szamlakibocsdté vagy a szolgaltatéi lancban korabban
kozrem(ik6d6 gazdasagi szereplé altal elkévetett adécsalasban vesz részt.

45. (...) E megtagadas megalapozasahoz - az__el6zetesen _megallapitott
kritériumokon alapuld feltételezésekre térténd alapitastol eltéréen — bizonyitani
kell, hogy ugyanezen adoalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy azt, hogy ezen
adoalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ligyletekkel a szamlakibocsato altal
elkbvetett adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést elbterjeszté birosag
feladata.

AZ EUB mindezt a C-610/19. sz. [Vikingo] Uigyben is nyomatékosan megerfésitette.

57. Egyébirant a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levonasi jog
megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az adéhatésaq
feladata, hoqy jogilag megkévetelt médon bizonyitsa azon objektiv kériilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kbévetkeztetés vonhato le, hogy az adéalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hoqy a levonasi jogdnak aldtamasztdsdra
hivatkozott iigylettel ilyen csaldsban vesz részt.

63. EbbdI kévetkezik, hogy amennyiben — amint arra a kérdést elbterjeszté birosag
ramutat — bizonyitott a termékértékesités fennallasa az alapligyben, az a tény, hoqy
az _ezen értékesitéseket eredményezé ligyletlanc qgazdasagi szempontbol
észszerlitlennek tiinik, vagy észszeriien nem igazolt, valamint az a tény, hogy e
lanc _valamelyik résztvevéje nem teljesitette addkdtelezettségeit, dnmagaban
nem tekinthetd adocsalasnak.

A felllvizsgalati kérelem 7.2.6. pontjaban hivatkozunk a kereset 5.12.1. pontjara, amelyben az
adohatésag az ugyletek gazdasagi racionalitdsanak hianyat, mint standardizalt elemet
alkalmazta. Keresetiinkben hivatkozunk tovabba a masodfoku hatarozat 20. oldalara, ahol az
eladasi ar csdkkentését, gazdasagi racionalitas hianyat, valamint a masodfoku hatarozat 22.
oldalara, ahol a személyi, targyi feltételek hianyat, beszallité tarsasagok dokumentéaciojanak
hianyat, eltiiné, utdbb dokumentacidk hidnya miatt levizsgalhatatlan vallalkozasokat, mint
standardizalt elemeket vette figyelembe a hatésag.

Az adbéhatdésag megallapitasai tehat nem bizonyitékokon, hanem feltételezéseken alapultak.
Ugyanis az gy egyedi kdrilményeinek feltarasa helyett az adéhatdésag ugyanis standardizalt
elemekre alapitotta dontését. A fent hivatkozott EUB gyakorlat szerint ez a csalas
megallapitasara alkalmatlan, igy a Kuria azt jogszeriien hatalyaban nem tarthatta volna fenn.

Ebbdl kovetkezéen a standardizalt elemek alkalmazasa ellentétben all az egyedi
elbiralas elvével. Ebbdl kifolydlag pedig az adohatésag hatarozata sérti a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jogot, ezért Alaptérvény-ellenes.

2. A Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot



Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerint ,/mfindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit tbrvény altal
felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri
hataridén bellil biralja el.”

Ahogyan 1V/1437/2020. ugyszamon iktatott alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban is
kifejtettlk, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezi az Alaptorvény 28. cikk és
a XXVIII. cikk (1) bekezdés egylittes értelmezésébdl kdvetkezé indokolasi kotelezettség
teljesitése is. Az indokolasi kotelezettség garanciat nyujt arra, hogy a birésagi eljaras soran az
egyedi és konkrét Ugy lényegi részleteit kell6 alapossaggal megvizsgalja és értékelje a
birésag. A részletes, minden pontra kiterjedd indokolasbél ugyanis kivilaglik, hogy a birésag
valéban egyenként és 6sszessegében megvizsgalta és mérlegelte a kérliiményeket.

Osszességében tehat ,a tisztességes eljaras alkotményos kbévetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésag az eljiarasban szerepld feleknek az ligy lényeqi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon”
{772013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Standard elemek alkalmazasaval azonban sérul a fél azon joga, hogy ugyének egyedi
korilményeit alaposan vizsgalja és értékelje a birdsag. A tdmadott Kuria itélet indokolasabdl
kitiinik, hogy a valos és egyedi korilmények vizsgalata és mérlegelése helyett standardizalt
elemekre, azaz feltételezésekre alapitotta itéletét az eljaré6 tanacs (Felllvizsgalati itélet
47 .pont)

Az EUB is alatamasztja, hogy standardizalt elemek alkalmazasa helyett minden esetben az
ugy egyedi kérilményeit kell vizsgalni.

43.Masodszor, a jelen végzés 40. pontjiaban leirthoz hasonlé bizonyitasi rendszer,
amely bizonyos tények vagy jelentés szamu nem megfelelé tények fennallasa
esetén azokon az _el6zetesen _megallapitott _ kritériumokon _alapulé
feltételezéseken alapul, hogy fennall a csaléas, és bizonyos esetekben, hogy az
adodalany tudott vagy tudnia kellett a csalasrol, ellentétes a jelen véqzés 30-37.
pontjaban emlitett itélkezési qyakorlattal, amelybdl az kbévetkezik, hoqy az
adohatésdaq koteles a jogilag megkdvetelt modon, az objektiv_tényezbkre
figyelemmel bizonyitani minden egyes esetben, hogy az adodalany csalast
kovetett el, illetve azt bizonyitani, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az érintett lgylettel a szamlakibocsaté vagy a szolgéltatoi lancban korabban
kbézrem(k6d6 gazdasagi szereplS altal elkbvetett addcsalasban vesz részt (Eurdpai
Unié Birésaga C-611/19. sz. lgy).

45.(...) E megtagadas megalapozasahoz —az _elbzetesen megallapitott
kritériumokon alapuld feltételezésekre térténé alapitastdl eltéréen — bizonyitani
kell, hogy ugyanezen addalany aktivan részt vett addcsalasban, vagy azt, hogy ezen
adobalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ligyletekkel a szamlakibocsaté altal
elkbvetett adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést elbterjesztd birésag

feladata (Eurdpai Uni6 Birbsaga C-611/19. sz. ligy).

64.Masodszor, a jelen végzés 61. pontjaban leirthoz hasonlé bizonyitasi rendszer,
amely ahhoz vezet, hoqy megtagadja az addalanytél a levondsi jog gyakorlasat,
kiilonésen akkor, ha az nem szolgaltat olyan bizonyitékot, amely igazolta volna
az_e lancolatban részt vevé valamennyi fél _altal teljesitett o6sszes Lligyletet,
valamint e résztvevék gazdasadqi tevékenyséqét, azaltal, hogy adott esetben azt
réja fel a terhére, hogy e tényez6k nem ellendrizhetbk, ellentétes a jelen végzés
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50-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal, amelybél az kbvetkezik, hogy
az_adohatosdq kételes a jogilag megkébvetelt moédon, az objektiv_tényezbkre
figyelemmel bizonyitani minden egyes esetben, hogy az adbalany csalast kbvetett
el, illetve azt bizonyitani, hogy az adbalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
érintett ligylettel a szamlakibocsatoé vagy a szolgaltatoi lancban korabban k6zremiik6dé
gazdasagi szerepld éltal elkbvetett adocsalasban vesz részt (Europai Unio Birosaga
C-610/19. sz. (gy).

A panasszal érintett Kuriai itélet kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak a személyi
egybeesésnek, hogy al ] a felperes alkalmazasaban &ll6 személy képviselte
(FelGlvizsgalati itélet 47. pont). A Kuria tehat — hibasan — a tényallas egyedi mérlegelése
helyett standardizalt elemre alapitotta az itéletét.

45. [a kb6zbsségi joggal] ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adéhatésdg
arra_alapitva tagadja _megq az adédalanytdl az elbézetesen megfizetett héa
levondsadhoz vald joqgot, hogy ezen addalany és a szamlakibocsaté magatartdsa
csalasnak mindsiil, mivel el6szor is a szerzbdéseik nem voltak sziikségesek az
érintett gazdasagi tigyletek teljesitéséhez, és az altaluk adott jogi minésitéstél eltérd
mindsitést kaphatnak, masodszor, e szamlakibocsatd gazdasagi sziikségesséqg és
észszeriiség nélkiil vett igénybe alvallalkozoi lancot, akik koziil eqyes alvallalkozok
nem rendelkeztek a sziikséges személyi és tarqyi eszkbzbkkel, harmadszor pedig az
emlitett_addalany és a szamlakibocsatd, valamint annak eqyik alvallalkozéja
kézott _személyi vaqy szervezeti ésszefonddasok alltak fenn.(Eurépai Unid
Birésaga C-611/19. sz. Ugy).

Ebbél kovetkezden a standardizalt elemek alkalmazasaval a Kuria itélete sérti a
tisztességes birdosagi eljarashoz valé jogot, azaz Alaptérvény-ellenes.



Az el6zéekben részletezettek alapjan a Kduria itélete a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett részében sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
hatosagi eljarashoz val6 jogot, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot.

Ezért — 1V/1436/2020. ligyszamon iktatott alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban foglalt
kérelmiinket teljes egészében fenntartva és azzal egyezbéen - kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy egyrészt allapitsa meg a Kuria Kfv.l.35.662/2019/10.
iktatészamu  itéletének a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
101.K.27.900/2018/37. szamu itélete miianyagaru beszerzésére vonatkozo részén kiviili
részeit hatalyaban fenntarté része alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen semmisitse meg azt. Masrészt a jelen inditvanyban Kkifejtettek miatt
allaspontunk szerint az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenes,
ezért kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy a rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasa mellett az Abt. 41. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az

Budapest, 2020. november 23.

Kérelmunk kedvezd elbiralasaban bizva,

I it inyozo

képviseletében eljarva, tisztelettel:

Dr. Sefer Ivan, tugyvéd )
Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda
[elektronikusan alairva]





