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_-_ Utjan — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (1134 Budapest, Dozsa Gyérgy ut 128-132.) mint alperes ellen
kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perben, a Miskolci Kozigazgatasi es
Munkaiigyi Birésag 101.K.27.900/2018/37. szamu itéletét a Kuria a Kfv.1.35.662/2019/10
szamu itéletével a miianyagaru beszerzésére vonatkozé részben hatalyon kivil helyezte és
az alperes, illetve az elséfoki adohatdosdag hatarozatat is ezzel azonos korben
megsemmisitette és az elséfokt adéhatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kételezte, egyebekben
az elstfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Inditvanyozé a Kiria Kfv.l.35.662/2019/10.
szamu itéletnek a Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 101.K.27.900/2018/37.
szamu itéletének a milanyagaru beszerzésére vonatkozoé részén kivlli részeit hatalyaban
fenntarto része ellen az Alkotmanybirosagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria eljarasban
alkalmazott jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasa irant az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy egyrészt allapitsa meg a Kuria
Kfv..35.662/2019/10. iktatdoszamu itéletének a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 101.K.27.900/2018/37. szamu itélete miianyagaru beszerzésere vonatkozoé
részén kiviili részeit hatalyaban fenntarto része alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jogot, az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valo jogot,
tovabba az Alaptérvény XXVIII cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmet. Masrészt
azt is kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy allapitsa meg az adézas rendjérél
sz0l6 2003. évi XCIl. térvény (a tovabbiakban: Art.). Art. 170. § (1) bekezdés masodik
fordulata alaptérvény-ellenességét és az Abt. 41. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az
alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat is.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazas, inditvanyozo cégkivonata és alairasi cimpeldanya
F/2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok zartan kezeleserdl
F/3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

1. Kdaria Kfv.1.35.662/2019/10. szamu itélete
2. 2019. november 14-én elbterjesztett felllvizsgalati kérelem



Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 101.K.27.900/2018/37. sz. itélete
2018. november 28-an elbterjesztett keresetlevel

NAV 2234359513 iktatoszamu masodfoku hatarozata

NAV 4311143664 iktatoszamu vegzese az Ugyintézesi hataridével kapcsolatban
NAV 4320964740 iktatdoszamu elséfokl hatarozata

NAV 4134787160 iktatészamu, elektronikus alairas nélklli végzése

Fl4. A beadvanyban hivatkozott joganyagok:

5/2017. (111.10.) AB hatarozat
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat
18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat
7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat
EJEB2014. 51269/07. szamu dontés
EBD2019. B.16 szamu dontés

Kfv. 35.036/2018/10. szamu dontés
5/2016. (IX. 26.) KMK velemeény
Kfv.1.35.646/2016/6. szamu dontés
11. 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat

12. 11/1637/2015. AB hatarozat
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Az inditvanyozé tarsasagnal a Borsod-Abalj-Zemplen Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6fokl adéhatdsag) 2015.06.01. - 2015.08.31. kozotti idészakra altalanos forgalmi
adonemre vonatkozoan bevallasok utolagos vizsgalatat folytatta le.

Az elséfokl adohatosag az érintett idoszak vonatkozasaban vizsgalta az inditvanyozoénak a kis
értékli termékek, a cukor, illetve az étolaj kereskedelmével kapcsolatos tevékenysegét. A
vizsgalatot lezard jegyzokdnyvi megallapitasok alapjan az elséfokl adohatésag szerint az
inditvanyozo ezen Ugyletek vonatkozasaban egy mestersegesen felépitett értékesitési lancolat
tagjaként adokijatszasban vett részt.

Az elsofokl adohatosag a jegyzokonyvben foglaltakat az inditvanyozd észreveteleben kifejtettek
ellenére fenntartotta és a 2018. junius 22-en kelt, 4320964740. iktatoszamu elséfoku
hatarozataban az inditvanyozo terhere 107.090.000 Ft addkulénbodzetet (ebbdl 105.986.000 Ft
addhianyt), 52.993.000 Ft adobirsagot és 4.735.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

Az inditvanyozot a fellebbezése benyujtasat kdvetden az elséfoku addhatdsag 2018. julius 19-én
elektronikus Gton arrdél tajékoztatta, hogy az els6foku hatarozat meghozatalara nyitva allo 60 napos
hataridét az addohatosag meég korabban, a 2018. majus 23-an kelt végzésével 30 nappal
meghosszabbitotta, azonban ezen végzés az addéhatosag kézbesitési rendszerében beallo hiba
miatt a fellebbezés benyujtasanak idépontjaig nem kerllt inditvanyozonak kézbesitésre. Azt is
eldadta, hogy a 60 napos Ugyintézési hataridé 30 nappal meghosszabhbodott, mivel a végzes az
adohatdsag rendszerében jovahagyasra kerllt, ugyanakkor az inditvanyozo reszére csak 2018.
julius 19-én tovabhitott vegzes elektronikus alairast nem tartalmazott.



A fellebbezés eredményekeppen eljart alperes 2018. oktéber 13-an kelt 2234359513. iktatdszamu
hatarozataval az elséfoku hatarozat I1l. pontjaban kiszabott birsagot megvaltoztatta es azt — az Art,
170. § (1) bekezdes masodik fordulatara hivatkozassal — megemelve a 200 %-o0s birsagmertékre,
dsszesen 211.972.000 Ft-ban allapitotta meg, a hatarozat egyéb rendelkezéseit pedig valtozatlan
formaban fenntartotta.

Az inditvanyozo a 2018. november 28-an eléterjesztett keresetével kérte az alperes hatarozatanak
birdsagi felllvizsgalatat. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 101.K.27.900/2018/37.
szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta, az alperes hatarozatat pedig l1ényegében
valtozatlan tartalommal fenntartotta. A hataridét hosszabbitd végzéssel kapcsolatban pedig
kifejtette, hogy az elsdfoki addhatosag késedelme nem volt hatassal az addbirsag szankcio
alkalmazasara.

Az inditvanyozo a Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletével szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a joggyakorlat egységenek vagy
tovabbfejlesztesének biztositasa miatti indokkal befogadta, illetve a felperes erre iranyuld
kerelmenek eleget teve az alperes hatarozata vonatkozasaban a felllvizsgalati kérelem halaszto
hatalyat is elrendelte. A Kuria a Kfy.1.35.662/2019/10. szamu itéletével az elstfoku itéletet reszben
hatalyon kivul helyezte, részben — a cukor értékesités korében tett megallapitasok vonatkozasaban
— hatalyaban fenntartotta. A jelen inditvannyal tamadott hatalyaban fenntarté déntésben a Kuria
kifejtette, hogy az elstfoku birdsag itelete kellden indokolt és az Eurdpai Unio Birésaga
dontéseiben foglalt eldirasoknak és a kimunkalt szempontoknak is eleget tesz. Allaspontja szerint
az adbéhatosag altal feltart személyi egybeesések (vevit es eladot kepviselé személy egybeesése
és a konyvelt személyének azonossaga) olyan tényallasi elemek, melyek igazoltak, hogy az
inditvanyozo tudott arrol, hogy adoékijatszasban vesz részt. A Kuria szerint az els6foku birésag az
ugyintézési hatarido tullépése korében is helyes jogértelmezesre jutott. Azt is kifejtette, hogy mivel
allaspontja szerint az inditvanyozé nem hivatkozott a tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6dd
joganak sérelmere, igy annak az eljaras egeszet érint6 ertekelésére nem keriilhetett sor.

ll. Az inditvany befogadasahoz sziikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biroi dontés, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezéssel érintett birdi dontés

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alaptérvény-ellenessege megallapitasa utan
sziveskedjen megsemmisiteni a Kdulria Kfv.1.35.662/2019/10. iktatoszamu itéletet (a
tovabbiakban: Kuria itélet).

A Kuria ugyanebben, a Kfv.1.35.662/2019/10. ikiatdszamu itéletben az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezes, az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazassal
tartotta fenn hatalyaban az elstfoku itélet azon részeét, mely a masodfokl adéhatésag altal az
inditvanyozoé terhére kiszabott 200 % mértékl adobirsagot jogszerlinek mindsitette.

2. A hatarido-szamitashoz sziikséges adatok

A Kuria elektronikusan, az inditvanyozo tarsasag felllvizsgalati eljarasban eljart jogi
kepviseldjének a cegkapu tarhelyére kezbesitett itéletét az inditvanyozo tarsasag
felllvizsgalati eljarasban eljart képviseléje 2020. junius 19-én vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontes
kezbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet benyujtani.



Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hataridé vége a jelen beadvany szempontjabol
2020. augusztus 18-a, igy a jelen inditvany eldterjesztésére az iranyado térvenyes hataridon

beltl kertlt sor.
3. A kbzvetlen érintettség kifejtése

A Hattérben részletezettek szerint az inditvanyozo tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
— az egyedi igyben érintett jogi személynek minésul, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birdsagi eljarasban mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tamadott Kuria itélet
az inditvanyozo tarsasag terhére a cukor értékesités korében tett adokulonbdzet
megallapitasokat és a kapcsolodd szankcidkat hatalyaban fenntartotta, ezzel kozvetlen
jogsérelmet okozott az inditvanyozo tarsasag szamara.

4. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozo tarsasag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban
még a rendelkezésére allo rendkivili jogorvoslati lehetéséget is kimeritette. Az Elsofoku
birdsag itéletével szemben feltlvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amit a Kuria hatarozataval
elbiralt.

5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kuria elétti felilvizsgalati eljaras a Hattérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezarult.

Az inditvanyozo tarsasag — a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kuria itélet resszel
szemben — perljitast az (igyben nem kezdeményezett.

6. Az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvanyozo tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirésag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c¢) és d) pontja, az inditvanyozo tarsasag jogosultsagat az Abtv. 27. §-a, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

7. Inditvany nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

Az inditvanyozo tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az F/2.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
mind az inditvanyozo tarsasag, mind jogi képviseldje adatait sziveskedjen zartan kezelni.




lll. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk érdemi indokolasa

8. A Kuria iteletevel megsertett, Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése

8.1. A Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztesseges hatosagi eljarashoz valo jogot

Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
reszrehajlas néelkil, tisztességes modon es ésszerl hataridén belil intezzék. A hatosagok
torvenyben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

8.2. A Kuria itélete serti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadatl vagy valamely perben a jogait eés kotelezettsegeit torveny altal felallitott,
fliggetlen és partatian birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beltil
biralja el.”

8.3. A Kuria itélete sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag
velelmeét

Alaptorveny XXVII. cikk (2) bekezdés ,Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig
btintetdjogi felelésseégét a birosag jogerds hatarozata nem éllapitotta meg.”

9. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Kuria itélettel okozott
jogsérelmek kiejtése

9.1. A Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdeése szerint mindenkinek joga van a részlehajias nélkili,
fisztességes madon és ésszer(i hataridén bellli hatosagi eljarashoz.

Az Alaptérveny M) cikk (1) bekezdes, a XII. cikk (1) bekezdés els6é mondata és a XV. cikk (2)
bekezdése alapjan a XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog a jogi szemelyeket, igy az inditvanyozot is megilleti.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé tisztességes hatésagi eljarashoz val6 joga sériilt
azaltal, hogy az els6foku addhatosag az els6fok hatarozat meghozatalara nyitva allo
hataridét — a kovetkezokben részletezettek szerint — elmulasztotta.

Az elséfokl hatarozat meghozatalara iranyadd rendelkezes az Art. 128. § (1) bekezdése
alapjan

J[a] hatarozat meghozatalara nyitvaallo hataridd utolagos adomegallapitas esetén
60 nap, a hatdosagi eljiaras kezdd idopontjanak a jegyzokonyv, kiegészil
Jegyzokonyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.”

Az Art. 5/A. § (1a) bekezdése alapjan az elséfoku hatarozat meghozatalara nyitva allé 60
napos hataridéd indokolt esetben egy alkalommal legfeljebb 30 nappal volt meghosszabbithato.



A fentiekben foglaltak kévetkeztében az elséfokl adohatésagnak 2018. marcius 29-t61 2018.
majus 28-ig 60 nap allt rendelkezésére az elséfokl hatarozat meghozatalara, tekintettel arra,
hogy az elséfokt adéhatosag hataridé hosszabbitasroél hataridében nem rendelkezett.

Az elséfokl hatarozatot azonban csak a hataridét kovetd 25 nappal kés6bb, 2018. junius 22-
én kiadmanyoztak, ami allaspontunk szerint stlyosan sértette az inditvanyozé tisztességes
hatésagi eljarashoz vald jogat.

A jogsértést még stlyosabba teszi az, hogy az elséfoku adohatésag a mulasztasa kimentesere
a hataridé lejartat koveto ketté honappal (és az elséfoku hatarozat kiadmanyozasat koveto egy
honappal) késébb, 2018. julius 19-én az inditvanyozo részére kézbesitett egy végzest, ami a
hatarozathozatali hataridé harminc napos meghosszabbitasarol szolt. Ez a vegzes azonban
nem keriilt kiadmanyozasra, azon nem talalhatdo sem fizikai, sem elektronikus alairas. A
veégzesre vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket tartalmazoé a kézigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.
§ (2) bekezdése alapjan a dontésen szerepelnie kell a kiadmanyoz6 alairasanak és a hatosag
bélyegzdélenyomatanak, vagy — a Ket. 160. §-ban foglalt elektronikus tgyintézés esetén — a
hatosag elektronikus alairasanak.

Az elséfokl addhatosag elektronikus alairassal csupan a végzés kisérblevelét latta el (ennek
datuma 2018. julius 18-a). Az elséfoki hatarozat meghozatalara nyitva allé hataridoé
meghosszabbitasrol szélo végzés — kiadmanyozas hidnyaban — tehat jelenleg sem alkalmas
joghatas kivaltasara.

Az inditvanyozo esetében ezért nem helytdlld az az elséfoku birdsagi és a Kuria altal
hatalyaban fenntartott allaspont, hogy a hataridé meghosszabbitasa hatalyosan megtértént,
csak a vegzés kézbesitésére kerlilt késedelmesen sor. Elektronikus (vagy fizikai) alairas
hianyaban ugyanis hatalyosan nem térténhetett meg a hatarozat meghosszabbitasa.

Az elséfokil addhatdsag tehat jelentdsen tlllepte az elséfokl hatarozat meghozatalara
iranyado hataridét, ami allaspontunk szerint 6nmagaban is alatamasztja az inditvanyozo
tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6dé alkotmanyos joganak sérelmét. Allaspontunk szerint
emiatt sem jogszerl a Kuria itélet 52. pontjaban talalhaté azon indokolas, hogy mivel az
inditvanyozo nem hivatkozott a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 részjogositvanyait ért
hatranyra, ezért a Kuaria azt érdemben nem vizsgalhatta, igy az elséfoku birdsag
jogértelmezése helyes.

A Kuria indokolasa allaspontunk szerint azért sem fogadhato el, mivel az inditvanyozo
kovetkezetesen hivatkozott mind a keresetben, mind a fellilvizsgalati kerelemben arra, hogy
az adohatosag jogsértése (a jelentds hataridd tullépes ellenére adobirsag kiszabasa, amit
késtbb a felettes adohatosag 50% mertekrél 200%-ra, azaz négyszeresere emelt) az
inditvanyozo jogait sulyosan sértette. Az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelmében azt is
megjegyezte, hogy az alkotmanybirdsagi es kuriai dontések alapjan a hatarozathozatalra
nyitvaallo hataridd betartasa, illetve az annak elmulasztasabdl fakadd jogkovetkezmenyek
(szankcidvesztés) garancialis eldirasok.

Ezeken tilmenden azt is kiemeljuk, hogy a Kuria az 5/2017. (111.10.) és a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatokbol allaspontunk szerint helytelen kbvetkeztetésre jutott.

Az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozatban ugyanis a tisztelt Alkotmanybirdsag a kovetkezd, jelen
tgyben is iranyado elvi tételeket fejtette ki



[15] A hatdsagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességessegenek alapvetd
feltétele, hogy a kézigazgatasi hatdsagok a rajuk iranyado jogszabalyi hataridéket
betartsak. Kilondsen erdsen kell, hogy érvényesiiljén ez a kvetelmény azokban
az esetekben, amikor a kézigazgatasi hatosag az lgyféllel szemben szankciot
allapit meg. (...) A kézigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskére és
illetekessége (és ennek megfeleloen lehetdsége) van eljarni es eljarasa soran
szankciot altkalmazni. Igy a kdzigazgatasi hatosag szamara a szankcioalkalmazas
lehetdségeének elenyészése sem jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennallo
lehetdoseg megsziinese.

[16] A tisztességes hatésaqi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a kézigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozd hataridoket
betartsak, és a birosagok e hataridék be nem tartasat ne az (igyfél terhére, hanem
javara értekeljek. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikal és praktikus szempontokat
is figyelembe vevd — meghatarozasa, hogy egy adott kézigazgatasi hatarozat
meghozatalara mennyi idé elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi
kérdes. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdeés, hogy a jogalkalmazé szervek a
jogalkoto altal meghatarozott kételezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg
olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szévege szerint nincs lehetdsegtik. A
tisztességes hatosagi eljarashoz vald alaptérvényben biztositott joghdl az
kovetkezik, hogy a kézigazgatasi hatosagok szamara a jogalkoto altal
meghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridd
elmulasztasanak odiumat a mulaszto, jogszabalyi kételezettségliket hataridében
nem telfesité hatdsagok, ne pedig az ugyfelek viseljek. Ezért ennek jévébeni
biztositasara az Alkotmanybirosag alkotmanyos kévetelmeéenyt allapitott meg.

A Kuria altal sajat indokolasanak alatamasztasaként hivatkozott 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozattal kapcsolatban pedig kiemeljiuk ki, hogy az AB hatarozat 13. pontja is régziti azt,
hegy az alapul fekvé Ggyben a Kuria a hatdsagi eljarasra iranyadé hataridonek es a hatarido
hosszabbitas kapcsolatat nem vizsgalta. Az AB hatarozat 14. pontjabél pedig az tlinik ki, hogy

.a Kuria az adobirsag kérében megalapozottnak talalta a feliilvizsgalati kérelmet
es hatalyon kivil helyezte a jogerds itéletet az addhatosagi hatdrozatokra
kiterjedéen uj eljaras lefolytatasara valo ulasitas, illetve kotelezés nélkiil. A
feliilvizsgalati kerelem ezt meghalado részét elutasitolta és az elséfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta.”

Mivel a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozattal lezart eljarashan az alkotmanyjogi panaszt egy olyan
itelettel szemben terjesztették eld, melyben a Kuria a kiszabott adébirsag vonatkozasaban (j
eljarast rendelt el, ebbdl adodoan a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat alapvetéen a hatarido
tullépés esetén a késedelmi potlék alkalmazhatosagat vizsgaita.

A hivatkozott AB hatarozat 106. pontja ugyanakkor a jelen Ugyre is relevans kovetkeztetést
tartalmaz annak kimondasaval, hogy

.(...) altalanossagban megallapithato, hogy minél hosszabb idé telik el a hataridét
kévetben, annal nagyobb a valdszintisége annak, hogy jelentésnek értékelendd
Jjogserelem all elé az adozo oldalan, amit ¢sszessegeben el kell ismernie a
hatarozatot hozo adohatosagnak és a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyok
szerint kontrollalnia kell a kézigazgatasi birosagnak.”

A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltak alapjan, a hatdosag részérdl tortend jelentos
hatarid6 mulasztas 6nmagaban megalapozhatja az adézo tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo joganak jelentés sérelmét.



Allaspontunk szerint a fentiekben elbadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozé
tisztességes hatosagi eljarashoz valo, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett joga sulyosan seriilt azaltal, hogy az els6, majd a masodfoku hatosag is
adobirsagot allapitott meg az inditvanyozoé terhere annak ellenere, hogy az elséfoku
addhatosag jelentés meértékben, kozel egy honappal tillépte az elséfoku hatarozat
meghozatalara nyitva allé hataridot.

Kiemeljik, hogy az inditvanyozé esetében fentiekben eléadott alkotmanyjogi kérdes és az
alapul fekvd tényallas jelentds hasonlosagot mutat a tisztelt Alkotmanybirdsag altal befogadott,
szintén az els6fokl adohatésag rendelkezésére allé hataridd tullépese kévetkeztében a
kiszabott szankcio jogszerliségét vitato, IV/00114-0/2020 Ggyszamu Ugyben jelenleg
folyamatban 1évé eljarasban vizsgalt alkotmanyjogi panaszban bemutatott alkotmanyjogi
kérdéssel és tényallassal.

9.2. A Kuaria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot

Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy peret flggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason biralja el, azaz mindenkinek joga van
a tisztességes birdsagi eljarashoz.

Allaspontunk szerint az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kuria itélet rész
sérti az inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat az alabbiakban részletezettek
szerint.

A tisztelt Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jog érvényesilésével kapcsolatos allaspontjat. Ezek kozul a 3027/2018. (ll. 6.) AB
hatarozat 13-15. pontjaiban a kovetkezdket rogzitette;

.1. Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban megerdésitelte a
tisztességes birosagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a
tisztesséqges _eljaras__ (fair _trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvénvestilését is feloleli és eqgy olyan mindséqet jelent, amelyet az eljaras
eqészének és kériiményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbol
kévetkezden egyes részletszabalyok hianya mialt épptigy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem lisztesseges. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
lisztesséqges eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben
kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsaq értelmezéseben tehat a tisztességes
eliarashoz fliz6do jog korébe tartozik a hatekony birdi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a joqi szabéalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe

vitt _joqokrdl _a  birdsaq érdemben dénthessen. Onmagaban a  birdi it
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elbirt garanciak éppen azt a
céft szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi déntest. A lisztesseéges eljaras kovetelmenye tehat magaban
foglalia a hatékony biroi jogvedelem igenyet is" (Indokolas [24]). Az
Alkotmanybirdsaq korabbi dontései szerint eqy eljaras tisztesseqesséqgéet mindig
eselrol estre lehet csak megitéini, a konkrét (igy korilmenyeinek figyelembe
vételével ettél fuggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
lisztessegesnek mindésiljon. Polgari peres eljarashan igy a tisztességes birdsagi




targyalas kévetelményének része a birosaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa
{36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a
birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}, a toérveny altal letrehozott birosag {36/2013. (X!I. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIl. 15) AB hatarozat,
Indokolas [58]}, illetve a perek ésszertl idén bellil valo befejezése {36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [38]})." {3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas

[19]}

2. A fellilvizsgélati eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a
fogerGs itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben
fogszabalysértésre hivatkozva veheto igénybe. A kévetkezetes alkotmanybirosagi
értelmezes szerint a fellilvizsgalat — bar eljarasjogi ertelemben jogorvosiatnak
minésil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i
meg a feleket — nem hozhaté erdemi alkotmanyossagi Osszefiiggesbe az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvosiathoz valo joggal {pl.:
3025/2016. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkotd déntésén mulik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és
nagyfokt szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmeét, feltételeit illetGen is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarési szakasznak is
meg kell felelnie a tisztesseges birdsaqgi eljarashoz valo joghol fakado
kévetelményeknek. Ebbdl kévetkezben a fellilvizsqalati eljarasnak is — akkor is_ha
erre eqy masik rendkiviili perorvoslati eljaras, a pertjitas keretében kertl sor — ki
kell elegitenie az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl! folyo alkotmanyos
elvarasokat, kiilénos tekintettel arra, hogy a Kuaria ebben az eljarashan a jogercs
iteletet hatalyon kivill helyezheti, s ahelyett akar maga hozhat uj érdemi
hatarozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. gy ehhez az itélethez fiizédik majd
jogerdhatas, és — tartalmatdl figgden — ez valik végrehajthatova.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonlé eljarasi elvek és
megkozelitések mentén garantalja a lisztesséqes birdsagi eljarashoz valo joqot,
mint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetelt, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé, Rémaban, 1950. november 4-en kelt Eqyezmeény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is
tagja. Az Alkotmanybirosag ezert eddig is nyomon kovette az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolodo joggyakoriatat,
es azt rendszeresen figyelembe vette. (...)"

Az elézbek alapjan tehat a tisztesseges birosagi eljarashoz valé jog magaban foglalja a
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. llyen feltételnek
mindsil az Alaptorvény 28. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdés egyittes értelmezéesebdl
kovetkezo indokolasi kdtelezettség teljesitése is.

Tekintettel arra, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog ervényesiléset nem lehet
altalanossagban megitélni, hanem azt mindig esetrél esetre kell vizsgalni, ebbdl kévetkezik,
hogy a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részjogositvanyanak, az indokolasi
kitelezettségnek a teljesitését is mindig az adott eset 6sszes kérulményének figyelembe
vételevel kell megvizsgalni.

A 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat idezett resze alapjan a tisztesseges birdsagi eljarashoz vald

jognak a felllvizsgalati eljarasokban is ervenyesiinie kell. Ezért a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jognak, illetve részjogositvanyanak, az indokolasi kotelezettség teljesitésének
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az inditvanyozd jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Klria itélete vonatkozasaban is
ervenyestinie kellett.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaval tamadott Kuria itélet
nem tesz eleget az indokolasi kételezettségnek a kivetkezék miatt.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvenyesulésének vizsgalata kapcsan a tisztelt
Alkotmanybirésag a fent idézett AB hatarozat alapjan figyelemmel van az Emberi Jogok
Europai Birésaganak gyakorlatara is.

A 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapvett Szabadsagok Védelmérs|
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjaban
szintén szerepel a tisztességes eljarashoz valé jog:

» 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térveny altal létrehozott ftiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalfa, és
hozzon hatarozatot polgéri jogi Jogai és kételezettségei targyaban, illetéleq az
ellene felhozott biintetéjogi véadak megalapozottsagat illetéen.”

Megjegyezzilk, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyait az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak (2012/C 326/02) 20-21. és 47. cikkei is tartalmazzak:

20. cikk - A torvény el6tti egyenldseg ,A torvény elétt mindenki egyenis.”

21. cikk - A megkllénboztetés tilalma .(1) Tilos minden megkiilénbéztetés, iqy
kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zbdeés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor
vagy szexualis iranyultsag alapjan toréné megklilénboztetés.

(2) A Szerzédések alkalmazasi kérében és az azokban foglalt kiilénés
rendelkezések sérelme néikiil, tios az allampolgarsag alapjan térténé minden
megkdilonboztetés.”

47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog
~Mindenkinek, akinek az Unié Joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértetlek, az e cikkben megaéllapitott feltételek mellett Joga van a birésag elétti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal megeldzden létrehozolt
fuggetlen és partatian birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdseget tanacsadas, védelem és
kepviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkézdokkel,
kéltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatéekony
igénybeveteléhez erre sziikség van.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a biréi indokolasi kételezettséggel kapcsolatos
joggyakorlatat mutatjak be a 18/2019. (V1. 12.) AB hatarozat 49. és 50. pontjai:

3. Az Alkotmanybiroség a 7/2013. (1. 1.) AB hatarozataban a lisztességes
eljarashoz valo jogot annak egyik reszjogositvanyaval - az indokolt biréi dontéshez
valo joggal - dsszefiiggésben vizsgalta. Ebben részletesen altekintette az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagénak az indokolt birdi déntéshes valo joggal kapcsolatos
gyakoriatat (Indokolas [31)-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy valamely
reszletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaradasa nem, miq eqy lenyeqgesebhb
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kérdésre vonatkozo hignyos indokolas viszont a tisztességes birdsaqi eljarashoz
valo jog megsértését idézi eld [Tatishvili kontra Oroszorszag (1509/02.) 2007.
februar 22., 58. bekezdeés; Gradinar kontra Moldova (7170/02.) 2008. aprilis 8.,
107. bekezdés; Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova (40358/05.) 2012.
Julius 31., 67. bekezdés]. A dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birosag
az lugy lenyegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja megq, és errdl a
vizsgalatarol a hatarozatanak indokolaséban is adjon szamot, Az indokolasi
kételezettséq teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irashan megfogalmazotl,
vildgosan és pontosan kordilint kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag
(18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdes; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag
(18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdes; Ilyadi kontra Oroszorszag
(6642/05.) 2011. majus 5., 44. bekezdés].

Osszesséqgében tehat ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biroi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésaq az eliarasban szereplé feleknek az tiqy l1ényeqi részeire vonatkozo
észrevételeit  kell6  alapossaqgal meqvizsqgalia,  és  ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ili. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.”

A birdsagoknak, igy az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kudria itéletet
megeldzo felulvizsgalati eljarasban a Karianak tehat a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog alkotmanyos kovetelmenyebél adoddan az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmeben foglalt
észrevételeit kelld alapossaggal meg kellett vizsgalnia és a vizsgalatnak a Kuria dontésébdl is
egyértelm(inek kell lennie.

Az indokolasi kételezettség teljesitésének vizsgalata kapcsan a figyelembe veendd
szempontrendszert tobbek kdzott a 1V/03061/2012. szamu Ggyben hozott 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat 34. pontja is egyértelmusiti:

,Ehhez képest az Alkotmanybircsag altal vizsgalt, az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettséq alkotmanyos kGvetelméenye a birdsag
déntési szabadsdaganak abszolut korlatiat jelenti nevezetesen azt, hogy
déntésének indokairol az eljarasi térvenyeknek megfeleléen sziikseges szamot
admia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjoqi értelemben velt sérelme az
eljarasi szahaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa,
ami a jogallami keretek k6zoOtt mikodd birosagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztesséqges eljaras alkotmanyos kdvetelménye
a_birdi dontésekkel szemben azt a minimalis _elvarast mindenképpen
meqgfogalmazza, hoqgy a birdsaq az eljarashan szerepld feleknek az ligy lényeqi
reszeire vonatkozo észreveteleit kell6 alapossaggal megvizsgalia, és ennek
értékelésérél  hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléeséhez az
Alkotmanybirdosaq vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
térvény rendelkezéseit, a felek altal az adoll (qgyben eldlerjeszlell kérelmeket és
eszrevételeket, valamint az (iqgyben valaszt igénylé léenyeges kérdéseket.”

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jognak az indokolasi kételezettséggel kapcsolatos
részjogositvanya tehat abban az esetben teljestl, hogy a birdsag a feleknek az gy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgaljak és ez a vizsgalat a
hatarozatbdl is kitlinik.

Allaspontunk szerint a Kuria az itéletében a cukor értékesités kérében tett megallapitasok
vonatkozasaban a felllvizsgalati kérelemben eldadott alabbi Iényeges észrevételekre vagy
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egyaltalan nem, vagy csak hianyos indokolast adott — azaz a Kuria itélete a kovetkezok miatt
sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat:

° A Kdria nem vizsgalata a felllvizsgalati kérelem 7.1. pont elsé alpontjaban az
inditvanyozo6 altal kifejtett azon kérliiményeket, hogy mig a masofokl adodhatdsag
adokijatszast megalapozo értékesitési lancolatra alapitotta a déntését, addig az elséfoku
birosag jogserté modon moédositotta a megallapitas alapjat és arra jutott, hogy
korhintacsalas valésult meg.

e A Kuria nem vizsgalata a felulvizsgalati kérelem 7.1. pont masodik alpontjaban
reszletezett észrevételt sem, miszerint az elséfoky birdsag iratellenesen rogzitette azt,
hogy az inditvanyozé médositotta a lancolatot. Valojaban semmilyen modositas nem
tortént, az inditvanyozo a keresetlevélben még abraval is szemleltette, hogy az elséfoku
birdsag kettd 6nallo értékesitési csatornat kapcsolt Gssze jogsérté modon.

e A Kdria nem vizsgalata a felulvizsgalati kérelem 7.1. pont harmadik alpontjaban kifejtett
eészrevételt sem. Az inditvanyozé ebben kifejtette, hogy a hatésagi hataridét médosito
vegzeés nem alkalmas joghatas kivaltasara. Bar az adobirsag kiszabas és a hatdsagi
hatarid6 elmulasztasanak kapcsolatat érintélegesen vizsgalta a Kuria, azonban ebbél
nem vezethetd le az, hogy a hatarid6t hosszabbitd végzés kézlésének vizsgalatara is
sor kertlt volna.

e A Kuria nem vizsgalata a feliilvizsgalati kérelem 7.2.3. pontjaban részletezett
észrevételt, miszerint az elséfokl itélet 6sszemosta a kisérték( termékekre (a Kuria
iteletben ez muanyagaruként szerepel), a cukor, valamint az étolaj értékesitésére
vonatkozé megallapitasokat. Ebbdl kifolydlag maga a Kuria itélet is 6sszemossa azokat.
A Kuria az itélet rendelkezé részében foglaltak alapjan az elséfoku addéhatosagnak
kizardlag a mlanyagaru beszerzések vonatkozasaban kell uj eljarast lefolytatnia (mivel
az elsofoku birésag itéletét az elséfoku addhatdsagi hatarozatra is kiterjed6en csak a

mianyagaru beszerzésre vonatkoz6 részében semmisitette meg). Az itélet indokolasi

reszében a milanyagaruk értékesitése kapcsan kifejtett allaspontjat tartalmazo részeken
kivll (a 47. ponttol kezdédben) kizarolag azt fejtette ki, hogy ac ertékesités korében
megalapozottnak tartotta az elséfokl birdsag dontését, mivel aﬁiiént jelolt tarsasag

*.!Es az inditvanyozd kozétt személyi ésszefonodast tart fel az elséfoku
adohatosag. dria itélet nem tér ki viszont az é ' zerzésekre, melyeket a Kuria
altal H jeldlt tarsasagtol ﬂzemett be az inditvanyozo.
Tova zon cukorbeszerzésekkel kapcsolatos urWyzik a Kuria itélet

indokolasabol, melyeket az inditvanyozo szintén a t6! szerzett be —
hiszen a el kapcsolatos Kuria indokolas nyilvanvaléan nem alapozhatja meg egy
harmadik torténd cukorbeszerzés vonatkozasaban tett megallapitasokat.

e AKuria nem fejtette ki az altala hatalyaban fenntartott itéleti megallapitassal kapcsolatos
azon ellentmondasra sem az allaspontjat, amit a fellilvizsgalati kérelem 7.2.4. - 7.2.7. és
a 7.3.5. pontjaiban részletezett az inditvanyozé.

Allaspontunk szerint a fentiekben eléadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozé
tisztességes birosagi eljarashoz valo, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett joga sulyosan sériilt azaltal, hogy a Kuria itéletének indokolasa hianyos,
ugyanis abbol nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmében
részletezett valamennyi lényeges észrevétel targyat képezte-e a Kuria
feliilvizsgalatanak, tovabba az azokkal kapcsolatos Kiria allaspontot sem tartalmazza a
Kuria itélete.
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9.3. A Kuria itélete sérti az Alaptérvény XXVIIIl. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag
vélelmét

Az Alaptorveny XXVIIL. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkit megillet az artatlansag vélelme,
ugyanis senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig buntetéjogi feleldssegét a birdsag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

Az artatlansag vélelmét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is tartalmazza, annak 6. cikk
2. bekezdése a kovetkezoket rogziti:

Minden blincselekmeénnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig blinésségét a térvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.”

Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye is a tisztességes birosagi
eljarashoz (tisztességes targyalashoz) vald jog reszjogositvanyakent rogziti az artatlansag
vélelmét, igy a 9.2. pontban levezetettek miatt az Emberi Jogok Europai Birésaganak
artatlansag vélelmével kapcsolatban kimunkalt gyakorlata az alkotmanyjogi panasz
elbiralasok soran is relevans lehet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az EJEB2014. 51269/07. szamu, a Pakozdi kontra
Magyarorszag Gigyben arra a kdvetkeztetesre jutott, hogy az addbirsagra vonatkozé szabalyok
altalanos természete és a biintetések célja kivetkeztében mar az 50%-os mértékli adobirsag
kiszabasa is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkének értelmezésében buntetdjogi
vad emelését valdsitott meg, ezért az adott eljarasra vonatkoznak a bilintet6jogi garanciak —
igy vonatkozik ra az artatlansag velelme is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a kdvetkezdk
miatt allapitotta meg a szabalyok alkalmazhatdsagat:

.16, A kérelmezd azt allitotta, hogy a kirott adobirsagok a 6. cikk 1. bekezdese
szerinti ,blintetbjogi vadnak” mindsilnek. Ramutatott, hogy jelentds blintetést
szabtak ki ra. Vélemeénye szerint a kérelem nem 0sszeegyeztethetetlen ratione
materiae az Egyezmeény rendelkezéseivel.

17. A Birdsag megjegyzi, hogy jelen esel olyan eljarast érint, amelyben a
kérelmezdnek az adobevallasban elkévetelt hiba, majd addtartozas megallapitasa
utan személyi j6vedelemadot, 50%-o0s birsaqot és kamatot kellett megfizetnie. A
Birdosag kovetkezetesen kimondta, hogy az adobevallas és az addbirsagok a 6.
cikkének polgari jogi vonatkozasan kivil esnek (Id. Ferrazzini v. ltaly [GC], no.
44759/98, § 29, ECHR 2001-VII; és Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 29,
ECHR 2006-X!ll). A kérdés tehat az, hogy jelen esetben az eljaras a 6. cikk
autonom értelmezése szerint  biintetéjoginak” minésiil-e és iqy vonatkoznak-e ra
az abban foglalt garancidk.

18. A Birdsag esetioga harom kritériumot allapit meq, amely alapjan eldéntheto,
hogy az Eqyezmény 6. cikke szerinti blintetdjogi vad” esete fennall-e. Az elsd ilyen
feltétel a jogsértés hazaijog szerinti mindsitése, a masodik a jogsértés termeészete,
a_harmadik pedig az érintett szemeélyt fenyeqetd blintetés stlyossaganak a
természete és mérteke (Id. Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976,
Series A no. 22). A masodik és harmadik feltételek vagylagosak es nem
szlikségszerlien kumulativak. Ez azonban nem zérja ki a kumulativ megkozelitést,
amennyiben a feltételek kulon-kiilén tdrténd  rmegvizsgalasa mellett nem
lehetseges annak egyertelmd eldéntése, hogy beszélhetink-e ,blntetdjogi vadrol”
(ld, kiilbnésen, Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 67, ECHR 2002-VI; és
Jussila, fent hivatkozott, §§ 30-31).

19. A birsagok hazai minésitését illetéen a Birosag megjegyzi, hogy azok nem a
blintetéjog hatalya ala tartoznak, hanem az addzas hatalya ala. Tovabba, a
magyar jogban a birsagok nem a btintetdjogi szankciok korébe tartoznak, hanem
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inkabb kozigazgatasi szankcionak minésiilnek, és nem kapcsolodnak hozzéjuk a
biintetett eléélethez fiiz6dd kovetkezmények. Ebbdl kifolydlag a birséqokat a hazai
fogban nem lehet a biintetéjoq alé tartozénak tekinteni. Azonban ez a
megqondolas nem liqydints.

20. A masodik feltételt megvizsgéiva, nevezetesen a kérelmezé magatartasanak
felrohatésagat, a Birosag tgy véli hogy az addhatésag azért rétt ki a kérelmezére
birsagot, mert az a személyi jévedelemaddjaval kapcsolatban pontatlan adatokat
szolgaltatoll, és ez az altalanos addjogi szabalyozas (Id. a fenti 12. szakaszt)
szetint a Magyarorszagon addkételes valamennyi személyre, nem pedig csak eqgy
meghatarozott jogallast személyekbd! allé korlatozott csoportra érvenyes.
Tovabba, nyilvanvalo, hogy az adobirsaqg alkalmazésa nem karteritési célu, hanem
bintetéskent szolqal, hogy elrettentsen a jogsértés uiboli _elkbvetésetsl és
szankcionalja _az _adofizetési _kotelezetiséq meqgszegésél.  Ez  alapjan
megallapithato, hogy a birsagot elrettentési és biintetési céli Szabaly alapjan
rottak ki.

21. A lehelséges biintetés sulyossagat illetéen (Id. a fenti 12. szakaszt), az
adobirsagot az adohiany bsszegének szézalékaban hatérozzak meg, altalaban
50%-ban felsé hatar néikil. A jelen esetben az adohatosaq altal kirdtt, 5.480.808
HUF (19.500 EUR) 6sszequi birsaq valoban jelentés volt. Mivel nincs arra utald Jel,
hogy a birdségi feliilvizsgélat soran magasabb dsszegti adobirsagot allapithattak
volna meg, maga a kirétt birséag jelzi, hogy a birésagi eljarasnak mi volt a tetje.

22. A Bir6sag véleménye szerint, az adébirséqokra vonatkozé szabalyok altalanos
természete és a blintetések célja azt mutatia, hogy a kérelmezével szemben az
Egyezmény 6. Cikkének értelmezésében blintetdjogi vadat emeltek, amelyet a
kiszaboltt biintetés stlyossaqa is bizonyit. A 6. Cikk ezért alkalmazandé a birésagi
feliilvizsgalatra.

Az inditvanyozoval szemben az elséfokd adohatosag 50%-o0s mértéki, 52.993.000 forint
0sszegu adobirsagot alkalmazott, amit a masodfoku adohatosag tovabbi 158.979.000 forint
elGirasaval 200%-ra emelt fel. Az inditvanyozéval szemben kiszabott adobirsag tehat a fent
bemutatott esethez hasonldan szintén jelentés mértékl. Ebbé! kiindulva allaspontunk szerint
az inditvanyozéval szembeni, a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tgyben szintén
megvalosult az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeénye 6. cikke szerinti blntetéjogi vad emelése,
igy az eljarasra a buntetdjogi garanciakat is alkalmazni kellett.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyaval érintett
dontésének meghozatala soran a Kiria nem volt tekintettel az inditvanyozot megilleté
biintetéjogi garanciakra, igy az artatlansag vélelmére sem, az alabbiakban
részletezettek miatt.

A Kdria altal hatalyaban fenntartott 200%-o0s mértekii adobirsag jogalapjat az Art. 170. § (1)
bekezdése képezte:

~Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke - ha e térveny
maskent nem rendelkezik - az adohiany 50%-a. Az adobirsag mértéke az adohiany
200%-a, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, _a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg dssze. Adobirsagot
allapit meg az adohatosag akkor is, ha az adézé Jogosulatlanul nydjtotta be
tamogatasi, ado-visszaigénylési. ado-visszatéritési kerelmet, vagy igénylésre,
tamogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat, és a jogosultsag hianyat az
adohatosag a kiutalas eldtt megéllapitotta, A birsag alapja ilyen esetben a
Jjogosulatlanul igényelt 6sszeg.”
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Az Art. 170. § (1) bekezdése alapjan tehat fészabaly szerint az adobirsag maximalis 0sszege
50% mértékl(, az inditvanyozoénal kiszabott 200% mértékl adobirsagot csak meghatarozott
kéralmeények fennallasa esetén lehet kiszabni — csak és kizarolag akkor, ha az adohiany a
bevétel eltitkolasaval, a hizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésevel fligg dssze.

Megjegyezziik, hogy a 200% mértéki adébirsag alkalmazasa még inkabb buntet6jogi jellegd,
mintha csak a fészabaly szerinti 50% mértéku birsagot alkalmaznak. Ezt az allaspontot a Kuria
is régzitette a EBD2019. B.16 szamu dontése 22. pontjaban:

LA szankciok cimzetti korét vizsgalva megallapithato, hogy az adobirsag minden
adozora vonatkozik, akinél adohianyt azaz adozo esetében adokiilonbdzetet
allapit meq az adohatosag, ami a blintetéjogi jelleg felé mutat. A szankcio céljat
vizsqdlva megqallapithatd, hoqy az adobirsaq a hazai jogban az adohiany 50%-a,
de meghatarozott esetekben annak mértéke 200% is lehet. Mindez ugyancsak az
adobirsag megtorlé és biintetbjoqi jellegére utal.”

A Kuria korabban mar abban is allast foglalt, hogy 200% mérték( adobirsag kizarolag az adott
adozo szandékos és aktiv magatartasa esetén alkalmazhato. Ezzel kapcsolatban a Kiv.
35.036/2018/10. szamu dontésében a kovetkezdket rogzitette:

J[35] Az Art. 170. § (1) bekezdése szerint addhiany esetén adobirsagot kell fizetni.
Az adobirsag mértéke - ha e térvény masként nem rendelkezik - az adohiany 50%-
a. Az adobirsag mértéke az adohiany 200%-a, ha az adohiany a bevétel
eltitkolasaval, a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésevel fiigg dssze.

[36] A Kuria az 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményeben foglalta 6ssze annak
gyakorlatat, hogy milyen adézdi magatartas esetén vitathaté az afa levonasi jog
érvényesitése. A vélemény a szamlabefogadd magatartasanak adohatosag altali
vizsgalata szempontjabdl harom csoportot hatarolt el:

1. Ha a szamlaban szereplé gazdasagi esemény nem tértént meg, akkor nem kell
vizsgalni, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol,

2. Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek
kozdtt, akkor - a tényallas fliiggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogado
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

3. Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek k6zott megvaldsult, de a
szédmlakibocsato (vagy az 4&ltala befogadott szémla kibocsatdja) csalard
magatartast valdsitott meg, az adoigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy a
szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijjatszasrol,
adocsalasrol.

[37] A KMK véleményben foglaltak az afa adonemhez tartozo adoligyekben az
adobirsag kérdésében mar korabbi eseti dontésekben is megjelentek. A Kuria pl.
Kfv.V.35.663/2014/4.,  Kfv.[.35.280/2015/6., Kfv.1.35.038/2017/6. szamu
itéleteiben iranyadodnak tekintette, hogy az Art. érintett rendelkezésenek
alkalmazasahoz sziikséges, hogy tudatos addelkeriilésrél leqgyen sz0, hogy az
adozo tevélegesen vegyen részt a bevétel eltitkolasaban, a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartasok_meghamisitasaban, megsemmisitésében. Csupan az esszertien
elvarhaté _intézkedések elmaradasa nem vezethet a 200%-0s mérték
alkalmazasahoz."

Az adoelkeriléssel kapcsolatos adozoi tevoleges (aktiv), illetve passziv magatartassal
kapcsolatban a Kuria az 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményben a kovetkezoket fejtette ki:
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LAktivnak minosil a magatartasa, ha tevélegesen lépett fel a jogellenes addelény
megszerzése érdekében, azaz alapvetden jarult hozza a mesterséqes igylet vagy
liqvletek kialakitasahoz. Ekkor nem sziikséges vizsgalni a szamlabefogado
tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni, amelyek bizonyitiak, hogy
elsodieges alakitoja volt az ellenérzés ala vont lgyletnek vagy lancnak.

Passzivnak minésiil a magatartasa, ha a masik adoalany altal felkinéit feltételeket,
koriilményeket az tigylet lebonyolitasa soran nem vizsgalta. Ekkor feltarandd a
szamlabefogadd tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani a koézigazgatasi
eljarashan, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az igyletet vagy azok
lancolatat jogellenes adodeldny megszerzése érdekében masok hozték Iétre
aktivan, és vontak abba bele.”

A Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében és a Kfv. 35.036/2018/10. szamu déntésében
részletezettek alapjan tehat kizarélag abban az esetben lehet 200 % mérték(i adobirsagot
kiszabni, ha az adott ad6z6 tevélegesen lépett fel a mesterséges lgyletek kialakitasa és a
jogellenes adoelény megszerzése érdekében. Ebben az esetben szilkségtelen a tudattartalom
vizsgalata, hiszen az adott adézd cselekedetei bizonyitjak, hogy elsédleges alakitdja volt a
jogellenes tgyleteknek. Ha viszont az addhiany megallapitasahoz az adézé tudattartalmanak
a vizsgalata szikseges, mert passziv magatartast tanusitott a jogellenes ligyletekkel
kapcsolatban, akkor az addbirasag kiszabasa esetén nem merilhet fel a 200 % mérték

alkalmazasa.

Kiemeljik, hogy a Kuria fent bemutatott alldspontja véleményiink szerint az adébirsag
kiszabasa vonatkozasaban alkalmazando Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 6. cikke szerinti
blntetojogi garanciakkal is 6sszhangban all. A jogellenes addelény elérése érdekében
tanusitott aktiv magatartdas adohatosag altali bizonyitasa esetén értelemszertien mar nem
merllhet fel az artatlansag vélelme miatti 200 % mérték(i adobirsag kiszabasanak melldzése,
mig a passziv magatartas esetén viszont egyértelmlien felmeril.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaval érintett Ugyben a masodfok adohatésag a

2234359513 szamu hatarozatanak 11. oldalan egyértelmien rogzitette, hogy a
blinszdvetséget aktivan miikodtetd személﬂ

alfgldi allampolgar volt:
,Ezen tdlmenden az elséfoki adohatésag felhasznéalta a NAV Eszak-alfoldi

Bunugyf Igazgatdsaga elott 63015/204/2015.b.0. szamon folyamatban lévé eljéras
soran felderitetteket is. Ennek lényege szennt *ku!foldi
allampolgar altal létrehozott és |

ranyitott blinszovetseq 2013. éviél kezdédben a
Korosssy tagalomaivg - I NG

— kristalycukor, étolaj és egyéb arubeszerzeseket
valositott meg. A roman beszerzések jelentds része a h-

tigyvezetése alatt il | N s.r.l-tol térténik. Az &rukat
Magyarorszagon adofizetése nélkil hozzak forgalomba, melyhez idészakonként
ujabb tarsasagokat vesznek igénybe gy, hogy az addigi értékesitést végzo
tarsasag valo mikodtetési szandek nélkil keriil atirasra mas személi nevere. A

biinszovetség tagja tobbek kézott az || G
igyvezeld -, a vallalkozasok és a blinszovetse
rranyiiasa latta el. A cégek képviseldit -i

I (2sitoita, a vevokkel, a konyveldkkel is 6 tarfotla a kapcsolatot {...)

Sem az elstéfoku adohatdsag, sem a masodfokl adéhatosag nem bizonyitotta azt, hogy az
inditvanyozo aktiv magatartassal segitette volna a Héltal iranyitott

blinszdvetseget. Az inditvanyozé terhére szol6 megallapitasok hatalyaban fenntartasat a
Kuria is azzal indokolta, hogy az inditvanyozé szerinte tudott az adokijatszasrol, azaz a Kuria
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allaspontja sem az volt, hogy az inditvanyoz6 aktiv magatartassal hozzajarult a jogellenes
tgylethez, hanem az, hogy az inditvanyoz6 passziv volt:

LA jogerds itéletnek és alperesi hatdrozatnak a cukor értékesités kdrében elfoglalt
allaspontjaval a Kuria a felperesi feliilvizsgalati kérelemben irtak ellenére
egyetértett. Az adohatosag ugyanis a felperes magatartasanak megitéléséhez
kapcsolodé, olyan plusz tényéllasi elemet tart fel, mely alkalmas volt annak
igazolasara, hogy a felperes tudott arrdl, hogy adokijatszasban vesz részt. A Kdria
kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a [[JjI e felperes alkalmazasaban
allo személy képviselte, 6 jart el a ||| oldalérol a gazdasagi kapcsolat
kialakitasaban, fenntartasaban, irdnyitotta a szallitasokat. Errél a személyi
egybeesésrél a felperes is tudomassal birt. A vevé es elado kepviselo
személyének egybeesése, a konyvelb személyének azonossaga olyan tenyezok,
ami a feltart egyéb tényallasi elemek mellett megerdsitették az alperesi
hatarozatban az adodlevonasi jog kapcsan rogzitett allaspontot. A cukor
értékesitéssel dsszefliggésben megallapitott tényélldas nem  mindsitheto
bizonytalannak, azt az adéhatdséag részletesen feltarta, a bizonyitékokat értékelte,
hatarozata a bizonyitékok meérlegeléset tartalmazza, az altala megallapitott
tényéllas a bizonyitékokkal kellben alatamasztott.”

Tekintettel arra, hogy a Kuria szerint az inditvanyoz6 magatartasa az adohatésag altal
feltart jogellenes (igylet tekintetében passziv volt, igy 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményében és a Kfv. 35.036/2018/10. szamu dontésében részletezettek alapjan az
inditvanyozé terhére kiszabott adobirsag mértéke az 50%-ot nem haladhatta volna meg.
Azzal, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta a sajat gyakorlatat és hatalyaban fenntartotta
a 200 %-os mértékii adodbirsagot jogszerlinek mindsito elséfoku itéletrészt, az
el6zéekben levezetettek szerint az inditvanyozot megilleté artatlansag vélelmet is
megsértette.

10. A Kuria altal lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban alkalmazott alaptorveny-
ellenes jogszabalynak, valamint az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott, a
Kuria eljarasaval megsértett garancialis joganak megnevezése

10.1. A Karia felllvizsgalati eljarasaban alkalmazott Art. 170. § (1) bekezdés masodik
fordulata alaptorvény-ellenes

Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata ,Az adobirsag mértéke az adohiany 200%-a, ha az
adoéhiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitesével fiigg 6ssze.”

10.2. A Kuria felulvizsgalati eljarasaban alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti blintetéjogi
garanciakat, igy az artatlansag vélelmét, valamint felveti az Alaptdérvény B) cikk (1)
bekezdéshen rogzitett jogallamisag fogalmabdl levezetheté aranyossag és
jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (6)
bekezdéshol is kovetkezd kétszeres értékelés tilalmanak sérelmét, tovabba az
Alaptdrvény Il. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosagbol levezethetd
blinésségen alapulo felelésség elvének sérelmeét is

Alaptorvény XXVIIl. cikk (2) bekezdés ,Senki nem tekintheté binésnek mindaddig, amig
btintetéjogi felelésseégét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”
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Alaptorveny B) cikk (1) bekezdés ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Alaptérveny XXVIII. cikk (6) bekezdés ,A jogorvosiat térvényben meghatérozott rendkiviili
esetei kivételevel senki nem vonhato biintetéeljaras ala, és nem itélheté el olyan
biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkédzi szerzédés, illetve az
Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas allamban térvénynek megfeleléen
mar jogerdsen felmentették vagy elitéltek.”

Alaptorvény Il. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
es az emberi méliosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

11. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Kdaria itéletet
megel6zé  birésagi  eljarasban  alkalmazott jogszabaly alaptérvény-
ellenességének és az okozott jogsérelemnek a kifejtése

Allaspontunk szerint az Art. 170. § (1) bekezdésének 200 % mértéki addbirsag kiszabasara
vonatkozo rendelkezése az aldbbiakban részletezettek miatt alaptdrvény-ellenes és ezért
alkalmazasa serti a jelen alkotmanyjogi panaszt elbterjeszté inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott garancialis jogait.

Eldljaroban szeretnénk rogziteni, hogy az Art-t 2018. januar 1-t6l az addigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény 138. §-a hatalyon kivil helyezte. Az atmeneti
rendelkezések alapjan az Art-t mar csak a 2018. januar 1-ét megelézéen indult addigazgatasi
eljarasokban kell alkalmazni. A 36/2008. (V. 3.) AB hatarozatban foglaltak alapjan azonban
ez nem akadalya az Art. 170. (1) bekezdés masodik fordulat alaptérvény-ellenessége
vizsgalatanak:

»Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata, hogy hatélyon
kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagéanak vizsgalatat kizardlag
akkor végzi el, ha annak alkalmazhatosaga is eldéntendé kérdés (335/8/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll két esetében, az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdesében foglalt biroi kezdeményezés és 48. § szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan - mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehetéséq -
az Alkotmanybirosaq a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenesséqét is
vizsgalja [10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.].”

Megjegyezzuk tovabba, hogy mivel a 200 % mértéki adobirsag rendelkezéseket a jelenleg
hatalyos addigazgatasi eljarasjogi térveny, az adozas rendjérél szolé 2017. évi CL. térvény
215. § (4) bekezdése is tartalmazza, s6t annak alkalmazasi korét ki is szélesitette, igy a Tisztelt
Alkotmanybirosag dontéese a 200 % mértékli adobirsag alaptorveny-ellenességével
kapcsolatban emiatt is kiemelt jelentéségu.

Az Art. 170. § (1) bekezdésenek 200 % meértékl addbirsaggal kapcsolatos rendelkezéseit az
egyes adotorvenyek és azzal 6sszefiggl egyéb térvények maodositasarcl szolo 2011, évi
CLVI. torveny 349. §-a emelte be az eljarasjogi torvénybe. A 349. §-hoz flizétt indokolas a
kovetkezo:

,Az adoterhek, azaz az adomértékek csdkkentésével parhuzamosan sziikséges
az adobirsag mértekének novelése annak érdekében, hogy az megfelelé
visszatarto erdt jelentsen. Ez kiilbndsen azon jogsértésekre igaz, amelyet csalard
magatartassal, a bizonylatok, kdnyvek meghamisitasaval, iratok
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megsemmisitésével kbvetnek el. E tekintetben - mas tagallami példakat kévetve -
a modositas jelentésen megemeli a birsag mertéket. A gyakorlati értelmezési
zavarok és a birsagolasi szigor novelése a mindsitett adozok lényegesen
Jkedvezményesebb” adomértékének megsziintetését is indokolita teszi.”

A jogszabaly indokolasa a 200 % mértékli adobirsag alkalmazasat egyertelmien a
bizonylatokat és kényveket meghamisitd, iratokat megsemmisité jogellenes, aktiv
magatartasokhoz kéti.

Ebbdl adodoan, ha az adodigazgatasi eljarasi szabalyokat alkalmazoé adohatdsag ugy itéli meg,
hogy a bevallasok utolagos ellenérzése (vagy a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan
adoellendrzés) ala vont addzd szandékos, tevdleges magatartasa jogszeriitlen adoelony
megszerzésére iranyuld csalard magatartast valdsitott meg, és ennek érdekében pl.
bizonylatokat ,hamisit meg”, akkor az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
szankcioként az addjogszabalyok alapjan megallapitott adohiany kétszeresét kell kiszabnia.

A fenti jogszabalyi indokolas és az Art. megfogalmazasa és alkalmazasa alapjan — tekintve a
rendelkezés tartalmat, az elkovetési magatartast és a szandékot is — a jelen alkotmanyjogi
inditvannyal tamadott rendelkezésnek binteté-tényallasi tartalma van.

Allaspontunk szerint annak, hogy egy biinteté tényallas és ennek bintetd szankcioja nem a
buntetdjogi kodexben, hanem egy kézigazgatasi jogi jogszabalyban talalhatd, mar énmagaban
megalapozza a rendelkezés alaptorvény-ellenességet.

A rendelkezés Alaptorvénybe (tkozését erfsiti allaspontunk szerint az is, hogy a 200 %
mérték(i adobirsagra vonatkozo rendelkezés jogszabalyi megfogalmazasa viszont eléggeé
bizonytalan (bevétel eltitkolassal, vagy dokumentumok meghamisitasaval vagy
megsemmisitésvel ,0sszeflggd” cselekményeket kell szankcionalni). Emiatt maganak a
jogszabalyi rendelkezésnek az alkalmazasi gyakorlata is teljesen eshetéleges. Mivel a
rendelkezésbhdl nem lehet megallapitani, hogy valojaban mi is a bizonyitottsag elvart szintje
(mikor allapithaté meg az ,0sszefiiggd” cselekmény), igy a 200 % mértékii adobirsag
alkalmazasa esetrdl esetre valtozhat. Azaz attdl fluggben fognak az adott adodigazgatasi
eljarasban az adokilénbozetbdl adohianynak mindsild 6sszeg kétszeresének megfeleld
dsszegll adobirsagot kiszabni, hogy az adott elséfokii adohatésag hogyan ertelmezi a
bizonyitottsag elvart szintjét és mit tekint elkdvetési magatartasnak.

Tovabb sulyosbitja a rendelkezés alkalmazasaval elkovetett alaptérveny-ellenes eljarast, hogy
a blntetd szankciot, a 200 % mérték(l adobirsagot akar abban az esetben is ki lehet szabni,
ha az ad6hatdsag még (vagy egyaltalan) nem tarja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszerttlen
adoelény szerzést valojaban ki kovette el. Masképpen fogalmazva, mikézben az adohatosag
a bizonylatok meghamisitasara hivatkozassal 200 % mértékl addbirsagot alkalmaz, addig azt
egyaltalan nem fogjak feltarni és nem fogjak bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitasat
ki kdvette el ténylegesen, vagy hogy mit is hamisitott meg.

Ez az adoellendrzés alapvetd logikajabdl kovetkezik igy, hiszen az — mint jelen esetben is —
egy jogi személy felelésségét allapitja és szankcionalja egy olyan magatartas alapjan, melyet
csak természetes személy kovethet el. Az Art. vonatkozé rendelkezése soran van ugyan
utalds a jogi személy adott Ugyben eljaré tagjara, illetve alkalmazottjara, ugyanakkor a
gyakorlatban soha nem kertl tisztazasra és kimondasra, hogy egyaltalan konkrétan ki, mikor,
milyen elkovetési magatartassal valdsitia meg a 200%-os birsagolasra okot ado torvenyi
tényallast. Ebben a kérdésben a jogszabaly és a jogalkalmazoi gyakorlat semmiféle tenyallas-
tisztazasi és bizonyitasi kotelezettséget nem telepit az adohatésagra, meg csak az sem
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vilagos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a ,kényvek, bizonylatok meghamisitasa” alatt, hiszen
a buntetdjogi dogmatika és gyakorlat nem alkalmazhato. Ezt a Kuria is megerdsitette a
Kfv.1.35.646/2016/6. szamu dontésében, melyben a 200 % mértékii adobirsag alkalmazasi
lehetdségét részleteibe menden vizsgalta:

LA magasabb Gsszegll adobirsag kiszabasanak tehat nem feltétele a Btk.-ban
rogzitett tenyallas megvalosulasa és bizonyitasa, hanem ,elegendé” egy tudatos
és az ado kijatszasara iranyulo magatartas adézoi megvaldsulasa, mely soran az
adohiany es az azt eldidézo6, azzal 6sszefliggésben allo csalard, addkijatszd
magatartas cel-eszkoz viszonyban all egymassal. (...) A bizonylatok, kényvek és
nyilvantartasok meghamisitasaval dsszefiiggé magasabb mértéki adobirséag
kiszabasa megitélésekor nem a Btk. fogalmi rendszerébdl kell kiindulni.”

Ez természetesen formalisan igazolhato, hiszen eltéré jogagakrol és felelésségre vonasrél van
elméletben sz0, de valdjaban meégiscsak egy buntetbjogi jellegli elkévetési magatartasrol
(,meghamisitasaval”) és annak egy bintetdjogi jellegli szankcidjarél (a 200%-o0s addbirsag
eleg jelentds penzbirsagnak feleltethetd meg) van szd. Ez allaspontunk szerint egy
egyertelmUen biintetdjogi jellegli szankcid esetében az Alaptérvénybe (itk6zik, sértve egyrészt
— az eldbb levezetettek szerint — az Alaptorvénnyel védett a jogbiztonsagot, masrészt jobbara
az Alaptorveny generalklauzuldibdl levezethetd, az Alaptérvényben kiildon nem nevesitett
bintetéhatalmi korlatokat, azaz a bintetdjogi garanciakat. Allaspontunk szerint a jelen
inditvannyal tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét alapozza meg az is, hogy a
rendelkezés alkalmazasa — szintént az elézéekben kifejtett indokolas miatt — sérti (1) a
jogallamisag fogalmabol levezetheté aranyossag kovetelményét (hiszen az addzét stjto — a
megallapitott adohiany kétszeresének megfeleld ésszegl — addbirsag nem all aranyban az
adohatdsag blntetéjogi tényallas feltarasi kotelezettségével, pontosabban fogalmazva annak
hianyaval), (2) az Alaptérvény Il. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghol
levezethet6 biindssegen alapuld felelésség elvét is — hiszen az emelt 6sszegl adébirsag
kiszabasahoz a buntetdjogi felelésség megallapitasara sincs sziikség.

Az Art. 170. § (1) bekezdés 200 % mértékl addbirsdgra vonatkozo rendelkezése biintets-
tényallast és szankciét tartalmaz, mikézben az Art. egy adoeljarasi kodex, éppen emiatt a
buntetbeljaras garanciai is hianyoznak az Art-bol. Emiatt az az addzo, akivel szemben
alkalmazzak a 200 % mérték( adobirsag rendelkezést, a bintetdjogi felelésséghez sziikséges
bizonyitas és bizonyitottsag hianyat szamon sem tudja kérni az eljaré adéhatésagon.

Mivel bar azonos buntetbjogi jellegli tényallasrél és szankciorol van szo, de a bizonyitas,
tenyallas-feltaras kovetelményei elteréek, emiatt az adodjogi és a buntetéjogi felelésségre
vonas Osszeitkozese is megvalésul. Eléfordulhat és el6 is fordul, hogy mig az adéeljarasban
Kiszabhatonak tartjak a 200%-os birsagot, addig a biintetéeljaras meg sem indul, vagy azt
megszintetik, vagy felmentéssel zarul.

Abban az esetben pedig, amikor ugyanazon cselekmény miatt mind az addjogi bintetés (200
% mertékl adobirsag) kiszabasra, mind a bintetéjogi felelésségre vonasra sor keril,
allaspontunk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl is kévetkezd, de az Alaptorveny
XXV cikk (6) bekezdesébdl egyértelmlen kovetkezo ne bis in idem elvet is sérti.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint az Art. 171. § (1) bekezdésben foglalt 200 %
mertekl adobirsag rendelkezés az Alaptorvénybe litkozik.

Az elézbekben részletezettekre figyelemmel kiemeljik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt
inditvanyozé tgyeben sem valt szét az adojogi és a quasi buntetdjogi felelésség, mikézben az
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inditvanyozot megilletd blntetdjogi garanciak egyaltalan nem érvenyesiltek sem az
adoigazgatasi eljarasban, sem az azt kovetd kozigazgatasi per soran. Ezzel kapcsolatban
hivatkozunk a W1/1637/2015. AB hatarozatban foglalt doéntésre, amit a Tisztelt
Alkotmanybirésag tobbek kozott a jogbiztonsag sérelmére alapozott. Az ottani Ggyben egy
alapvetden adozasi tényallas megvaldsulasa — az Uzletszer(i ingoertekesités — szolgalt volna
a bintetdjogi felelésségrevonas alapjaul. Es bar ott az is kiilén problémat jelentett, hogy az
addjogi, és egyben a blntetbjogi feleldsség megéllapitasa egy Kézigazgatasi Jogegysegi
Hatarozat értelmezeésén alapult, azaz a blUntetdjog nullum crimen sine lege és nulfa poena
sine lege elvei is sérlltek, az alapproblema meglehetésen analdég. Azaz lehet-e egy
blntet6jogi tényallast (elkévetési magatartast) és ehhez kapcsolédo feleldssegre-vonast és
szankciot egy adotényallasra és annak adohatosagi-birdsagi értelmezésere gyakorlatara
alapitani. Hiszen amennyiben a 200%-os birsag kiszabasahoz a koézigazgatasi szervek
kimondhatjak pl. a bizonylatok meghamisitasat a biintetéeljaras garanciai nélkil, tgy ez
egyértelmlien buntet6jogi elkévetest és feleldsséget telepit egy addzora.

Mindezek alapjan az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott garancialis jogai sulyosan
sériiltek az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében.

Emiatt kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az adojogi felelésségre-vonast fossza meg
a buntet6jogi felelésségre-vonashoz hasonlo tartalmatdl, azaz a megsertett jogtargyhoz, az
adéhatosaggal szemben elvart, blntetdeljarashoz kepest csekélyebb tenyallas-tisztazasi es
bizonyitasi kotelezettséghez, valamint az adoeljarasban az adozoét megilleté — ugyancsak a
buntetéeljarashoz képest szlikebb korl — eljarasi garanciakhoz mérten a 200%-o0s adobirsag
torvényi tényallasat nyilvanitsa Alaptorvénybe titkozének és tiltsa meg a jelen tigyben térténd
alkalmazhatosagat is.

Az elo6zbekben részletezettek alapjan a Kuria itélete a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett részében sérti az Alaptorvény XXIV) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
tisztességes hatosagi eljarashoz valdo jogot, az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, tovabba az
Alaptérvény XXVII cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag velelmet is. Ezért kerjiik a
Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy egyrészt allapitsa meg a Kuaria Kfv.1.35.662/2019/10.
iktatészamu  itéletének a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
101.K.27.900/2018/37. szamu itélete miianyagaru beszerzésére vonatkozo részén kiviili
részeit hatalyaban fenntarto része alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen semmisitse meg azt. Masrészt a jelen inditvanyban kifejtettek miatt
allaspontunk szerint az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata alaptérvény-ellenes,
ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasa mellett az Abt. 41. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat is.

Budapest, 2020. augusztus 18.,

Kérelmiink kedvez6 elbiralasaban bizva,
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