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a Nemzeti Adó- és Vámhivatal

Fellebbviteli Igazgatósága
(1134 Budapest, Dózsa György út 128-132.)
mint alperes elleni perben,

a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
101. K. 27. 900/2018/37. számú ítéletének
felülvizsgálatát lezáró,

a Kúria Kfv. 1. 35. 662/2019/10. számú jogerös
ítéletével, valamint a közigazgatási peres
eljárásban alkalmazott alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezéssel szemben

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. év/ CLI. töivény
54. § (1) bekezdése slapján az eljárás illetékmentes.



Tisztelt Alkotmánybiróság!

A 

inditványozó mint felperes által - F/1. szám alatt mellékelt meghatalmazás alapján a Vámosi-
Nagy Ernst & Young Ügyvédi Iroda 

) útján - a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
Fellebbviteli Igazgatósága (1134 Budapest, Dózsa György út 128-132. ) mint alperes ellen
közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt inditott perben, a Miskolci Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 101. K. 27. 900/2018/37. számú itéletét a Kúria a Kfv. 1. 35. 662/2019/10
számú itéletével a műanyagáru beszerzésére vonatkozó részben hatályon kivül helyezte és
az alperes, illetve az elsöfokú adóhatóság határozatát is ezzel azonos körben
megsemmisitette és az elsöfokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte, egyebekben
az elsöfokú itéletet hatályában fenntartotta. Az Inditványozó a Kúria Kfv. 1. 35.662/2019/10.
számú itéletnek a IVIiskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 101. K. 27. 900/2018/37.
számú itéletének a műanyagáru beszerzésére vonatkozó részén kivüli részeit hatályában
fenntartó része ellen az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. tön/ény (a továbbiakban:
Abtv. ) 27. §-a alapján, továbbá az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a Kúria eljárásban
alkalmazottjogszabály alaptörvény-ellenességének megállapltása iránt az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjeszti elö:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy egyrészt állapitsa meg a Kúria
Kfv. l. 35. 662/2019/10. iktatószámú ítéletének a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 101.K.27.900/2018/37. számú itélete műanyagáru beszerzésére vonatkozó
részén kivüli részeit hatályában fenntartó része alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43.
§-ának megfelelően semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdéséböl levezethető tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes birósági eljáráshoz való jogot,
továbbá az Alaptörvény XXVIII cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság vélelmét. Másrészt
azt is kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy állapitsa meg az adózás rendjéről
szóró 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art. ). Art. 170. § (1) bekezdés második
fordulata alaptörvény-ellenességét és az Abt. 41. § (1) bekezdés alapján rendelje el az
alaptörvény-ellenesjogszabályi rendelkezés alkalmazásának a kizárását is.

Mellékletek:

F/1. Ügyvédi meghatalmazás, inditványozó cégkivonata és aláirási cimpéldánya

F/2. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok zártan kezeléséröl

F/3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:

1. Kúria Kfv. l. 35. 662/2019/10. számú itélete

2. 2019. november 14-én elöterjesztett felülvizsgálati kérelem



3. Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 101. K. 27. 900/2018/37. sz. itélete

4. 2018. november 28-án elöterjesztett keresetlevél
5, NAV 2234359513 iktatószámú másodfokú határozata

6. NAV 4311143664 iktatószámú végzése az ügyintézési határidövel kapcsolatban
7. NAV 4320964740 iktatószámú elsöfokú határozata

8. NAV 4134787160 iktatószámú, elektronikus aláirás nélküli végzése

F/4. A beadványban hivatkozottjoganyagok:

1. 5/2017. (III. 10. ) ABhatározat
2. 17/2019. (V. 30. ) ABhatározat
3. 3027/2018. (II. 6. ) AB határozat
4. 18/2019. (VI. 12. ) ABhatározat
5. 7/2013, (III. 1. )ABhatározat
6. EJEB2014. 51269/07. számú döntés

7. EBD2019. B. 16számúdöntés

8. Kfv. 35. 036/2018/10. számú döntés

9. 5/2016. (IX. 26. ) KMK vélemény
10. Kfv. 1. 35. 646/2016/6. számú döntés

11. 36/2008. (IV. 3. ) AB határozat
12. 111/1637/2015. ABhatározat

Háttér

Az inditványozó társaságnál a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Adó- és Vámigazgatósága (a
továbbiakban: elsöfokú adóhatóság)2015.05. 01. -2015. 08. 31. közötti idöszakra általános forgalmi
adónemre vonatkozóan bevallások utólagos vizsgálatát folytatta le.

Az elsöfokú adóhatóság az érintelt időszak vonatkozásában vizsgálta az inditványozónak a kis
értékű termékek, a cukor, illetve az étolaj kereskedelmével kapcsolatos tevékenységét. A
vizsgálatot lezáró jegyzökönyvi megállapitások alapján az elsöfokú adóhatóság szerint az
inditványozó ezen ügyletek vonatkozásában egy mesterségesen felépitett értékesitési láncolat
tagjaként adókijátszásban vett részt.

Az elsőfokú adóhatóság a jegyzökönyvben foglaltakat az inditványozó észrevételében kifejtettek
ellenére fenntartotta és a 2018. június 22-én kelt, 4320964740. iktatószámú elsöfokú
határozatában az inditványozó terhére 107. 090. 000 Ft adókülönbözetet (ebböl 105986000 Ft
adóhiányt), 52. 993. 000 Ft adóbirságot és 4. 735, 000 Ft késedelmi pótlékot állapitott meg

Az inditványozót a fellebbezése benyújtását követöen az elsöfokú adóhatóság 2018. július 19-én
elektronikus úton arról tájékoztatta, hogy az elsöfokú határozat meghozatalára nyitva álló 60 napos
határidöt az adóhatóság még korábban. a 2018. május 23-án kelt végzésével 30 nappal
meghosszabbitotta, azonban ezen végzés az adóhatóság kézbesitési rendszerében beálló hiba
miatt a fellebbezés benyújtásának idöpontjáig nem került inditványozónak kézbesitésre. Azt is
elöadta, hogy a 60 napos ügyintézési határidö 30 nappal meghosszabbodott, mivel a végzés az
adóhatóság rendszerében jóváhagyásra került, ugyanakkor az inditványozó részére csak 2018.
július 19-én továbbitott végzés elektronikus aláirást nem tartalmazott.



A fellebbezés eredményeképpen eljárt alperes 2018. október 13-án kelt 2234359513. iktatószámú
határozatával az elsöfokú határozat III. pontjában kiszabott birságot megváltoztatta és azt-azArt.
170, § (1) bekezdés második fordulatára hivatkozással - megemelve a 200 %-os birságmértékre,
összesen 211. 972. 000 Ft-ban állapitotta meg, a határozat egyéb rendelkezéseit pedig változatlan
formában fenntartotta.

Az inditványozó a 2018. november 28-án elöterjesztett keresetével kérte az alperes határozatának
birósági felülvizsgálatát. A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 101. K. 27. 900/2018/37.
számú itéletével az indítványozó keresetét elutasftotta, az alperes határozatát pedig lényegében
változatlan tartalommal fenntartotta. A határidöt hosszabbitó végzéssel kapcsolatban pedig
kifejtette, hogy az elsőfokú adóhatóság késedelme nem volt hatással az adóbirság szankció
alkalmazására.

Az inditványozó a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletével szemben felülvizsgálati
kérelmet terjesztett elő. A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a joggyakorlat egységének vagy
továbbfejlesztésének biztositása miatti indokkal befogadta, illetve a felperes erre irányuló
kérelmének eleget téve az alperes határozata vonatkozásában a felülvizsgálati kérelem halasztó
hatályát is elrendelte. A Kúria a Kfv. 1, 35. 662/2019/10. számú itéletével azelsöfokú itéletet részben
hatályon kivül helyezte, részben - a cukor értékesités körében tett megállapitások vonatkozásában
- hatályában fenntartotta. A jelen inditvánnyal támadott hatályában fenntartó dőntésben a Kúria
kifejtette, hogy az elsőfokú biróság itélete kellöen indokolt és az Európai Unió Birósága
döntéseiben foglalt előirásoknak és a kimunkált szempontoknak is eleget tesz. Alláspontja szerint
az adóhatóság által feltárt személyi egybeesések (vevöt és eladót képviselö személy egybeesése
és a könyvelö személyének azonossága) olyan tényállási elemek, melyek igazolták, hogy az
inditványozó tudott arról, hogy adókijátszásban vesz részt. A Kúria szerint az elsöfokú biróság az
ügyintézési határidö túllépése körében is helyesjogértelmezésrejutott. Azt is kifejtette, hogy mivel
álláspontja szerint az inditványozó nem hivatkozott a tisztességes hatósági eljáráshoz fűzödö
jogának sérelmére, igy annak az eljárás egészét érintő értékelésére nem kerülhetett sor.

II. Az indítvány befogadásához szükséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért birói döntés, illetve az alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezéssel érintett birói döntés

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy alaptörvény-ellenessége megállapitása után
sziveskedjen megsemmisiteni a Kúria Kfv. 1. 35. 662/2019/10. iktatószámú itéletét (a
továbbiakban: Kúria itélet).

A Kúria ugyanebben, a Kfv. 1. 35. 662/2019/10. iktatószámú itéletben az alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezés, az Art. 170. § (1) bekezdés második fordulatának alkalmazással
tartotta fenn hatályában az elsöfokú itélet azon részét, mely a másodfokú adóhatóság által az
inditványozó terhére kiszabott 200 % mértékű adóbirságotjogszerűnek minösitette.
2. A határidö-számitáshoz szükséges adatok

A Kúria elektronikusan, az inditványozó társaság felülvizsgálati eljárásban eljárt jogi
képviselöjének a cégkapu tárhelyére kézbesitett itéletét az inditványozó társaság
felülvizsgálati eljárásban eljárt képviselöje 2020. június 19-én vette át.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesitésétöl számitott hatvan napon belül lehet benyújtani.



Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabályozott határidő vége a jelen beadvány szempontjából
2020. augusztus 18-a, igy a jelen inditvány elöterjesztésére az irányadó törvényes határidön
belül került sor.

3. A közvetlen érintettség kifejtése

A Háttérben részletezettek szerint az inditványozó társaság - az Abtv. 1. § a) pontja alapján
az egyedi ügyben érintettjogi személynek minösül, mivel az alkotmányjogi panasz alapjául

szolgáló birósági eljárásban mint felperes vett részt. A jelen inditvánnyal támadott Kúria itélet
az inditványozó társaság terhére a cukor értékesités körében tett adókülönbözet
megállapitásokat és a kapcsolódó szankciókat hatályában fenntartotta, ezzel kozvetlen
jogsérelmet okozott az inditványozó társaság számára.

4. Jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az inditványozó társaság a jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birósági eljárásban
még a rendelkezésére álló rendkivüli jogorvoslati lehetőséget is kimeritette. Az Elsőfokú
biróság itéletével szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, amit a Kúria határozatával
elbírált.

5. Perorvoslati eljárásokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kúria elötti felülvizsgálati eljárás a Háttérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezárult.

Az inditványozó társaság - a jelen alkotmányjogi panasszal érintett Kúria itélet résszel
szemben - perújitást az ügyben nem kezdeményezett.

6. Az Alkotmánybiróság hatásköre, az indítványozó társaság jogosultsága

Az Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja, az inditványozó társaság jogosultságát az Abtv. 27. §-a, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

7. Inditvány nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos nyilatkozat

Az inditványozó társaság az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapján az adatai
nyilvános kezeléséhez és az inditvány nyilvánosságra hozatalához nem iárul hozzá. Az F/2.
szám alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy
mind az inditványozó társaság, mind jogi képviselöje adatait sziveskedjen zártan kezelni.



I. Az alkotmányjogi panasz indítványunk érdemi indokolása

8. A Kúria itéletével megsértett, Alaptörvényben biztosítottjogok megnevezése

8. 1. A Kúria ítélete sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rögzített
tisztességes hatósági eljáráshoz valójogot

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkiil, tisztességes módon és ésszerű halándön beliil intézzék. A hatóságok
törvényben meghatározoftak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

8. 2. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljáráshozvalójogot

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
fdggetlen és pártatlan biróság lisztességes és nyilvános fárgyaláson, ésszerű határidön belül
bírálja el."

8. 3. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság
vélelmét

Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdés "Senki nem tekinthetö bünösnek mindadd/g, amig
büntetöjogi felelősségét a biróság jogerös határozata nem állapitotta meg."

9. Az alkotmányjogi panasz indítványunkkal támadott Kúria itétettel okozott
jogsérelmek kiejtése

9. 1. A Kúria ítélete sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rögzitett
tisztességes hatósági eljáráshoz valójogot

Az Alaptörvény XXIV, cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van a részlehajlás nélküli,
tisztességes módon és ésszerű határidön belüli hatósági eljáráshoz.

Az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdés, a XII. cikk (1) bekezdés elsö mondata és a XV. cikk (2)
bekezdése alapján a XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes hatósági eljáráshoz
való jog a jogi személyeket, igy az inditványozót is megilleti.

Alláspontunk szerint az indítványozó tisztességes hatósági eljáráshoz való joga sérült
azáltal, hogy az elsőfokú adóhatóság az elsöfokú határozat meghozatalára nyitva álló
határidőt - a következőkben részletezettek szerint - elmulasztotta.

Az elsöfokú határozat meghozatalára irányadó rendelkezés az Art. 128. § (1) bekezdése
alapján

"[a] határozat meghozatalára nyitvaálló határídő utólagos adómegállapitás esetén
60 nap, a hatósági eljárás kezdö idöpontjának a jegyzőkönyv, kiegészitő
jegyzőkönyv átadásának, kézbesitésének napját kell tekinteni."

Az Art. 5/A. § (1a) bekezdése alapján az elsöfokú határozat meghozatalára nyitva álló 60
napos határidö indokolt esetben egy alkalommal legfeljebb 30 nappal volt meghosszabbitható.



A fentiekben foglaltak következtében az elsöfokú adóhatóságnak 2018. március 29-töl 2018.
május 28-ig 60 nap állt rendelkezésére az elsőfokú határozat meghozatalára, tekintettel arra,
hogy az elsöfokú adóhatóság határidö hosszabbitásról határidőben nem rendelkezett.

Az elsöfokú határozatot azonban csak a határidöt követö 25 nappal késöbb, 2018. június 22-
én kiadmányozták, ami álláspontunk szerint súlyosan sértette az inditványozó tisztességes
hatósági eljáráshoz való jogát.

Ajogsértést még súlyosabbá teszi az, hogy az elsöfokú adóhatóság a mulasztása kimentésére
a határidö lejártát követő kettö hónappal (és az elsöfokú határozat kiadmányozását követö egy
hónappal) késöbb, 2018. július 19-én az inditványozó részére kézbesitett egy végzést, ami a
határozathozatali határidö harminc napos meghosszabbitásáról szólt. Ez a végzés azonban
nem került kiadmányozásra, azon nem található sem tizikai, sem elektronikus aláirás. A
végzésre vonatkozó jogszabályi követelményeket tartalmazó a közigazgatási hatósági eljárás
és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket. ) 72.
§ (2) bekezdése alapján a döntésen szerepelnie kell a kiadmányozó aláirásának és a hatóság
bélyegzőlenyomatának, vagy - a Ket. 160. §-ban foglalt elektronikus ügyintézés esetén - a
hatóság elektronikus aláirásának.

Az elsöfokú adóhatóság elektronikus aláirással csupán a végzés kisérölevelét látta el (ennek
dátuma 2018. július 18-a). Az elsőfokú határozat meghozatalára nyitva álló határidö
meghosszabbitásról szóló végzés - kiadmányozás hiányában - tehát jelenleg sem alkalmas
joghatás kiváltására.

Az inditványozó esetében ezért nem helytálló az az elsöfokú birósági és a Kúria által
hatályában fenntartott álláspont, hogy a határidő meghosszabbitása hatályosan megtörtént,
csak a végzés kézbesitésére került késedelmesen sor. Elektronikus (vagy fizikai) aláirás
hiányában ugyanis hatályosan nem történhetett meg a határozat meghosszabbitása.

Az elsőfokú adóhatóság tehát jelentősen túllépte az elsöfokú határozat meghozatalára
irányadó határidöt, ami álláspontunk szerint önmagában is alátámasztja az inditványozó
tisztességes hatósági eljáráshoz fűzödö alkotmányos jogának sérelmét. Alláspontunk szerint
emiatt sem jogszerű a Kúria itélet 52. pontjában található azon indokolás, hogy mivel az
inditványozó nem hivatkozott a tisztességes hatósági eljáráshoz fűzödö részjogositványait ért
hátrányra, ezért a Kúria azt érdemben nem vizsgálhatta, igy az elsöfokú biróság
jogértelmezése helyes.

A Kúria indokolása álláspontunk szerint azért sem fogadható el, mivel az inditványozó
következetesen hivatkozott mind a keresetben, mind a felülvizsgálati kérelemben arra, hogy
az adóhatóság jogsértése (a jelentös határidő túllépés ellenére adóbirság kiszabása, amit
késöbb a felettes adóhatóság 50% mértékröl 200%-ra, azaz négyszeresére emelt) az
inditványozó jogait súlyosan sértette. Az inditványozó a felülvizsgálati kérelmében azt is
megjegyezte, hogy az alkotmánybirósági és kúriai döntések alapján a határozathozatalra
nyitvaálló határidö betartása, illetve az annak elmulasztásából fakadó jogkövetkezmények
(szankcióvesztés) garanciális elöirások.

Ezeken túlmenöen azt is kiemeljük, hogy a Kúria az 5/2017. (IIUO. )ésa 17/2019. (V. 30. ) AB
határozatokból álláspontunk szerint helytelen következtetésre Jutott.

Az 5/2017. (Nl. 10. ) AB határozatban ugyanis a tisztelt Alkotmánybiróság a következő, jelen
ügyben is irányadó elvi tételeket fejtette ki:



[15] A hatósági eljárás méltányosságának, illetve tisztességességének alapvetö
feltétele, hogy a közigazgatási hatóságok a rájuk irányadójogszabályi határidöket
betartsák. Különösen erösen kell. hogy én/ényesiiljön ez a követelmény azokban
az esetekben, amikor a közigazgatási hatóság az ügyféllel szemben szankciót
állapit meg. (... ) A közigazgatási szervnek ugyanis nemjoga, hanem hatásköre és
illetékessége (és ennek megfelelően lehetösége) van eljárni és eljárása során
szankciót alkalmazni. Igy a közigazgatási hatóság számára a szankcióalkalmazás
lehetőségének elenyészése sem "jogvesztés", hanem piisztán egy addig fennálló
lehetöség megszünése.

[16] A tisztességes hatósági eljáráshoz való joghoz hozzátartozik annak
biztositása, hogy a közigazgatási hatóságok a rájuk vonatkozó határídőket
betartsák, és a biróságok e határídök be nem tartását ne az iigyfél terhére, hanem
javára értékeljék. Ajogalkotót illeti annak - jogpolitikai és praktikus szempontokat
;s figyelembe vevő - meghatározása, hogy egy adott közigazgatási határozat
meghozatalára mennyi idő elegendö; ennek elbirálása nem alkotmányossági
kérdés. Az viszont már alkotmányossági kérdés, hogy a jogalkalmazó szervek a
Jogalkotó által meghatározott kötelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg
olyan clöntéseket, amelyekre a jogszabályok szövege szerint nincs lehetöségük. A
tisztességes hatósági eljáráshoz való alaptörvényben biztositott jogból az
következik, hogy a közigazgatási hatóságok számára a jogalkotó által
meghatározott határozathozatali és szankcióalkalmazási határidö
elmulasztásának ódiumát a mulasztó, jogszabályi kötelezettségílket hafáridöben
nem teljesitő hatóságok, ne pedig az ügyfelek viseljék. Ezért ennek jövőbeni
biztositására az Alkotmánybiróság alkotmányos követelményt állapított meg.

A Kúria által saját indokolásának alátámasztásaként hivatkozott 17/2019. (V. 30. ) AB
határozattal kapcsolatban pedig kiemeljük ki, hogy az AB határozat 13. pontja is rögziti azt,
hogy az alapul fekvö ügyben a Kúria a hatósági eljárásra irányadó határidönek és a határidö
hosszabbitás kapcsolatát nem vizsgálta. Az AB határozat 14. pontjából pedig az tűnik ki, hogy

"a Kúria az adóbirság körében megalapozottnak találta a felülvizsgálati kérelmet
és hatályon kivül helyezte a jogerös itéletet az adóhatósági határozatokra
kiterjedöen új eljárás lefolytatására való utasitás, illetve kötelezés nélkiil. A
felülvizsgálati kérelem ezt meghaladó részét elutasitotta és az elsőfokú itéletet
hatályában fenntariotta."

Mivel a 17/2019. (V. 30. ) AB határozattal lezárt eljárásban az alkotmányjogi panaszt egy olyan
itélettel szemben terjesztették elö, melyben a Kúria a kiszabott adóbirság vonatkozásában új
eljárást rendelt el, ebböl adódóan a 17/2019. (V. 30. ) AB határozat alapvetöen a határidö
túllépés esetén a késedelmi pótlék alkalmazhatóságát vizsgálta.

A hivatkozott AB határozat 106. pontja ugyanakkor a jelen ügyre is releváns következtetést
tartalmaz annak kimondásával, hogy

"(... ) általánosságban megállapitható, hogy minél hosszabb idő telik el a határidöt
követően, annál nagyobb a valószínüsége annak, hogy jelentösnek értékelendö
jogsérelem áll elö az adózó oldalán, amit összességében el kell ismernie a
határozatot hozó adóhatóságnak és a közigazgatási perekre vonatkozo szabályok
szerint kontrollálnia kell a közigazgatási biróságnak."

A 17/2019. (V. 30. ) AB határozatban foglaltak alapján, a hatóság részéröl történő jelentös
határidö mulasztás önmagában megalapozhatja az adózó tisztességes hatósági eljáráshoz
valójogánakjelentös sérelmét.



Alláspontunk szerint a fentiekben előadottak alátámasztják, hogy az inditványozó
tisztességes hatósági eljáráshoz való, az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rögzitett joga súlyosan sérült azáltal, hogy az első, majd a másodfokú hatóság is
adóbirságot állapitott meg az inditványozó terhére annak ellenére, hogy az elsöfokú
adóhatóság jelentős mértékben, közel egy hónappal túllépte az elsöfokú határozat
meghozatalára nyitva álló határidöt.

Kiemeljük, hogy az inditványozó esetében fentiekben előadott alkotmányjogi kérdés és az
alapulfekvötényállásjelentös hasonlóságotmutatatiszteltAlkotmánybiróságáltal befogadott,
szintén az elsöfokú adóhatóság rendelkezésére álló határidö túllépése következtében a
kiszabott szankció jogszerűségét vitató, IV/00114-0/2020 ügyszámú ügyben jelenleg
folyamatban lévö eljárásban vizsgált alkotmányjogi panaszban bemutatott alkotmányjogi
kérdéssel és tényállással.

9. 2. A Kúria ítélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes bírósági eljáráshoz valójogot

Az Alaptörvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét független és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson birálja el, azaz mindenkinekjoga van
a tisztességes birósági eljáráshoz.

Alláspontunk szerint az inditványozójelen alkotmányjogi panaszával érintett Kúria ítélet rész
sérti az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz való jogát az alábbiakban részletezettek
szerint.

A tisztelt Alkotmánybiróság több határozatában is kifejtette a tisztességes birósági eljáráshoz
való jog érvényesülésével kapcsolatos álláspontját. Ezek közül a 3027/2018. (II. 6. ) AB
határozat 13-15. pontjaiban a következöket rögzitette:

"1. Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában megerösitette a
tisztességes birósági eljárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát. Eszerint "a
tisztessécies eliárás tfair tríal) kövelelménve az eliárásiooi aaranciák
én/éni/esü/éséf ís felöleli, és egv olyan minöséqet jelent, amelyet az eljárás
eaészének és körülményeinek ficiveleinbe vételével lehet csupán megitélni. Ebböl

következöen egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljáras méltánytalan,
/gazságtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerínt a
tisztességes eliáráshoz való jog magában fpQlalia az alkotmánvszöveciben
kifejezetten nem nevesitett birósádhoz való /ocr vaiamennvi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99. ) Az Alkotmánvblróság értelmezésében tehát a tisztesséfies
eliáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony birói jogvédelern követelménye,
amely szer/nt a ÍOQÍ szabálvozással szemben alkotmányos idény. hociy a perbe
y/íf iociokról a birósáq érdemben clönthessen. Onmagában a birói út
igénybevételének formális biztositása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák
teljesedéséhez, h/szen az alkotmányos szabályban előirt garanciák éppen azt a
cé/f szolgálják, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dönlést. A tisztességes eljárás követelménye tehál magában
foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét is" (Indokolás [24]). "Az
Alkotmánvblrósáa korábbi döntései szerint eciy eliárás fi'szíességesséoé; minclÍQ
esetröl estre lehet csak meqítélni, a konkrét ügy körülményeinek figyelembe
vételével, ettől függetlenül ugyanakkor nevesiteni lehet számos olyan
hövetelményf, amelyeknek egy eljarásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek minösüljön. Polgári peres eljárásbaii igy a tisztességes birósági
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tárgyalás követelményének része a birósághoz fordulásjoga {3215/2014. (IX. 22.)
AB határozat, Indokolás [11]-[13]}, a tárgyalás igazságosságának biztositása
{36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [66]}, a tárgyalás nyilvánossága és a
birósági döntés nyilvános kihirdetése {22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás
[49]}, a törvény által létrehozott biróság {36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás
[32]-[34]} független és pártatlan eljárása {21/2014. (VII. 15. ) AB hatarozat,
Inclokolás [58]}, illetve a perek ésszerü idön beliil valú befejezése {36/2013. (XII.
5. ) AB határozat, Indokolás [38]}. " {3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás
[19]}

2. A felülvizsgálat/ eljárás a polgári perben olyan rendkívüli peron/oslat, amely a
jogerős itélettel, illetve a Pp. -ben felsorolt egyes végzésekkel szeinben
jogszabályséi'tésre hivatkozva vehetö igénybe. A következetes alkotmánybirósági
értelmezés szerinf a felülvizsgálat - bár eljárásjogi értelemben Jogorvoslatnak
minősül, de a rendes jogorvoslal, vagyis a fellebbezés kimeritése után illet(het)i
meg a feleket - nem hozható érdemi alkotmányossági összefüggésbe az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalf jogorvoslathoz való joggal {pl. '
3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás l24]-[25]}. A jogalkotó döntésén múlik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkivüli jogorvoslatot vagy sem, és
nagyfokú szabadsággal rendelkezik ejogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetően is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jowivoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is
meo kell felelnie a tisztessécies birósáQÍ eliáráshoz való iogból fakadó

követelményeknek. Ebböl következöen a felülvizsgálati eljárásnak is - akkor is, ha
erre eov másik rendkivüli perorvoslati eliárás, a perúiltás keretében keriil sor - ki
kell elégifenie az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl folyó alkQtmanyos
elvárásokat, ktllönös tekintettel arra, hogy a Kúría ebben az eljárásban a jogerös
itéletet hatályon kivül helyezheti, s ahelyett akar maga hozhat új érdemi
határozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az itélethez fűzödik majd
jogeröhatás, és - tartalmától függöen - ez válik végrehajthatóvá.

3. Az Alaptön/énv XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonló eliárási elvek és

medközelltések mentén garantálja a tisztességes birósáai eliáráshoz való joQot,
mint az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi ioaok és az alapvetö
szabadsádok védelméröl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Eqyezmeny
(a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarország is
tagja. Az Alkotmánybiróság ezért eddig is nyomon követte az Emberi Jogok
Európai Biróságának (a továbbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolódójoggyakorlatát,
és azt rendszeresen figyelembe vette. (... )"

Az előzőek alapján tehát a tisztességes birósági eljáráshoz való jog magában foglalja a
kifejezetten nem nevesitett birósághoz való jog valamennyi feltételét is. llyen feltételnek
minösül az Alaptörvény 28. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdés együttes értelmezéséböl
következő indokolási kötelezettség teljesitése is.

Tekintettel arra, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való jog érvényesülését nem lehet
általánosságban megitélni, hanem azt mindig esetről esetre kell vizsgálni, ebböl következik,
hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való jog részjogositványának, az indokolási
kötelezettségnek a teljesitését is mindig az adott eset összes körülményének figyelembe
vételével kell megvizsgálni.

A 3027/2018. (II. 6. ) AB határozat idézett része alapján a tisztességes birósági eljáráshoz való
jognak a felülvizsgálati eljárásokban is érvényesülnie kell. Ezért a tisztességes birósági
eljáráshoz való jognak, illetve részjogositványának, az indokolási kötelezettség teljesitésének
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az. ^d. LtYányoz°, Je'en alkotmányjogi panaszával érintett Kúria itélete vonatkozásában is
érvényesülnie kellett.

A"a.spo"t"."k szerint az inditványozó alkotmányjogi panaszával támadott Kúria itélet
nem tesz eleget az indokolási kötelezettségnek akovetkezők miatt.

A"t!sztosseges_ t"r<:>sági eljárásh°2 val° 1°9 érvényesülésének vizsgálata kapcsán a tisztelt
^'totmán"yb'ró!3ág a fent. idézett AB ^tározat alapján figyelemmeTv'an 'aTE'mbe^
Európai Biróságának gyakoriatára is.

AJ993. év'. xxx'; t°rYénnyel kihirdete" Emberi Jogok és Alapvetö Szabadságok Védelméról
szotóe9yezm?!ny (a továbbiakban:. Emberi Jogok Éurópai Egye2mén7e76. ~'c^k"1. 'pontiai
szintén szerepel a tisztességes eljáráshoz valojog:

"1lM"^de'1k, 'nekioga van arra' I109yügyét a törvény által létrehozott független és
'iá.^t^n^b'^s. á.9. t'sztessé9esen '1yilvánosan és é'sszerű idön belül 'targyalja', es
tozzon határozatot polgárí jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőieci az
ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát iUetően""'

MegJeA9yezzuk;, ho9ya tisztesség, esb-'r.c'sagLeUáráshoz valóJ09 részjogositványait az Európai
Unió Alapjogi Chartájának (2012/C 326/02)20-21. és 47. cikkei istartalmaz'zak':"" "'- '

20. cikk - A törvény elötti egyenlöség "A törvény elött mindenki egyenlő."

21;-cikk/ A ms9k"lö"böztetés tilalma "(1) Tilos minden megkülönböztefés, ic,
ku!on,ose'La . "eml faj:,. szin' etnlkai va9y társadalmi származas~"genetSai

7, nyelv, vallás vagy meggyőzödés, politikai vagy más' veleméi
nemzeti k/sebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés, Tomatékossaa. 'kor
vagy szexuális irányultság alapj'án történö megkülönböztetés.
<2).. -fi'". szeriodések alkalmazási körében és az azokban foglalt hülönös
rendelkezések sérelme nélkül, tilos az állampolgárság alapján 'tortenö 'minden
megkűlönböztetés."

4.7'.. cil<k,." A hafékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jc
"Mindenkinek, akinek^ az Unió joga által biztositott "jogait'~és'"szaba~dsáva1t
megsértették, az ecikkben megallapitott feltételek mellettjoga van a 'bírosaoeJofti
hatékonyjogoivoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a töivény által inegelőzöen létrehozott
.

len espártatlan biróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerü idön belül
targyalja. Mindenkinek biztositani kell'a lehetoséget fanácsac/ás, " 'védelem"és
képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, ^ akik ^ ^ nem rendelkeznek elégséges pénzeszközökkel.
költségmentességet kell biztositani, ainennyiben az 'igazsádszo'ígáltatashatekon'v
igénybevételéhez erre szükség van."

ALEmberi. J°go^, El."'ópal .Birosá9ána.k a birói indokolási kötelezettséggel
joggyakorlatát mutatják be a 18/2019. (VI. 12. ) AB határozat 49. és-50-pontra í:'"

d:^z^°'má"y6'rósá9, a 7/2013' . ("L ''.. > AB határozatában a t/sztességes
valójogot annak egyik részjogositvanyával - az indokolt birói döntéshez

valójoggal^- összefüggésben vizsgálta. 'Ebben részletesen áttekintette "az'Emben
Jogok Európai Biróságának az indokoll biró/ dönléshez való .jogoal kaocsc
9yakor'atáL(lndokolás [31H33J)-Erre alapitva pedig rámutatott'hogy''valameíy
részletkérdésre vonatkozó indokolás teljes_e!maradása nem. inia eavlRnvwwwhh
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kérdésre vonatkozó hiányos indokolás viszont a t/sztesséaes birósáyi eljáráshoz
való ÍOQ meysértését idézi elő [Tatishvili kontra Oroszország (1509/02. ) 2007.
február 22., 58. bekezdés; Gradinar kontra Moldova (7170/02. ) 2008. aprilis 8.,
107. bekezdés: Sholokhov kontra Orményország és Moldova (40358/05. ) 2012.
július 31., 67. bekezdés]. A döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a bíróság
az ügy lényegi része/t a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a
vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot. Az indokolási
kötelezeltség teljesitésének vizsgálatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott,
világosan és pontosan körülirt kérdését érínti-e [Hiro Balani kontra Spanyolország
(18064/91. ) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz Torija kontra Spanyolország
(18390/91. ) 1994. december 9., 30. bekezdés: llyadi kontra Oroszország
(6642/05. ) 2011. május 5., 44. bekezdés].

Osszessé.gééen tehát "a tisztesséqes eliárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a miniinális elvárást minclenképpen mecifogalmazza,
hociv a biróság az eljárásban szereplö feleknek az Oqv lénvegi részeire vonatkozó
észrevételeit kellö alaposságoal megvizsoália, és ennek értékeléséröl

határozatában számot adion" {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [34]}."

A biróságoknak, igy az inditványozó jelen alkotmányjogi panaszával érintett Kúria itéletet
megelőzö felülvizsgálati eljárásban a Kúriának tehát a tisztességes birósági eljáráshoz való
jog alkotmányos követelményéből adódóan az inditványozó felülvizsgálati kérelmében foglalt
észrevételeit kellö alapossággal meg kellett vizsgálnia és a vizsgálatnak a Kúria döntéséből is
egyértelmünek kell lennie,

Az indokolási kötelezettség teljesitésének vizsgálata kapcsán a figyelembe veendö
szempontrendszert többek között a IV/03061/2012. számú ügyben hozott 7/2013. (III. 1. ) AB
határozat 34. pontja is egyértelműsiti:

"Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság
döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási tön/ényeknek megfelelően szükséges számot
adnia. Az indokolási kötelezetlség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az
eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti. A tisztességes eljárásból
fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása,
ami a jogállami keretek között működö biróságok feladata. Az eljárási törvénv
rendelkezéseire is fiq'i'elemmel, a tiszlesséqes eljárás alkotmánvos követelménye
a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
meqfocialmazza, hogy a biróság az eliárasban szereplő feleknek az ügy lenyegj
részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek
értékeléséröl határozatában számol adion. Ennek megitéléséhez az
Alkotmánybirósáci vizsgálja a joc/vita természetét, az alkalmazandó eliárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben elöterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ügyben választ igénvlö lényeges kérdéseket."

A tisztességes birósági eljáráshoz való jognak az indokolási kötelezettséggel kapcsolatos
részjogositványa tehát abban az esetben teljesül, hogy a biróság a feleknek az ügy lényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálják és ez a vizsgálat a
határozatból is kitűnik.

Alláspontunk szerint a Kúria az itéletében a cukor értékesités körében tett megállapitások
vonatkozásában a felülvizsgálati kérelemben elöadott alábbi lénveges észrevételekre vagy
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eQVáltalán nem. vagy csak hiánvos indokolást adott- azaz_a_Kúria itélete a következök miatt
sértl az inditvánvozó tisztesséqes birósági eljáráshoz való joqát:

' A .,KL"'ia nem vizs9álata a felülvizsgálati kérelem 7. 1. pont elsö alpontjában az
indjtványozó által kifejtett azon körülményeket, hogy mig a másofokú adóhatóság
adókijátszást megalapozó értékesitési láncolatra alapitotta a döntését, addig az elsöfoku
biróság jogsértö módon módositotta a megállapítás alapját és arra jutott, hogy
körhintacsalás valósult meg.

. A Kúria nem vizsgálata a felülvizsgálati kérelem 7. 1. pont második alpontjában
részletezett észrevételt sem, miszerint az elsöfokú biróság iratellenesen rögzitette azt,
hogy az inditványozó módositotta a láncolatot. Valójában semmilyen módositás nem
történt, az inditványozó a keresetlevélben még ábrávai is szemléltette, hogy az elsöfokú
biróság kettö önálló értékesftési csatornát kapcsolt összejogsértő módon

. A Kúria nem vizsgálata a felülvizsgálati kérelem 7, 1. pont harmadik alpontjában kifejtett
észrevételt sem. Az inditványozó ebben kifejtette, hogy a hatósági hatándöt módositó
ve9zés "em alkalmas joghatás kiváltására. Bár az adóbirság kiszabás és a hatósági
határidö elmulasztásának kapcsolatát érintölegesen vizsgálta a Kúria, azonban ebböl
"em vezethetö le az. hosy a határidöt hosszabbitó végzés közlésének vizsgálatára is
sor került volna.

. A Kúria nem vizsgálata a felülvizsgálati kérelem 7. 2. 3. pontjában részletezett
eszrevételt, miszerint az elsöfokú itélet összemosta a kisértékű termékekre (a Kúria
itéletben ez műanyagáruként szerepel), a cukor, valamint az étolaj értékesitésére
vonatkozó megállapitásokat. Ebből kifolyólag maga a Kúria itélet is összemossa azokat.
A Kúria az itelet rendelkezö részében foglaltak alapján az elsöfokú adóhatóságnak
kizárólag a műanyagáru beszerzések vonatkozásában kell új eljárást lefolytatnia (mivel
az elsöfokú biróság itéletét az elsőfokú adóhatósági határozatra is kiterjedöen csak a
müanyagáru beszerzésre vonatkozó részében semmisitette meg). Az Itélet indokolási
részében a műanyagáruk értékesitése kapcsán kifejtett álláspontját tartalmazó részeken
kivül (a 47. ponttól kezdődöen) kizárólag azt fejtette ki, hogy a cukor értékesités körében
megalapozottnak tartotta az elsöfokú biróság döntését, mivel a kéntjelölt társaság

és az inditványozó között személyi összefonódást tárt fel az elsöfoku
adóhatóság. A Kúria itélet nem tér ki viszont az étolaj beszerzésekre, melyeket a Kúria
altal t jelölt társaságtól szerzett be az indítványozó.
Továbbá azon cukorbeszerzésekkel kapcsolatos Kúria álláspont is hiányzik a Kúria'itélet
indokolásából, melyeket az inditványozó szintén a -töl szerzett be -
hiszen a vel kapcsolatos Kúria indokolás nyilvánvalóan nem alapozhatja meg egy
harmadik féltöl történö cukorbeszerzés vonatkozásában tett megállapitásokat.

. A Kúria nem fejtette ki az általa hatályában fenntartott itéleti megállapitással kapcsolatos
azon ellentmondásra sem az álláspontját, amit a felülvizsgálati kérelem 7. 2. 4. - 7. 2. 7. és
a 7. 3. 5. pontjaiban részletezett az inditványozó.

Alláspontunk szerint a fentiekben előadottak alátámasztják, hogy az indítványozó
tisztességes birósági eljáráshoz való, az Alaptörvény XXVIII. cikk'(1) bekezdéseben
rögzitett joga súlyosan sérült azáltal, hogy a Kúria itéletének indokolása hiányos,
ugyanis abból nem állapitható meg, hogy az inditványozó felülvizsgálati kérelmeben
részletezett valamennyi lényeges észrevétel tárgyát képezte-e a Kúria
felülvizsgálatának, továbbá az azokkal kapcsolatos Kúria álláspontotsem tartalmazza a
Kúria itélete.
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9. 3. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság
vélelmét

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alapján mindenkit megillet az ártatlanság vélelme,
ugyanis senki nem tekinthetö bűnösnek mindaddig, amig büntetöjogi felelösségét a biróság
jogerös határozata nem állapitotta meg.

Az ártatlanság vélelmét az Emberi Jogok Európai Egyezménye is tartalmazza, annak 6. cikk
2. bekezdése a következöket rögziti:

"Minden büncselekménnyel gyanúsitott személyt mindaddig ártatlannak kell
vélelmezni, amig bünösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapitották."

Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye is a tisztességes birósági
eljáráshoz (tisztességes tárgyaláshoz) való jog részjogositványaként rögziti az ártatlanság
vélelmét, igy a 9. 2. pontban levezetettek miatt az Emberi Jogok Európai Biróságának
ártatlanság vélelmével kapcsolatban kimunkált gyakorlata az alkotmányjogi panasz
elbirálások során is releváns lehet.

Az Emberi Jogok Európai Birósága az EJEB2014. 51269/07. számú, a Pákozdi kontra
Magyarország ügyben arra a következtetésrejutott, hogy az adóbirságra vonatkozó szabályok
általános természete és a büntetések célja következtében már az 50%-os mértékű adóbirság
kiszabása is az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkének értelmezésében büntetöjogi
vád emelését valósitott meg, ezért az adott eljárásra vonatkoznak a büntetőjogi garanciák
igy vonatkozik rá az ártatlanság vélelme is, Az Emberi Jogok Európai Birósága a következök
miatt állapitotta meg a szabályok alkalmazhatóságát:

"16. A kérelmezo azt áilitotta, hogy a kirótt adóbírságok a 6. cikk 1. bekezdése
szerinti "büntetöjogi vádnak' minösülnek. Rámutatott, hogy jelentös büntetést
szabtak ki rá. Véleménye szerínt a kérelem nem összeegyeztethetetlen ratione
materíae az Egyezmény rendelkezéseivel.
17. A Biróság megjegyzi, hogy Jelen eset olyan eljárást érint, amelyben a
kérelmezőnek az adóbevallásban elkövetett hiba, majd adótartozas megállapitása
után személyi jövedelemadút, 50%-os birsáciol és kamatot kellett megtizetnie. A

Biróság következetesen kimondta, hogy az adóbevallás és az adóbirságok a 6.
cikkének polgári jogi vonatkozásán kiviil esnek (Id. Ferrazzini v. Italy [GC], no.
44759/98, § 29, ECHR 2001-VII: és Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 29,
ECHR 2006-XIII). A kérdés tehát az, hociv ielen esetben az eljárás a 6. cikk
autonóm érte/mezése szerínt "büntetőjoginak" minösül-e és 'iw vonatkoznak-e rá
az abban foqlalt qaranciák,
18. A Birósáq esetjoga három kritériumot állapit meq, amely alapián eldönthetö,
hociv az Egvezmény 6. cikke szerinti "büntetöiogi vád" esete fennáll-e_Az_elsőjlyen
feltétel a /oosértés hazaiios szerinti minösitése, a második a joosértés természete,
a harmadik pedici az érintett személyt fenyeqetö biintetés súlvossáqának a

természete és mértéke (Id. Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976,
Series A no. 22). A második és harmadik feltételek vagylagosak és nem
szükségszerűen kumulativak. Ez azonban nem zárja ki a kumulativ megközelitést,
amennyiben a feltételek külön-külön történö megvizsgálása mellett nem
lehetséges annak egyértelmű eldöntése, hogy beszélhetünk-e "büntetőjogi vádról"
(Id, különösen, Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 67, ECHR 2002-VII; és
Jussila, fent hivatkozott, §§ 30-31).
19. A birságok hazai minősitését illetően a Bíróság megjegyzi, hogy azok nem a
büntetöjog hatálya alá tartoznak, hanem az adózás hatálya alá. Továbbá, a
magyarjogban a birságok nein a büntetöjogi szankciók körébe tartoznak, hanem
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,
"... '. . ^!?a^atas'. szan. kc'ónak nlinösülnek, és nem kapcsolódnak hozzájuk a
biintetett előélethez füzödő következmények. Ebböl kifolyóiag a ö/f-sáoo/(afa7iazai
joqban nem lehet a büntetöioci alá tartozónakjek/nteni. Azonban e? a
meoooncfo/ás nem ügvdöntö.

2 ,^A második felte. telt me9vizsgálva, nevezetesen a kérelmező magatartásának
felróhatóságát, a Biróság úgy véli, hogy az adóhalóság azérf rótt ki a'kérelmez'ore
birságot, mert az a személyi jövedelemadójával kapcsolatban pontatlan adatokat
!!"?á/'af.°,K\és ez az által?"10s adójogi szabályozás (Id. a fenti 12. szakaszt)
s^'^!i^9^arors^á90'1 adókötelesvalalriennyiszemélyre, nem pedig csakegy
meghalározottjogállású szeinélyekből álló horlátozott csoporira éivényes.
Továbbá, nvilvánvaló, hoovaz adóbirsáa alkalmazása nem kártéritési célú. hanem
büntetésként szolaál. hoav elreftentsen a ioasertés újbóli eíkövetesétöl és
szankcionália az adófizetési kötelezettség measzeaésRl^ ~Ez alaoián
meqállapitható, hoay a birsáciot elrettentési és büntetési cé/ü szabálv alapián
röttak ki.

2L^.te/'efsé9es, t>.""tefés sü/yossá9á' illetően (Id. a fenti 12. szakaszt), az
adoö/rságof az^ adóhiány összegének százalékában határozzák meg, 'áltaíaba'n

/rban felső_határ nélkül. A jelen esetben az adóhatósáa által kirótf. 5. 480. 808
>. -_/:/-?^5?o, EU^. <5sszeoű ft'rsác' valót>an ielentös^/olt_ Mivel nincsarra uíaíójeí,
hogy a birósági felülvizsgálat során inagasabb összegű adóbirságotállapifhattak
^/"? '^?'^ ma9a. a k"'ótt b'"'sá9ielzi, liogy a birósagi "eljárasnak mi volt a}étje.
22. ABirósáa véleménve szerint. az adóbirságokra vonatkozó szabáívok áítaíános
természete es a büntetések célja azt niufafia. hQg^a kérelmezőveí szemben sy
bciYezmenv 6. Cikkének értelmezésében bűntetöiogi vádat emeltek. amelvet a
kiszabott büntetés súlvossáaa is bizonvit. A 6. Cikk ezért alkalmazandó a birósáai
telülvizsgalatra.

Az inditványozóval szemben az elsőfokú adóhatóság 50%-os mértékű, 52. 993. 000 forint
összegű adotírságot alkalmazott, amit a másodfokú a'dóhatóság további'158. 979. 000 forin't
elolrásaval 200°/°-ra emeltfeL Az inditványozóval szemben kiszabott'adóbírság'tehafafen't
bemutatoltesethez ha!ionlóan szintén J'elentös mértékű. Ebböl kiindulva^líás'p'ontunkszenn'i
az_^."ditvá"yozova' szembe"^ a. Jelen alkotmányjogi panasszal érintett ugyben"színten
megv?II°sult az Emberi J090k Európai Egyezménye'G. 'cikke szerinti büntetőjogTvademel'ése,'
igy az eljárásra a büntetöjogi garanciákat is alkalmazni kellett. ^" "" -"-~~~"

Alhaspontunk szerint az inditványozó jelen alkotmányjogi panasz inditványával érintett
?""! senel< me9hozatala során a Kúria nem volt tekintettel az inditványozótmegilletó
büntetöjogi ^ garanciákra, igy az ártatlanság vélelmére sem", -az~aTábbi^Í<ban
részletezettek miatt.

A Kúria^által hatályában fenntartott 200%-os mértékű adóbirság jogalapját az Art. 170.
bekezdése képezte:

'l^??'á. "y. eseíé" adób"'sá90t kellfizetni Az adóbirság mértéke - ha e töivény
maskél1t "em rendelkezik - az adóhiány 50%-a. Az adóbirság mértéke az adóhíánv
200%-a, ha az adóhiánv a bevétel_eltitkolasával. a bizonvlatok knnvvRk
'1^, '!. va:', 1tlrt. ások. meQhamisitásával- 'necisemm/sitésével fügs össze. Adóbirsagi^t
?. a-p ít me9 az adóhatóság akkor is, ha az adózó jogosulatlanul nyújtotta be
^m. o9at. ás1' adó~visszai9énylési, adó-visszatérítési kérelmét, vagy igénylésre,
tá^9^1ás/a' /'?sza'.é"fésre. voi1atkozó bevallását, és a jogosultsag hiányát'az
adóhatósag a kiutalás elött megállapitotta. A bírság alapja ilyen esetben~~a
jogosulatlanul igényelt összeg."
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Az Art. 170. § (1) bekezdése alapján tehát föszabály szerint az adóbirság maximális összege
50% mértékű, az inditványozónál kiszabott 200% mértékű adóbirságot csak meghatározott
körülmények fennállása esetén lehet kiszabni - csak és kizárólag akkor, ha az adóhiány a
bevétel eltitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisitásával,
megsemmisitésével függ össze.

Megjegyezzük, hogy a 200% mértékű adóbirság alkalmazása még inkább büntetöjogijellegű,
mintha csak a főszabály szerinti 50% mértékű bírságot alkalmaznák. Ezt az álláspontot a Kúria
is rögzitette a EBD2019. B. 16 számú döntése 22. pontjában:

"A szankciók címzetti körét vi-zsgálva megállapitható, hogy az adóbirság minden
adózóra vonatkozik, akinél adóhiányt, azaz adózó esetében adókülönbözetet
állapit meg az adóhatóság, ami a büntetőjogi jelleg felé mutat. A szankció céliat
vizsgálva medállapithafó. hofiv az adóbirság a hazai jociban az adóhiánv 50%-a,
de meghatározott esetekben annak mértéke 200% is lehef. Mindez umancsak az
adóbirsáa megtorló és büntetőjoQÍ iellegére utal."

A Kúria korábban már abban is állást foglalt, hogy 200% mértékű adóbirság kizárólag az adott
adózó szándékos és aktiv magatartása esetén alkalmazható, Ezzel kapcsolatban a Kfv.
35. 036/2018/10. számú döntésében a következöket rögzitette:

"[35] Az Art. 170. § (1) bekezdése szerínl adóhiány esetén aclóbirságot kell fizetni.
Az adóbírság mértéke - ha e tön/ény máskénf nem rendelkezik - az adóhiány 50%-
a, Az adóbirság mértéke az adóhiány 200%-a, ha az adóhiány a bevétel
eltitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisitásával,
megsemmisitésével függ össze.
[36] A Kúria az 5/2016. (IX. 26. ) KMK véleményében foglalta össze annak
gyakoriatát, hogy milyen adózói magatartás esetén vitatható az áfa levonási jog
án/ényesf'íése. A vélemény a számlabefogadó magatartásának adóhatöság általi
vizsgálata szempontjából három csoportot határolt el:
1. Ha a számlában szereplő gazdasági esemény nem törlént meg, akkor nem kell
vizsgálni, hogy a számlabefogadó tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adókijátszásról, adócsalásról.
2. Ha a gazdasági esemény megvalósult, de nem a számlában szereplö felek
között, akkor - a tényállás függvényében - vizsgálni lehet, hogy a számlabefogadó
tudott-e, illetve tudnia kelleft volna-e az adókijátszásról, adócsalásról.
3. Ha a gazdasági esemény a számlában szereplö felek között megvalósult, de a
számlakibocsató (vagy az általa befogadott számla kibocsátója) csalárd
inagatai-tást valósitott meg, az adóigazgatási eljárásban vizsgálni kell, hogy a
számlabefogadó tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adókijátszásról,
adócsalásról.
[37] A KMK véleményben foglaltak az áfa adónemhez tartozó adóügyekben az
adóbírság kérdésében már korábbi eseti döntésekben is megjelentek. A Kúria pl.
Kfv. V. 35. 663/2014/4., Kfv. 1. 35. 280/2015/6., Kfv. l. 35. 038/2017/6. számú
itéleteiben irányadónak lekintette, hogy az Art. érintett rendelkezésének
alkalmazásához szükséges, hogy tudatos adóelkerülésröl leaven szö, hom az
acfözö tevölefiesen vegyen részt a bevétel eltitkolásában. a bizonvlatok. könvvek.
nvilvántartások meahamisitásában. measemmisitésében. Csupán az ésszerűen
elvárható intézkedések elmaradása nem vezethet__ a 200%-os mérték
alkalmazásához."

Az adóelkerüléssel kapcsolatos adózói tevöleges (aktiv), illetve passziv magatartással
kapcsolatban a Kúria az 5/2016. (IX. 26. ) KMK véleményben a következöket fejtette ki:
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"Aktivnak minösül a magafartása, ha levőlegesen lépetl fel a iociellenes adóelönv
megszerzése érdekében, azaz alapvetően iárult hozzá a mesterséoes ügylet vam
ügylelek kialakitásához. Ekkor nem szükséges vizsgálni a számlabefogadó
tudattartalmát, hanem azon cselekedete/t kell feltárni, ainelyek bizonyítják, hogy
elsődleges alakitója volf az ellenőrzés alá vont ügyletnek vagy láncnak.

Passzivnak minösül a masatartása. ha a másik acloalany által felkinált feltételeket.
körülményeket az üavlet lebonvolitása során nem vizsaálta. Ekkor feltárandó a
számlabefociadó tudattarfalma, hiszen azt kell bizonyitani a közigazgatási
eljárásban, hogy tudott, vagy tudnia kelleft volna arrol, hogy az ügyletet vagy azok
láncolatát jogellenes adóelöny megszerzése érdekében mások hoztak létre
aktívan, és vonták abba bele. "

A Kúria 5/2016. (IX. 26. ) KMK véleményében és a Kfv. 35. 036/2018/10. számú döntésében
részletezettek alapján tehát kizárólag abban az esetben lehet 200 % mértékű adóbirságot
kiszabni, ha az adott adózó tevölegesen lépett fel a mesterséges ügyletek kialakitása és a
jogellenes adóelőny megszerzése érdekében. Ebben az esetben szükségtelen a tudattartalom
vizsgálata, hiszen az adott adózó cselekedetei bizonyitják, hogy elsödleges alakitója volt a
jogellenes ügyleteknek. Ha viszont az adóhiány megállapitásához az adózó tudattartalmának
a vizsgálata szükséges, mert passziv magatartást tanúsitott a jogellenes ügyletekkel
kapcsolatban, akkor az adóbiráság kiszabása esetén nem merülhet fel a 200 % mérték
alkalmazása.

Kiemeljük, hogy a Kúria fent bemutatott álláspontja véleményünk szerint az adóbírság
kiszabása vonatkozásában alkalmazandó Emberi Jogok Európai Egyezmény 6. cikke szerinti
büntetőjogi garanciákkal is összhangban áll. A jogellenes adóelöny elérése érdekében
tanúsitott aktiv magatartás adóhatóság általi bizonyitása esetén értelemszerűen már nem
merülhet fel az ártatlanság vélelme miatti 200 % mértékű adóbirság kiszabásának mellözése,
mig a passziv magatartás esetén viszont egyértelműen felmerül.

Az inditványozó alkotmányjogi panaszával érintett ügyben a másodfokú adóhatóság a
2234359513 számú határozatának 11. oldalán egyértelműen rógzitette, hogy a
bűnszövetséget aktivan müködtető személ  külföldi állampolgár volt:

"Ezen túlmenően az elsöfokú adóhatóság felhasználta a NAV Észak-alföldi
BOnügyi Igazgatósága elött 63015/204/2015. b. ii. számon folyamatban lévő eljárás
során felderitettelíet is. Ennek lényege szerint a  külföldi
állampolgár által létrehozott és irányitott bűnszövetség 2013. évtől kezdődően a
/<ő2össég tagállamaiból - 

l - kristálycukor, étolaj és egyéb árubeszerzéseket
valósitott meg. A román beszerzések jelentös része a 
ügyvezetése alatt álló s. r. l. -től történik. Az árukat
Magyarországon adúfizelése nélkül hozzák forgalomba, melyhez idöszakonként
újabb társaságokat vesznek igénybe úgy, hogy az aclcligi értékesitést végző
társaság való működtetési szándék nélkül kerül átirásra más személy nevére. A
bünszövetség tagja többek között az 

  ügyvezefő -, a vállalkozások és a bűnszövetség
irányitását látta el. A cégek képviselöit 

utasitotta, a vevökkel, a könyvelökkel is ö tartotta a kapcsolatot (... )"

Sem az elsőfokú adóhatóság, sem a másodfokú adóhatóság nem bizonyitotta azt, hogy az
inditványozó aktiv magatartással segitette volna a  által irányitott
bűnszövetséget. Az inditványozó terhére szóló megállapitások hatályában fenntartását a
Kúria is azzal indokolta, hogy az inditványozó szerinte tudott az adókijátszásról, azaz a Kúria
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álláspontja sem az volt, hogy az inditványozó aktiv magatartással hozzájárult a jogellenes
ügylethez, hanem az, hogy az indítványozó passziv volt:

"A jogerős ítéletnek és alperesi határozatnak a cukor értékesités körében elfoglalt
állásponfjával a Kúria a felperesi felillvizsgálati kérelemben irtak ellenére
egyetérfett. Az adóhafóság ugyanis a felperes magatartásának megitéléséhez
kapcsolódó, olyan plusz tényállási elemet tárt fel, mely alkalmas volt annak
igazolására, hogy a felperes tudott arról, hociy adókijátszásban vesz részt. A Kún'a
kiemelt jelentöséget tulajdonitott annak, hogy a  a felperes alkalmazásában
álló személy képviselte, ö járt el a oldaláról a gazdasági kapcsolat
kialakitásában, fenntartásában, irányitotta a szállításokat. Erröl a személyi
egybeesésről a felperes is tudomással birt. A vevö és eladó képviselö
személyének egybeesése, a könyvelő személyének azonossága olyan tényezök,
ami a feltárt egyéb tényállási elemek mellett megerösitették az alperesi
határozatban az adólevonási jog kapcsán rögzitetl álláspontot. A cukor
értékesitéssel összefüggésben megállapitott tényállás nem minősíthető
bizonytalannak, azt az adóhatóság részletesen feltárta, a bizonyitékokat értékelte,
határozata a bizonyifékok mérlegelését tartalmazza, az általa megállapitott
tényállás a bizonyitékokkal kellően alátámasztott. "

Tekintettel arra, hogy a Kúria szerint az indítványozó magatartása az adóhatóság által
feltárt jogellenes ügylet tekintetében passziv volt, így 5/2016. (IX. 26. ) KMK
véleményében és a Kfv, 35. 036/2018/10. számú döntésében részletezettek alapján az
inditványozó terhére kiszabott adóbirság mértéke az 50%-ot nem haladhatta volna meg.
Azzal, hogy a Kúria figyelmen kivül hagyta a saját gyakorlatát és hatályában fenntartotta
a 200 %-os mértékű adóbírságot jogszerűnek minősitó elsőfokú itéletrészt, az
előzőekben levezetettek szerint az inditványozót megillető ártatlanság vélelmét is
megsértette.

10. A Kúria által lefolytatottfelülvizsgálati eljárásban alkalmazottalaptörvény-
ellenes jogszabálynak, valamint az inditványozó Alaptörvényben biztositott, a
Kúria eljárásával megsértett garanciális jogának megnevezése

10. 1. A Kúria felülvizsgálati eljárásában alkalmazott Art. 170. § (1) bekezdés második
fordutata alaptörvény-ellenes

Art. 170. §(1)bekezdés második fordulata "Az adóblrság mértéte az adóhiány 200%-a, ha az
adóhiány a bevétel eltitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisitásával,
megsemmisitésével függ össze."

10. 2. A Kúria felülvizsgálati eljárásában alkalmazott alaptörvény-ellenes jogszabályi
rendelkezés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti büntetőjogi
garanciákat, igy az ártatlanság vélelmét, valamintfelveti azAlaptörvény B) cikk (1)
bekezdésben rögzitett jogállamiság fogalmából levezethető arányosság és
jogbiztonság követelményének sérelmét, illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk (6)
bekezdésből is következő kétszeres értékelés tilalmának sérelmét, továbbá az

Alaptörvény II. cikk (1) bekezdésében rögzitett emberi méltóságból levezethető
bűnösségen alapuló felelősség elvének sérelmét is

Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdés "Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amig
büntetőjogi felelösségét a biróság jogerös határozata nem allapitotta meg."
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Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés "Magyarország független, demokratikusjogállam."

Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdés "A jogoivoslat törvényben meghatározott rendkivüli
esefe/ kivételével senki nein vonható büntetöeljárás alá, és nem itélhető el olyan
bűncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy - nemzetköz/ szerzödés, illetve az
Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más államban törvénynek megfelelöen
inár jogerösen felinentették vagy elilélték. "

Alaptörvény II. cikk Az emberi inéltóság séi-fhefetlen. M/nden embernekjoga van az élethez
és az einberi méltósághoz, a inagzat életét a fogantatáslól kezdve védelem illeti meg.

11. Az alkotmányjogi panasz indítványunkkal támadott Kúria itéletet
megelőzö birósági eljárásban alkalmazott jogszabály alaptörvény-
ellenességének és az okozottjogsérelemnek a kifejtése

Alláspontunk szerint az Art. 170. §(1) bekezdésének 200 % mértékű adóbirság kiszabására
vonatkozó rendelkezése az alábbiakban részletezettek miatt alaptörvény-ellenes és ezért
alkalmazása sérti a jelen alkotmányjogi panaszt elöterjesztö inditványozó Alaptörvényben
biztositott garanciálisjogait.

Elöljáróban szeretnénk rögziteni, hogy az Art-t 2018. január 1-töl az adóigazgatási
rendtartásról szóló 2017. évi CLI. töivény 138. §-a hatályon kívül helyezte. Az átmeneti
rendelkezések alapján az Art-t már csak a 2018. január 1 -ét megelözöen indult adóigazgatási
eljárásokban kell alkalmazni. A 36/2008. (IV. 3. ) AB határozatban foglaltak alapján azonban
ez nem akadálya az Art. 170. (1) bekezdés második fordulat alaptörvény-ellenessége
vizsgálatának:

"Az Alkotmánybiróság következetesen éivényesitett gyakorlata, hogy hatályon
kivül helyezettjogszabályirendelkezés alkotmányosságának vizsgálatát kizárólag
akkor végzi el, ha annak alkalmazhatósága is eldöntendő kérdés (335/B/1990. AB
határozat, ABH 1990, 261, 262. ). A konkrét normakontroll két esetében, az
Alkotmánybiróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 38. §
(1) bekezdésében toglalt birói kezdeményezés és 48. § szerínti alkohnánvioai
panasz alapián - mivel ilyenkor alkalmazási tilalom kimondására van lehetőséa -
az AlkotmánybirósáQ a már nem hatályos rendelkezés alkotmánvellenesséciét is
vizsciálja [10/1992. (II. 25. ) AB határozat, ABH 1992, 72, 76. ]."

Megjegyezzük továbbá, hogy mivel a 200 % mértékű adóbirság rendelkezéseket a jelenleg
hatályos adóigazgatási eljárásjogi törvény, az adózás rendjéröl szóló 2017. évi CL. töivény
215. § (4) bekezdéseistartalmazza, söt annakalkalmazási körétki isszélesitette, igyaTisztelt
Alkotmánybíróság döntése a 200 % mértékű adóbirság alaptörvény-ellenességével
kapcsolatban emiatt is kiemeltjelentöségű.

Az Art. 170. § (1) bekezdésének 200 % mértékű adóbirsággal kapcsolatos rendelkezéseif az
egyes adótörvények és azzal összefüggö egyéb töivények módositásáról szóló 2011. évi
CLVI. törvény 349. §-a emelte be az eljárásjogi törvénybe. A 349. §-hoz fűzött indokolás a
következö:

"Az adóterhek, azaz az adómértékek csökkentésével párhuzamosan szükséges
az adóbirság mértékének növelése annak érdekében, hogy az megfelelö
visszalai'tó erötjelentsen. Ez különösen azon jogsértésekre /gaz, ainelyet csalárd
inagatartással, a bizonylatok, könyvek meghamisitásával, iratok
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inegseminisítésével kövelnek el. E tekintetben - más lagállami példákat követve -
a módositás jelentősen megemeli a birság mértékét. A gyakorlati értelmezési
zavarok és a birságolási szigor növelése a minösitett adózók lényegesen
"kedvezményesebb" adóinértékének megszűnfetését is indokolftá teszi."

A jogszabály indokolása a 200 % mértékű adóbirság alkalmazását egyértelmüen a
bizonylatokat és könyveket meghamisitó, iratokat megsemmisitö jogellenes, aktiv
magatartásokhoz köti.

Ebből adódóan. ha az adóigazgatási eljárási szabályokat alkalmazó adóhatóság úgy itéli meg,
hogy a bevallások utólagos ellenőrzése (vagy a jelenleg hatályos szabályok alapján
adóellenörzés) alá vont adózó szándékos, tevöleges magatartása jogszerűtlen adóelöny
megszerzésére irányuló csalárd magatartást valósitott meg, és ennek érdekében pl.
bizonylatokat "hamisit meg", akkor az Art. 170. § (1) bekezdés második fordulata alapján
szankcióként az adójogszabályok alapján megállapitott adóhiány kétszeresét kell kiszabnia.

A fenti jogszabályi indokolás és az Art. megfogalmazása és alkalmazása alapján - tekintve a
rendelkezés tartalmát, az elkövetési magatartást és a szándékot is - a jelen alkotmányjogi
indítvánnyal támadott rendelkezésnek büntető-tényállási tartalma van.

Alláspontunk szerint annak, hogy egy büntetö tényállás és ennek büntetö szankciója nem a
büntetöjogi kódexben, hanem egy közigazgatási jogi jogszabályban található, már önmagában
megalapozza a rendelkezés alaptörvény-ellenességét.

A rendelkezés Alaptörvénybe ütközését erösiti álláspontunk szerint az is, hogy a 200 %
mértékű adóbirságra vonatkozó rendelkezés jogszabályi megfogalmazása viszont eléggé
bizonytalan (bevétel eltitkolással, vagy dokumentumok meghamisitásával vagy
megsemmisitésvel "összefüggö" cselekményeket kell szankcionálni). Emiatt magának a
jogszabályi rendelkezésnek az alkalmazási gyakorlata is teljesen eshetöleges. Mivel a
rendelkezésböl nem lehet megállapitani, hogy valójában mi is a bizonyitottság elvárt szintje
(mikor állapítható meg az "összefüggö" cselekmény), igy a 200 % mértékü adóbirság
alkalmazása esetről esetre változhat. Azaz attól függően fognak az adott adóigazgatási
eljárásban az adókülönbözetböl adóhiánynak minösülö összeg kétszeresének megfelelö
összegű adóbirságot kiszabni, hogy az adott elsöfokú adóhatóság hogyan értelmezi a
bizonyitottság elvárt szintjét és mit tekint elkövetési magatartásnak.

Tovább súlyosbitja a rendelkezés alkalmazásával elkövetett alaptörvény-ellenes eljárást, hogy
a büntetö szankciót, a 200 % mértékű adóbírságot akár abban az esetben is ki lehet szabni,
ha az adóhatóság még (vagy egyáltalán) nem tárja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszerűtlen
adóelöny szerzést valójában ki követte el. Másképpen fogalmazva, miközben az adóhatóság
a bizonylatok meghamisitására hivatkozással 200 % mértékű adóbirságot alkalmaz, addig azt
egyáltalán nem fogják feltárni és nem fogják bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitását
ki követte el ténylegesen, vagy hogy mit is hamisitott meg.

Ez az adóellenörzés alapvetö logikájából következik igy, hiszen az - mint jelen esetben is -
egy jogi személy felelösségét állapitja és szankcionálja egy olyan magatartás alapján, melyet
csak természetes személy követhet el. Az Art. vonatkozó rendelkezése során van ugyan
utalás a jogi személy adott ügyben eljáró tagjára, illetve alkalmazottjára, ugyanakkor a
gyakorlatban soha nem kerül tisztázásra és kimondásra, hogy egyáltalán konkrétan ki, mikor,
milyen elkövetési magatartással valósitja meg a 200%-os birságolásra okot adö törvényi
tényállást. Ebben a kérdésben ajogszabály és ajogalkalmazói gyakorlat semmiféle tényállás-
tisztázási és bizonyitási kötelezettséget nem telepit az adóhatóságra, még csak az sem
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világos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a "könyvek, bizonylatok meghamisitása" alatt, hiszen
a büntetöjogi dogmatika és gyakorlat nem alkalmazható. Ezt a Kúria is megerősitette a
Kfv. l. 35. 646/2016/6, számú döntésében, melyben a 200 % mértékű adóbirság alkalmazási
lehetöségét részleteibe menően vizsgálta:

"A magasabb összegü adóbirság kiszabásának tehát nem feltétele a Btk. -ban
rögzitett tényállás megvalósulása és bizonyitása, hanein "elegendö" egy tudatos
és az adó kijátszására irányuló magatartás adózói megvalósulása, mely során az
adóhiány és az azt előidézö, azza/ összefiiggésben álló csalárd, adók/jálszó
magatartás cél-eszköz viszonyban áll egymással. (... ) A bizonylatok, könyvek és
nyilvántartások megham/sitásával összefüggő inagasabb mértékú adóbirság
kiszabása megilélésekor nem a Btk. fogalmi rendszeréböl kell kiindulni."

Ez természetesen formálisan igazolható, hiszen eltéröjogágakról és felelősségre vonásról van
elméletben szó, de valójában mégiscsak egy büntetöjogi jellegű elkövetési magatartásról
("meghamisitásával") és annak egy büntetöjogi jellegű szankciójáról (a 200%-os adóbirság
elég jelentös pénzbirságnak feleltethetö meg) van szó. Ez álláspontunk szerint egy
egyértelműen büntetöjogi jellegű szankció esetében az Alaptörvénybe ütközik, sértve egyrészt
- az elöbb levezetettek szerint - az Alaptörvénnyel védett a jogbiztonságot, másrészt jobbára
az Alaptörvény generálklauzuláiból levezethetö, az Alaptörvényben külön nem nevesitett
büntetöhatalmi korlátokat, azaz a büntetöjogi garanciákat. Álláspontunk szerint a jelen
inditvánnyal támadott rendelkezés alaptörvény-ellenességét alapozza meg az is, hogy a
rendelkezés alkalmazása - szintént az elözöekben kifejtett indokolás miatt - sérti (1) a
jogállamiság fogalmából levezethetö arányosság követelményét (hiszen az adózót sújtó - a
megállapitott adóhiány kétszeresének megfelelö összegű - adóbirság nem áll arányban az
adóhatóság büntetöjogi tényállás feltárási kötelezettségével, pontosabban fogalmazva annak
hiányával), (2) az Alaptörvény II. cikk (1) bekezdésében rögzitett emberi méltóságból
levezethetö bűnösségen alapuló felelősség eivét is - hiszen az emelt összegű adóbirság
kiszabásához a büntetőjogi felelösség megállapitására sincs szükség.

Az Art. 170. § (1) bekezdés 200 % mértékű adóbirságra vonatkozó rendelkezése büntetö-
tényállást és szankciót tartalmaz, miközben az Art. egy adóeljárási kódex, éppen emiatt a
büntetöeljárás garanciái is hiányoznak az Art-ból. Emiatt az az adózó, akivel szemben
alkalmazzák a 200 % mértékű adóbirság rendelkezést, a büntetőjogi felelösséghez szükséges
bizonyitás és bizonyitottság hiányát számon sem tudja kérni az eljáró adóhatóságon.

Mivel bár azonos büntetöjogi jellegű tényállásról és szankcióról van szó, de a bizonyitás,
tényállás-feltárás követelményei eltérőek, emiatt az adójogi és a büntetöjogi felelösségre
vonás összeütközése is megvalósul. Elöfordulhat és elö is fordul, hogy mig az adóeljárásban
kiszabhatónak tartják a 200%-os birságot, addig a büntetőeljárás meg sem indul, vagy azt
megszüntetik, vagy felmentéssel zárul.

Abban az esetben pedig, amikor ugyanazon cselekmény miatt mind az adójogi büntetés (200
% mértékű adóbirság) kiszabásra, mind a büntetöjogi felelösségre vonásra sor kerül,
álláspontunk szerint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből is következö, de az Alaptörvény
XXVIII. cikk (6) bekezdéséböl egyértelműen következö ne bis in idem elvet is sérti.

Mindezek alapján álláspontunk szerint az Art. 171. § (1) bekezdésben foglalt 200 %
mértékü adóbirság rendelkezés azAlaptörvénybe ütközik.

Az elözöekben részletezettekre flgyelemmel kiemeljük, hogy a jelen alkotmányjogi panaszt
inditványozó ügyében sem vált szét az adójogi és a quasi büntetőjogi felelösség, miközben az

21



inditványozót megilletö büntetöjogi garanciák egyáltalán nem érvényesültek sem az
adóigazgatási eljárásban, sem az azt követő közigazgatási per során. Ezzel kapcsolatban
hivatkozunk a 111/1637/2015, AB határozatban foglalt döntésre, amit a Tisztelt
Alkotmánybiróság többek között a jogbiztonság sérelmére alapozott. Az ottani ügyben egy
alapvetöen adózási tényállás megvalósulása - az üzletszerű ingóértékesités - szolgált volna
a büntetöjogi felelősségrevonás alapjául. Es bár ott az is külön problémát jelentett, hogy az
adójogi, és egyben a büntetojogi felelösség megállapitása egy Közigazgatási Jogegységi
Határozat értelmezésén alapult, azaz a büntetöjog nullum crimen sine lege és nulla poena
síne tege elvei is sérültek, az alapprobléma meglehetösen analóg. Azaz lehet-e egy
büntetöjogi tényállást (elkövetési magatartást) és ehhez kapcsolódó felelösségre-vonást és
szankciót egy adótényállásra és annak adóhatósági-birósági értelmezésére gyakorlatára
alapitani. Hiszen amennyiben a 200%-os bírság kiszabásához a kőzigazgatási szervek
kimondhatják pl. a bizonylatok meghamisitását a büntetőeljárás garanciái nélkül, úgy ez
egyértelműen büntetöjogi elkövetést és felelösséget telepit egy adózóra.

Mindezekalapján azinditványozóAlaptörvényben biztosítottgaranciálisjogai súlyosan
sérültek az alaptörvény-ellenesjogszabályi rendelkezés alkalmazása következtében.

Emiatt kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az adójogi felelösségre-vonást fossza meg
a büntetőjogi felelösségre-vonáshoz hasonló tartalmától, azaz a megsértett jogtárgyhoz, az
adóhatósággal szemben elvárt, büntetőeljáráshoz képest csekélyebb tényállás-tisztázási és
bizonyitási kötelezettséghez, valamint az adóeljárásban az adózót megilletö - ugyancsak a
büntetöeljáráshoz képest szűkebb körű - eljárási garanciákhoz mérten a 200%-os adóbirság
törvényi tényállását nyilvánitsa Alaptörvénybe ütközönek és tiltsa meg a jelen ügyben történö
alkalmazhatóságát is.

Az előzőekben részletezettek alapján a Kúria itélete a jelen alkotmányjogi panasszal
érintett részében sérti az Alaptörvény XXIV) cikk (1) bekezdéséből levezethető
tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzitett tisztességes birósági eljáráshoz való jogot, továbbá az
Alaptörvény XXVIII cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság vélelmét is. Ezért kérjük a
TiszteltAlkotmánybiróságot, hogy egyrészt állapitsa meg a Kúria Kfv. 1. 35. 662/2019/10.
iktatószámú itéletének a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
101. K. 27. 900/2018/37. számú itélete műanyagáru beszerzésére vonatkozó részén kívüli
részeit hatályában fenntartó része alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően semmisitse meg azt. Másrészt a jelen inditványban kifejtettek miatt
álláspontunk szerint az Art. 170. § (1) bekezdés második fordulata alaptörvény-ellenes,
ezért kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy a rendelkezés alaptörvény-
ellenességének megállapitása mellett az Abt. 41. § (1) bekezdés alapján rendelje el az
alaptörvény-ellenesjogszabályi rendelkezés alkalmazásának a kizárását is.
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