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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2021. (V1. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény 2012. januar 1-jétél 2017. december
31-ig hatdlyban volt 170. § (1) bekezdés harmadik mondata, amely Ggy szélt, hogy ,Az addbirsag mértéke
az adéhiany 200%-a, ha az addéhiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok megha-
misitdsdval, megsemmisitésével fligg 6ssze.”, alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.662/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdgi tdrsasdg jogi képviselSje (Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda) dtjan alkotményjogi
panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz arra hivatkozva, hogy a Kdria itéletének tamadott része, valamint
az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 170. § (1) bekezdés harmadik mon-
data sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, . cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIIL. cikk (1)-(2) és (6) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat és 25. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyozéndl a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgato-
saga (a tovabbiakban: els6fokd adbhatsag) 2015. mdjus 1. és augusztus 31. kozotti idGszakra altalanos forgalmi
adodra (a tovabbiakban: afa) vonatkozéan bevallasok utélagos vizsgalatét folytatta le a régi Art. szerint. Ennek
soran — biintetGeljarasbol és kilfoldi hatésdagok megkeresésébdl szarmazo bizonyitékokat is felhasznalva — azt
tartdk fel, hogy a mdanyagdruk Eurépai Unién belil kiillonb6z6 cégek lancolatan keresztiil folytatott kereske-
delmét azért az alkalmazott médon bonyolitottak le, hogy csalard médon éfat igényeljenek vissza. A mestersé-
ges lancolat haszonhtzéja — annak aktiv részeseként — az inditvanyozé volt.

A kristalycukor értékesitésével kapcsolatban egy masik mesterséges lancolatot azonositott az elséfoki ad6ha-
t6sag, amelynek célja szintén az adokijatszas volt. Az els6fokd adohatésag megdllapitotta, hogy a kilfoldrdl
szarmazé kristalycukor els6 magyarorszagi értékesitGje a nettd beszerzési arndl jéval alacsonyabb arat alkalma-
zott, és az alkalmazott arak iranyitott médon keriltek kialakitdsra. Az eladé nevében eljar6 maganszemély
az inditvanyozo (vevd) alkalmazottja volt, ekként az addsvétel felei nem tekinthetSk fliggetleneknek. Rogzitette,
hogy az tigyletekben az inditvanyoz6 alatt elhelyezkedd szamlakibocsatok és a lancolat tovabbi szerepl&i valés
pénziigyi tevékenységet nem végeztek. Az inditvdnyozé roman vésarléja részére minimalis haszonnal értékesi-
tett Ggy, hogy val6sdgos pénzmozgds ténylegesen nem tortént.

Az els6fokd adéhatésdg a hatarozathozatalra nyitva éllt 60 napos hatdridét 2018. majus 23-an hozott indokolt
végzésével 30 nappal meghosszabbitotta. 4320964740 iktatészamd, 2018. jdnius 22-én kelt els6fokd hataroza-
taval az inditvanyozé terhére addhidnyt allapitott meg, amely utdan 50%-os mértékkel adébirsagot szabott ki és
késedelmi pétlékot szamitott fel.

Az inditvanyoz6 fellebbezéssel fordult a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésagahoz (a tovab-
biakban: masodfoki adéhatésdg). Fellebbezésében azt is el6adta, hogy a meg nem hosszabbitott hatarozatho-
zatali hataridét az tigyében megsértették. Ezt kdvetSen az elséfoki adohatdsag 2018. jdlius 18-an kelt végzé-
sében arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a meghosszabbitdsrol rendelkezd végzés a hatdsag elektronikus
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rendszerében jovahagyasra kerilt, de a végzés kozlése nem tortént meg a rendszer hibdja miatt. A tajékoztatas
mellékleteként csatolta a meghosszabbit6 végzést és a jovahagyast bizonyitd képernySképeket.

A masodfokd adéhatésag 2234359513 iktatészamu hatarozatdval az ad6birsdg mértékét 200%-ra emelte a régi
Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata alapjan, mert dontése szerint a feltart adohiany a bizonylatok meg-
hamisitasanak eredménye mindkét tgyletkor esetében. Megallapitotta azt is, hogy bér az tgyintézési hataridé
meghosszabbitasanak kozlésével kapcsolatban hiba tortént, a meghosszabbitas kétségkiviil megtortént, azt
utébb kozolték is, igy a sérelem nem fligg Ossze az tigy érdemével.

1.2. Az inditvanyozé keresettel tdmadta a mdsodfoki adéhatésag elébbi hatdrozatat. A terhére rétt megallapi-
tasok torlését kérte. Allitotta, hogy ligyletei ténylegesen megvalésultak a szamldkban feltiintetett tartalommal;
a lancolatban val6 aktiv magatartasa objektiv koriilményekkel nincsen alatdmasztva és az emelt szint( adébir-
sag alkalmazasa onmagaban is jogszer(tlen, hiszen legfeljebb 50% lehetett volna a birsag mértéke, tovabba
adodbirsagot nem is lehetett volna kiszabni az tigyintézési hataridé elmulasztasa miatt. Sérelmezte a biintetGel-
jarasokbdl beszerzett informaciok felhaszndldsat, mert azokat nem ismerhette meg, észrevételezési és jogor-
voslati joganak hatékony gyakorldsatél ezaltal elzartak. Hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EUB) gyakorlatdra — igy kiilonosen a C-419/14. szamu ligyre — és a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményére (a tovabbiakban: KMK vélemény) is.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovdbbiakban: KMB) 101.K.27.900/2018/37. szam itéletével
az inditvanyozé keresetét teljes egészében elutasitotta. Az EUB id6kozben, C-189/18. szamu ligyben hozott
dontésére is tekintettel a blintetGeljarasban beszerzett bizonyitékok adéeljarasban val6 felhasznalasa és megis-
merhetSsége nem volt jogszer(itlen. A KMB a masodfokd adéhatésaggal egyez&en allapitotta meg a tényallasat
és annak addjogi jogkovetkezményeit, ideértve az addbirsagot is. A hatdrozathozatali hataridé meghosszabbi-
tasarol rendelkezd végzés kozlésének elhtizodddsa nem teszi semmissé a dontést, nem hatalytalanitja a hataridé
meghosszabbitdsat. Az inditvdnyozé a 35. sorszam alatti beadvanydban maga is elismerte a képernydfotok
alapjan, hogy a végzést az ligyintézési hataridd lejarta el6tt meghoztak.

1.3. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Karidhoz, amelyben a KMB el6bbi itéletének hatdlyon
kivil helyezését és az elsGfoki addhatosdg Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra torténg kotelezését kérte.
A masodfokd adéhatésag fellilvizsgalati ellenkérelmében inditvanyozta, hogy a Kiria hatalyaban tartsa fenn
a KMB itéletét.

A Kdria Kfv.1.35.662/2019/10. szamu itéletével részben helyt adott a fellilvizsgalati kérelemnek. A KMB itéleté-
nek azt a részét, amelyik a manyagaruk beszerzésével volt kapcsolatos, — az ad6éhatdsagi hatarozatokra is ki-
terjedGen — hatalyon kiviil helyezte, illetve megsemmisitette, és az elséfokid adéhatdsagot e korben dj eljaras
lefolytatasara kotelezte, mert bizonytalan torténeti tényallasra addjogi jogkovetkezmény nem alapithatd, és
a C-189/18. szamu ligyben az EUB dltal adott értelmezéssel 6sszhangban a biintetGeljarasbél szarmazo, ad6zo-
ra vonatkozé nyilatkozat (vallomds) tartalmét az adézéval teljeskordien ismertetni kell, a nyilatkozé személy ki-
[étét is fel kell fedni, ha lehet.

Az el8bbin kivili korben azonban elutasitotta a feliilvizsgdlati kérelmet. E vonatkozdsban a Kdria kiemelte,
hogy az adéhat6sag olyan plusz tényallasi elemeket (személyi 6sszefonddasokat) tart fel, amelyek alkalmasak
voltak annak igazolasara, hogy az inditvanyozé tudott arrél, hogy addkijatszds részese volt. ,A cukor értékesi-
tésével Osszefliggésben megdllapitott ténydllds nem mindsithetS bizonytalannak, azt az ad6éhatdsag részletesen
feltarta, a bizonyitékokat értékelte, hatarozata a bizonyitékok mérlegelését tartalmazza, az altala megallapitott
tényallas a bizonyitékokkal kellGen aldtamasztott.” (Kdria Kfv.1.35.662/2019/10. szamu itélet, Indokolds [47])
vizsgdlati kérelem azon megallapitasat, mely szerint az elsGfoku bir6sdg itélete ebben a részében sincs kell§
indokoldssal aldtamasztva. A birésdg elvégezte a tdmadott kdzigazgatasi hatdrozat torvényességi vizsgalatat,
indokoldsaban szamot is ad ennek az eredményérdl és nem sért jogszabalyt akkor, amikor visszautal a kozigaz-
gatdsi hatarozat azon megallapitasaira, melyeket maga is helyesnek tart. Ebben a korben a Kiria meglatasa
szerint az alperes és a birdsag is teljesitette az Europai Uni6 Birosaga dontéseiben foglalt elGirasokat az abban
kimunkalt szempontok alapjan vizsgélta a cukor beszerzésrgl sz6l6 szamlakban foglalt afa levonds jogszer(isé-

gét. [télete megfelelt a [...] bizonyitékok értékelésére vonatkozé elGirdsnak.”
Az lgyintézési hatdridd sérelmével kapcsolatban a Kiria tamaszkodott az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatra (a

tovabbiakban: Abh1.) és a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh2.). Ezekbdl azt a kdvetkezte-



[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

[21]

(22]

2021. 15. szam 1525

tést vonta le itélete [52] bekezdésében, hogy mivel az inditvanyoz6 ,nem hivatkozott a tisztességes hat6sagi
eljarashoz f(iz6d6 joga részjogositvanyait illetd hatranyra, jogsérelemre, megjel6lés hidnyaban annak eljaras
egészét érintd értékelésére nem is keriilhetett sor. Ennek kovetkeztében az elséfoku birésag helyes jogértelme-
zéssel dllapitotta meg az alapelv megsértésének hianyat, és utasitotta el az adébirsag torlésére vonatkoz6 fel-
peresi kérelmet.”

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan. Egyrészt alkotmanyjogi panaszat a Kuria itélete azon részével szemben terjesztette el6, amelyik
a feluilvizsgalati kérelmet elutasitotta és hatdlyaban fenntartotta a KMB dontésének vonatkozo részét. Masrészt
tamadta a régi Art. 170. § (1) bekezdésének ,masodik fordulatat” (tartalom szerint értékelve, helyesen: harmadik
mondatat), amelynek alkalmazasa alapjan kiszabtak a 200%-o0s adébirsagot.

2.1. Az inditvanyoz6 elGadasa szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés], az indokolt biréi dontéshez valé jogot, amely a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya, tovabba ellentétes az artatlansag vélel-
mével [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés].

A tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett az indit-
vanyozd szerint, hogy az els6fokd adéhatésag elmulasztotta hataridében kozolni az ligyintézési hataridé meg-
hosszabbitdsardl rendelkezd végzést, és amikor azt utébb mégis megtette, nem tartotta be a kiadmanyozasra
vonatkoz6 szabalyokat, ezért a hataridé meghosszabbitdsa hatalyosan nem tortént meg. A hatéridé tallépése
tehat megallapithat6, annak idGtartama kozel egy hénap volt még akkor is, ha az utébb kozolt végzés kiadma-
nyozdsaval kapcsolatos hibétdl eltekintiink. A masodfokd adéhatésag 200%-ra emelte a birsag mértékét. A ha-
taridg ilyen korlilmények kozt val6 elmulasztdsa Gnmagdaban véve is olyan sulyos sérelmét jelenti az tigyintézé-
si hataridének, hogy az kizarja az adébirsag kiszabhatésagat az Abh1. és az Abh2. helyes értelmezése alapjan.
Az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelme azaltal dllt el§, hogy a Kiria a felllvizsgalati kérelem &t 1ényeges
észrevételére egydltalan nem, vagy csak hidnyos indokolast adott (lasd a fellilvizsgalati kérelem kovetkezd pont-
jait: 711, 7.1.2,; 71.3.; 7.2.3,; 7.2.4.-7.2.7. és ehhez kapcsolédva a 7.3.5.).

Az artatlansag vélelmének sérelme abban 6ltott testet, hogy a Kiria nem volt tekintettel az artatlansag vélelmé-
re, ami megilleti az inditvanyozét az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontése
[lasd: Pakozdi kontra Magyarorszag (51269/07), 2014. november 25.] értelmében. Az inditvanyozo értelmezése
szerint az artatlansag vélelmének sérelmét az okozta, hogy a Kdria figyelmen kivil hagyta sajat gyakorlatat,
konkrétan a KMK véleményt és egyik hatarozatat. Ezekbdl ugyanis az kdvetkezett volna, hogy az inditvanyozét
legfeljebb 50%-0s birsdgmértékkel lehetett volna sujtani, mert a 200%-0s mérték alkalmazdasanak feltétele
az adokijatszasban val6 aktiv magatartds bizonyitasa. Ezt a cukorkereskedelmi lanccal 6sszefliggésben nem
bizonyitottak a terhére. Az inditvanyozé magatartasa az adéhatésag altal feltart jogellenes tigylet tekintetében
passziv volt.

Az inditvany-kiegészitésben irtak szerint a Kuria itélete azért is sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jogot [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az egyedi elbirdlas elvébe (itkoz6 moédon standardizalt elemek alkalmazasat
tartotta hatalyban, illetve maga is standardizélt elemeket alkalmazott, ami nem egyeztethet6 Gssze az EUB
gyakorlatdval. Az inditvanyozé tobb EUB itéletre hivatkozott, valamint azt is kiemelte, hogy a 3198/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]-[4] bekezdései értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezé-
seinek értelmezése soran figyelemmel van az EUB gyakorlatdra, és kiemelt jelentéségiinek tartja az Eurépai
Unién beldli alkotmanyos parbeszédet. Az inditvany-kiegészitésben gy fogalmazott az inditvanyozé, hogy
,Imlegjegyezziik tovabba, hogy alldspontunk szerint a standardizalt elemek alkalmazasa felveti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elvének sérelmét is, ugyanis a Kiria jogalkotoként Iépett fel”.
Végiil azt is el6adta, hogy a standardizalt elemek miatt a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (2) be-
kezdés b) pontjaval, valamint a 25. cikk (1) bekezdésével.

2.2. A régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
XXVIII. cikk (2) és (6) bekezdését az inditvany szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezé jogbiztonsag kdvetelményét azért sérti a tdmadott norma,
mert megfogalmazasa ,eléggé bizonytalan”, emiatt alkalmazasi gyakorlata is teljesen eshet6leges, mivel nem
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vilagos, hogy mi a bizonyitottsag elvart szintje. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott szabaly alaptor-
vény-ellenességét alapozza meg az is, hogy a rendelkezés alkalmazadsa nem egyeztethet§ Ossze a jogdllamisag
fogalmabdl levezethetd aranyossdg kovetelményével, mert az adohidny kétszeresének megfelel6 6sszegl ad6-
birsag nem 4ll ardnyban az ad6hatdsag biintetGjogi tényallas feltarasi kotelezettségének hidnyaval. Ez egydttal
sérti ,az Alaptorvény IlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltésagbdl levezethets biinosségen alapuld
felelGsség elvét is — hiszen az emelt 6sszegl addbirsag kiszabdsdhoz a biintetGjogi felelGsség megallapitasara
sincs sziikség”.

Az artatlansag vélelmével [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] azért dll ellentétben a tdmadott norma, mert
»a 200% mérték( adobirsagot akdr abban az esetben is ki lehet szabni, ha az adéhatésag még (vagy egyaltalan)
nem tdrja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszer(tlen adéel6ny szerzést valdjaban ki kovette el. [...] mikdzben
az adohatdsag a bizonylatok meghamisitdsara hivatkozdssal 200% mértékl adébirsagot alkalmaz, addig azt
egyaltalan nem fogjak feltarni és nem fogjak bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitasat ki kovette el tény-
legesen, vagy hogy mit is hamisitott meg. Ez az ad6ellendrzés alapvet§ logikdjabol kovetkezik igy, hiszen az —
mint jelen esetben is — egy jogi személy felelGsségét dllapitja és szankcionalja egy olyan magatartds alapjan,
melyet csak természetes személy kovethet el. [...] Ebben a kérdésben a jogszabdly és a jogalkalmazéi gyakorlat
semmiféle tényallastisztazasi és bizonyitdsi kotelezettséget nem telepit az adéhatésagra, még csak az sem vila-
gos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a »kényvek, bizonylatok meghamisitasa« alatt, hiszen a biintetSjogi dog-
matika és gyakorlat nem alkalmazhatd.”

Az inditvanyozé azt is el6adta, hogy a tamadott normanak biintetGtényalldsi tartalma van. Ezért akkor, amikor
ugyanazon cselekmény miatt a 200%-0s add6birsdg kiszabdsdra és a biintet§jogi szankciok alkalmazasara is sor
keriil, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében
egyértelm(en lefektetett ne bis in idem elv sériil.

1. Az Alaptorvény érdemben vizsgdlt rendelkezései:

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (2) Senki nem tekinthetd biin6snek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.”

2. A régi Art. 2012. janudr 1-jét6l 2017. december 31-ig hatdlyban volt tdimadott szabalya:

,170.§ (1) [...] Az addbirsag mértéke az adéhiany 200%-a, ha az ad6hidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonyla-
tok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg ossze. [...].”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. A kérelmez6 gazdasdgi tarsasag alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fenndll, mivel a bir6sagi eljarasban a felilvizsgélati kérelmet el6terjesztd felperes volt. Az al-
kotmdnyjogi panasszal szemben tdamasztott kdvetelmények kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet kell elGter-
jeszteni az Alkotmanybirésaghoz [vesd 0Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezéseket, kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmé-
nyek megallapitdsdra, valamint pontosan megjeldli a sérelmezett itéletet és tartalmilag beazonosithat6 médon
hatdrozza meg a tamadott addjogi szabalyt, tovabba meghatarozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ¢), d), és f) pontl.
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Az inditvanyozé a Kdria itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hat-
van napos hataridén belil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

A régi Art. 2017. december 31. 6ta hatdlytalan. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azonban biztositja, hogy az Alkot-
manybir6sag hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is meg-
allapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazando {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]}. Mivel a tamadott szabdlyt az inditvanyozé Ulgyében alkalmaztak, a norma alkotmanybirésdgi
felllvizsgalatanak — az egyéb befogadasi feltételek teljesiilése fiiggvényében — helye lehet.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz akkor
nydjthaté be, ha az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, amennyiben az biztositott volt szamara.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kimeritette a rendelkezésére allé jogorvoslati lehe-
tséget, amikor keresettel tdimadta a masodfoki adéhatdsdg hatdrozatat. A rendkiviili jogorvoslat igénybevétele
nem feltétele a panasz benydjtdsanak [ldsd: Ugyrend 32. § (1) bekezdés], jollehet az inditvanyoz6 azt is kime-
ritette. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozot tovabbi jogorvoslati lehetGség nem illette meg.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és 27. § (1) bekezdésének valé megfelelés tekintetében
azt is vizsgdlta, hogy az inditvanyozé az ligy érdemében hozott dontést vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontést kovetSen nydjtotta-e be alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyozé a Kdria itéletét abban a részében
tamadta, amely az adéiigyet érdemben eldontétte és az eljarast a véglegesség igényével lezarta. Az allitott
alapjogsérelmet kifejezetten e dontési részre vonatkoztatta az inditvanyozé. E kérben megismételt eljaras nincs
folyamatban, és az eljdrasnak az a része, amelyet az Uj eljarasra kotelezés miatt meg kell(ett) ismételni, nem hat
ki a mar befejezett részre. Ezért az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd idé elGttinek.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az Alkotmanybirésdgnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolat-
ban, hogy ,a jogbiztonsdg 6Snmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sé-
relmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyld jogalkotds és jogalkalmazds,
valamint a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VL. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére ala-
pitott eleme azonban nem ezeket az eseteket tartalmazza, igy az nem felel meg az érdemi vizsgalat feltételei-
nek. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a 25. cikk (1) bekezdése sem mind&siil Alaptorvény-
ben biztositott jognak, igy arra alkotmdnyjogi panasz ugyancsak nem alapithato {lasd példaul: 3007/2017. (Il. 1.)
AB végzés, Indokolds [101}. EIGbbi az Orszaggy(ilés torvényalkotasi hataskorérdl rendelkezik. Utdbbi a birdsa-
gok feladatkorét rogzit, és azt, hogy a birdsagi szervezetrendszer csicsan a Kdria all. Az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése sem Alaptdrvényben biztositott jog, hanem a hatalommegosztas elvét deklardlja {lasd példaul:
3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3. A hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmdien el6 kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbirdldsdnak akadalya” {lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozonak {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkére alapitott panaszelem nem felel meg a ha-
tarozott kérelem el6bbi kovetelményeinek. Ennek nem az az oka, hogy azt az inditvanyozé az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével egybefonta, hanem az, hogy alkotmanyjogilag értékelheté magyardzatot nem adott arra,
hogy a jogi személy inditvanyozé esetében az emberi méltésaghdl miként kovetkezne a blindsségen alapuld
felelsség alkotmdnyos elve, amit az tigyében az inditvanyozé sériilni vélt.
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Az inditvanyoz6 ugyancsak nem adta alkotmanyjogilag érétkelheté magyarazatat az inditvany-kiegészitésben
allitott sérelmeknek. E tekintetben a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljdras sérelmét tartalmilag azzal indokol-
ta, hogy a standardizalt elemek tilalma az EUB gyakorlatabdl kovetkezik, e tilalom a régi Art. 97. § (4) bekezdé-
sébdl is levezethetd, amik kovetkeztében a Kiria itéletének tamadott része sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. A nemzeti addjogszabdlyok és az unids jog értelmezése afa
tgyekben alapvetGen szakjogi kérdés. Még az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi
kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 26/2020.
(XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével kapcsolatos in-
ditvanyozdéi indokolds sem felel meg a hatarozott kérelem kévetelményének. Ezzel Osszefliggésben ugyanis azt
adta el6 az inditvanyozo, hogy a 200%-0s addbirsag mellett kiszabott biintetSjogi biintetés a kétszeres érétkelés
tilalmaba (itkozik. Sziikséges azonban felidézni, hogy az inditvdnyoz6 azt nem is allitotta és nem is igazolta,
hogy megtortént volna a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti
bintetés kiszabasa. Az inditvanyozé érvelése tehat hipotetikus az Alkotmanybirdsag elé tart torténeti tényallas
és pertorténet tikrében. Emellett megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmanybirésagi eljaras
feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozonak kell igazolnia az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan {errél lasd:
3053/2018. (Il. 13.) AB végzés [13]; 3165/2017. (VI. 26.) AB végzés [11]; 3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indoko-
las [20]}. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ennek a panaszelemnek a jogorvoslati jellege nem all fenn, mert
az inditvanyozé elmulasztotta igazolni, hogy tobb biintetGjogi jellegli szankcidval sijtottak ugyanazon cselek-
mény miatt. Hipotetikus esetre valé hivatkozassal alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs helye. Emiatt a ne
bis in idem elv sérelmével kapcsolatos panaszelem alkalmatlan volt az érdemi elbiralasra.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. ,E két feltétel
alternativ jellegi, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.” {Lasd példaul: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]} Az alternativ feltételek fennallasat azon panaszelemek korében sziikséges
mérlegelni, amelyek az el6z6ekben vizsgalt befogadasi feltételeket teljesitették.

Alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsil az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelemek
kozil az, hogy a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata ellentétben all-e az artatlansag vélelmével
az inditvanyozé altal el6adott okbdl. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben tehat azt kellett vizsgalnia, hogy
a sérelmezett norma lehetévé teszi-e az adéhat6sag szamdra, hogy Ggy alkalmazza az adébirsdgot 200%-0s
mértékkel, hogy nincs tisztazva, kit terhel a Btk. szerinti felelGsség, azaz nincs feltarva, illetve bizonyitva, hogy
a bizonylatokat, konyveket, nyilvantartasokat ki hamisitotta meg vagy ki semmisitette meg, tovabbd az sem,
hogy a bevételt ki titkolta el. Ezt a kérdést azért veti fel az inditvanyoz6 konkrét esete, mert a mdsodfoki ado-
hatésag arra az dllitasra alapozta a 200%-os birsdgmértéket, hogy az adéhidny a bizonylatok meghamisitasaval
fligg 6ssze, de nem bizonyitott, hogy ki volt a tettese az okirathamisitdsnak.

Az Abtv. 27. § szakaszara alapitott panaszelemek kozil az lgy érdemét befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kételyét az veti fel, hogy az inditvanyozé tigyében kiszabhaté volt-e az adébirsdg 200%-o0s mértékkel a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanyanak, az észszerd hataridén beliili Gigyintézéshez valé
jognak a sérelme nélkil. Ugyancsak az ligy érdemét befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel
az a kérdés, hogy a Kuria sérelmezett itélete ellentétben dll-e az inditvanyozét megillet artatlansag vélelmével.

5. A fentieknek megfelelGen az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alkalmazasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mell&zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgalta, hogy a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata ellentét-

ben all-e az artatlansag vélelmével [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés], tovabba azt, hogy ezt az alapelvet
a Kdria tamadott itélete sérti-e az inditvanyban eladott okokbdl.



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

2021. 15. szam 1529

Az Alkotmanybirésag attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal és az artatlansag vélelmével
[Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] kapcsolatban folytatott gyakorlatat és levonta az abbdl ad6dé kovetkez-
tetéseket.

1.1. Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bi-
r6sagi eljarassal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményei-
nek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
{6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[53]; 3099/2021.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

,Az itélkezés minGségét meghatarozé kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabalyozott,
a tisztességes eljarashoz val6 jog nevesitett részjogositvanydnak is tekinthet§ intézményi és eljarasi garancidk
jelentik {igy a torvény altal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalds igaz-
sdgossaga, nyilvanossdga és az észszer( hatdridén belili elbirdlas kdvetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}. A végsé soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anyajogra« visszave-
zethet6, azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy mdsik csoportja 6nall6 alapjogként keriilt megfogal-
mazdsra az Alaptorvényben [pl. az drtatlansdg vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései]. Vannak tovabbd a tisztességes eljarashoz valé joghdl levezethets, az Alaptorvényben nem
nevesitett, de az Alkotmanybirdsag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye,
lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49], az indokolt biréi dontéshez valé jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatédrozat, Indokolas [28]-[34]}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal
megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}

1.2. Az inditvanyban sérelmezett artatlansag vélelméhez val6 jog a fentiek értelmében a tisztességes eljarashoz
valo jogra mint ,anyajogra” visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allé, az Alaptorvényben nevesitett alap-
jog. Tartalmat tekintve ,[a]z artatlansag vélelme az Alkotmdnybir6sag értelmezésében elsésorban azt szolgdlja,
hogy a biintet§ felelGsség elbirdldsa sordn a dontésre jogositott elfogulatlan, pértatlan hozzadllast tandsitson,
tovabba a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkdl kerdljon sor. Ez egy-
ben azt is garantalja, hogy az eljaras ala vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkez-
ményeket ne szenvedje el a felelGsségének megallapitasa nélkil” {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[19]-[20]; legutébb idézi: 3020/2020. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A bizonyitasi teher a biintetGeljaras
egyik legfontosabb alapelvébdl, az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vélelmébdl
vezethetd le. ,Az drtatlansdg vélelmének a kdvetkezménye, hogy a biintetGeljarasban a bizonyitasi teher nem
a terheltre, hanem a biintet§ lgyekben eljar6é hatésagokra harul. A hatésagok bizonyitdsi kotelezettsége pedig
nem merdll ki a blinGsségre vonatkozé tények feltarasaban és értékelésében. A terhelt biintetSjogi felelGsségét
(blinosségét) csak akkor allapithatja meg jogerds biréi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert {30/2014.
(IX. 30) AB hatarozat, Indokolds [56]; 1284/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 562, 563; 1406/B/1991, ABH
1992, 497, 502; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271; 1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999,
524, 527-528}." {3328/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [56]} Az is az artatlansdg elvének képezi a részét,
hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet (in dubio pro reo elve)
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [571}.

Az Alkotmanybirésag tobb, 2012 el6tt hozott hatarozatdban kiterjesztGen értelmezte az drtatlansdg vélelmét
abbdl a megfontoldshdl, hogy az a jogdllam altal védett élet- és jogviszonyok kdrében egyre tobb teriileten
érvényesiil. Igy példaul a devizahat6sag el6tt folyd, vagy mds szabalysértési eljdrasban is alkalmazhato, vala-
mint az etikai eljdrds sordn is mindvégig érvényesiilnie kell {ldsd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]
bekezdésében hivatkozott dontéseket}. Az Alkotmanybirésag utébbi gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes ab-
ban a kérdésben, hogy az artatlansag vélelmébdl eredd jogvédelem korldtlanul nem terjeszthetd ki. ,Az artat-
lansag vélelme a felelGsség kérdésében hozand6 dontés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott
megakadalyozni, amelyet — torvénynek megfelelGen lefolytatott eljards soran — megallapitott felelGsség hianya-
ban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatranyok okozhatnak.” {3243/2014. (X. 3.) AB hatérozat,
Indokolas [22]; 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3020/2020. (Il. 10.) AB hatadrozat, Indokolas
(361}
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Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlya alatt azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdése, ami a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvet fejezi ki, nemcsak a biintetGeljardsokra vonatko-
zik, hanem megfelelGen alkalmazandé a versenyjogi tigyekre is {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[1071-[108]}. Adéliggyel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag azt rogzitette, hogy ,az adéhatésag altal kiszabott,
az adoéhidny 1%-anak megfelel§, 128 000 forint Osszegli adébirsdg nem tekinthetd olyan silyd szankciénak,
amely az Abtv. 27. § szerinti eljardsban a XXVIII. cikk (4) bekezdése hatdlya ala tartozna” {3325/2020. (VIII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.

1.3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az artatlansdg vélelme az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdésé-
ben nevesitett, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal logikai kapcsolatban allé alapjog, amelynek érvé-
nyesiilése garancialis jelentGségli az eljaras ala vont személy szamara. Esszencidja, hogy a felel&sség megalla-
pitdsaval jaré hatranyos jogkovetkezmények a felelGsség megallapitasa nélkil nem alkalmazhaték. Ezen tdl
az artatlansag vélelmének tartalmi elemét képezi kiilondsen az, hogy az eljaré hatésagok terhe a bizonyitas, és
a terhelt javara kell értékelni, ha kétséget kizaréan nem tudjak bizonyitani a relevans tényeket. Az artatlansag
vélelme eredendGen a biintetGjogi felel&sséggel all szoros Gsszefliggésben, de elvi éllel nem zarhato ki, hogy
mds jogteriiletekre is kiterjedjen, amire taldlhatok példék az EJEB és az EUB esetjogaban is. Az Alkotmdnybir6-
sdg még nem dontott arrél, hogy az artatlansdg vélelme altaldban véve az adéligyekre vagy azok valamelyik
tipusara vonatkoztathat6-e.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta a tdmadott torvényi szabalyt és annak jogszabalyi kdrnyezetét, értelmezését.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben attekintette az ad6jogi szankciok rendszerét. A régi Art. VIII. fejezete
a Jogkovetkezmények cimet viseli. Ez a fejezet a régi Art. targyi hatalya ala tartozé mindegyik kozteherre vonat-
kozik. Sz(ik értelemben az onellendrzési és a késedelmi potlék, valamint az adébirsag és a mulasztasi birsag
soroland6 az adéjogi jogkovetkezmények csoportjaba (Abh2., Indokolds [91]-[94]). ,Az adébirsag jogi karak-
terét athatja a represszié. Az adéhatésdgot a kozigazgatdsi szankcionalas kifejezett szandéka vezérli. Egyrészt
meg kivanja torolni a multban elGallt jogsért6 adézéi magatartast, masrészt prevenciét akar gyakorolni a jovére
nézve. Az addbirsag megfizetésének kotelezettsége tehat nem a kozteherviselési kotelezettségbdl [Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés] fakad. A kiegyenstlyozott és a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvével [Alaptor-
vény N) cikk (1) bekezdés] sem tamaszthat6 ala, mert az addbirsag funkcidjan kiviil esik ezeknek a fiskalis cé-
loknak az elérése.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [61]}

A régi Art. szabdlyai kozil kiemelendd, hogy ,[alz ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni
és bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi” [97. § (4) bekezdés]. A torvényi
kivétel az, hogy ,lhla az ad6z6t adémentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfelel§
modon koteles bizonyitani” [99. § (2) bekezdés]. Lényeges szabdly tovabba a 97. § (6) bekezdése, amely tgy
sz6l, hogy ,lalz ad6hat6sag a tényallas tisztazasa soran az ad6zé javara szolgald tényeket is koteles feltarni.
A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljards kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhets.” Meg-
jegyzendd, hogy ugyanezek a normdk jelenleg is hatdlyosak az addigazgatdsi rendtartasrél szolé 2017. évi
CLI. torvény 98. § (3) bekezdésében és 99. §-dban.

Az el6bbi torvényi szabdlyok szakjogi értelmezését a Kiria gyakorlata adja meg. Az alkotmdnyjogi panasz
alapjat képez6 addligy targyara tekintettel elsGsorban a KMK vélemény tartalmara sziikséges emlékeztetni a bi-
zonyitassal kapcsolatban. Eszerint a bizonyitasi teher egyértelmiien az adéhatésagra harul. A hatésagnak kell
bizonyitania, hogy fennall-e azon hdrom eset egyike, amely megalapozza az addlevonasi jog jogszeri meg-
tagadasat. Mar a KMK vélemény megalkotasa el6tt is ramutatott arra a Kiria egy afa ligyben, hogy ,bizonytalan
torténeti tényallasra addjogi jogkdvetkezmény nem alapithatd. Bizonytalanként kell e korben azt is értékelni, ha
a kozigazgatasi addjogi eljdrasban nincs hatdrozottan megallapitva a gazdasagi esemény megtorténte, illetSleg
az, hogy az a szamldkon szerepl¢ felek kozott, avagy masok kozott jott létre. Ezért a kdzigazgatasi eljdrasban
elengedhetetlen mindezek tisztazasa, és az ehhez sziikséges bizonyitds lefolytatasa” (Kdria Kfv..35.356/2015/4.
szamu itélet, 6. oldal). Ezekre a megallapitdsokra a Kdria az inditvanyozé tigyében is tamaszkodott.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 3097/2021. (lll. 22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) megallapitotta, hogy
a ,régi Art. 2009. janudr 31-ig nem tett kiilonbséget a szandékos addkijatsz6 magatartasok és az addhianyra
vezet§ egyéb jogszabalysértések kozott. Mindkét esetben 50%-0s mérték( addbirsagot lehetett kiszabni. A fe-
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ketegazdasag elleni kiizdelem keretében a torvényalkoté indokoltnak latta az adébevételi érdekeket legstlyo-
sabban sértd, jovedelemeltitkolasra, szandékos adokijatszasra iranyulé magatartasok kiemelését az adéhianyra
vezet§ egyéb hibdk, hianyossagok korébdl. Ezért a kozpénziigyi érdeket silyosan sért6 magatartasok kiemelt
szankciondlasat vezette be. Az adébirsag mértéke az adohiany 50%-ardl annak 75%-ara emelkedett, ha az ad6-
hidny keletkezése a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsem-
misitésével fliggott 6ssze. Az addbirsag 75%-os emelt mértéke 2011. december 31-ig volt hatdlyban a régi Art.
170. § (1) bekezdés harmadik mondatdban.” (Abh4., Indokolas [30])

2012. januar 1-jén lépett hatalyba a 200%-o0s birsagmérték, amit a régi Art. el6bb hivatkozott mondataba iktat-
tak. A térvénymaodositas indokoldsa azt a magyarazatot tartalmazta, hogy ,lalz adéterhek, azaz az adémérté-
kek csokkentésével parhuzamosan sziikséges az adobirsag mértékének novelése annak érdekében, hogy
az megfelel§ visszatart6 erét jelentsen. Ez kiilondsen azon jogsértésekre igaz, amelyet csalard magatartassal,
a bizonylatok, kdnyvek meghamisitasaval, iratok megsemmisitésével kovetnek el. E tekintetben — mas tagallami
példakat kdvetve — a modositas jelentGsen megemeli a birsdg mértékét” (az egyes adotorvények és azzal dssze-
fliggl egyéb torvények médositasardl szol6 2011. évi CLVI. torvény javaslatanak indokoldsa a 349. §-hoz).

A régi Art. egészét, ennek megfelelGen a tdmadott szabalyt is hatdlyon kiviil helyezték 2017. december 31-ével,
jollehet a sérelmezett norma tartalma Iényegében tovabb él az adézas rendjér6l szo6l6 2017. évi CL. torvény
215. § (4) bekezdésében.

2.3. A torvényi szabdlyozas attekintése alapjan megdllapithat6, hogy a 200%-0s mérték( addébirsag kettds ma-
gyarazaton nyugszik a jogalkoté szandéka szerint. Az egyik az addjogot sért6 ad6zo6i magatartasok kozti k-
|6nbségbdl fakad. Azokkal az adéhianyhoz vezet§ ad6zéi jogsértésekkel szemben, amelyek kiemelkedd mér-
tékben veszélyeztetik a koltségvetést, ardnyaiban magasabb birsagmértéket indokolt kildtasba helyezni a 6
szabalyhoz képest. Az emelt mérték alapvetGen a represszié novelését szolgdlja, amit tovabb erdsit a masik
indok. Ez utébbi azon az Osszefliggésen nyugszik, hogy az adomérték jogszabalyi csokkentése alacsonyabb
Osszegl adohidnyhoz vezet, ami a birsagmérték emelésével ellensilyozhaté. Ez szamtanilag nyilvanvaléan
helytall6, jollehet azoknal az adonemeknél, amelyeknél az adéterhelés nem csokkent vagy éppen novekedett,
nem irdnyado.

3. Az Alkotmdnybirdsdg Gsszevetette a sérelmezett szabdlyt az artatlansag vélelmével.

3.1. Kétségtelen, hogy a tamadott norma nem kapcsolja 6ssze a 200%-o0s addbirsag megallapithatésagat a biin-
tetGjogi felelGsséggel. Utdbbi tehat a szakjogi szabalyozas szerint nem el6kérdése elGbbinek, azaz az adéjogi
felel6sség nem elegyedik a biintetGjogi felelGsséggel. Ez mar csak azért is igy van, mert amig az addjogi fele-
|6sség cimzettje ad6z6i mindségben egyardnt lehet természetes és jogi személy is, addig a biintetGjogi felel&s-
ség a természetes személyhez tapad. Az adéhatésagnak tehdt nem azt kell bizonyitania az adéjogi felelGsség
alkalmazasahoz a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata alapjan, hogy az adézéval szoros kapcsolat-
ban allt vagy 4ll6 terhelt a bevételt eltitkolta, a bizonylatokat, konyveket, nyilvantartasokat meghamisitotta,
megsemmisitette, hanem azt, hogy az adézéndl feltart ,adéhiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kony-
vek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze”. A ketté nem ugyanazt jelenti.

Az addbirsagért valo felel&sség az ad6zot terheli. Az adéhatdsag koteles bizonyitani addigazgatasi eljarasban,
hogy megval6sult az adobirsag addjogi tényallasa, ideértve azt is, hogy az emelt (200%-0s) birsagmérték alkal-
mazasanak a feltételei fenndllnak. Az adéhatésag a tényallas tisztazasa soran az ad6z6 javara szolgalé tényeket
is koteles feltarni és a nem bizonyitott tény, korilmény az ad6zé terhére nem értékelhetd. Ezzel all 6sszhangban
az a fentebb ismertetett kiriai gyakorlat, amelynek lényege, hogy bizonytalan torténeti tényallasra adéjogi jog-
kovetkezmény nem alapithato.

A tettest terhel6 blintetGjogi felelGsség megdllapitdésahoz azonban azokat az ismérveket kell a biintetGeljards-
ban bizonyitani és értékelni, amelyek sziikségesek a blin6sség megallapitdsdhoz és a biintetés kiszabasahoz.
Ebben olt testet a Btk. szerinti egyes bilincselekmények — mint példaul a hamis maganokirat felhasznaldsa vagy
a koltségvetési csalds — elkdvetéséért valé biintetjogi felelGsség. A biintetSjog ultima ratio jellegébdl fakad,
hogy ,a bintet§jogi szankcid, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntar-
tasa akkor, amikor mar mas jogagak szankci6i nem segitenek” {18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.
Szintén ezzel a jelleggel dll szoros Gsszefliggésben, hogy a biintetSjogi felel6sséghez silyos alapjog-korlatozas-
sal jaré biintetések kapcsolddnak, amelyek kozé tartozik a személyi szabadsag elvonasa is {vesd 6ssze: 7/2019.
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(1. 22.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. A bizonyitasra szorul6 ismérvek, a jogi eljdrds szabdlyai és a felelGsség
lehetséges jogkovetkezményei tehat a blintetGjog ultima ratio jellegéhez és a biintetGjogi szankcidk sulydahoz
igazodnak. A biintet6jogi felel6sség megallapitasa esetében a bizonyitds irdnya a blincselekmény elkdvetésével
érintett személy tevGlegessége és a tble elvarhaté magatartds. A tdmadott adéjogi szabaly esetében az ad6ha-
tésdgnak az adokotelezettség elmulasztasa és a bevétel eltitkolasa, valamint az azzal kapcsolatos dokumenté-
ci6 meghamisitasa, megsemmisitése kozotti dsszefliggést kell bizonyitania.

3.2. Az Alkotmdnybir6sag ismertette az inditvanynak azt a részét is, amely az drtatlansag vélelmének a sérel-
mét foglalta Gssze {lasd a jelen hatarozat indokolasanak 1/2.2. pontjat (Indokolas [21] és kov.)}. E tekintetben
az inditvanyozé azt hidnyolta, hogy a szabalyozds a 200 %-os adodbirsag kiszabdsat nem teszi a b(inosség
megallapitasa figgvényévé.

Az Alkotmanybir6sag ebben az ligyben is ramutat arra, hogy jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta
nincs jogszabalyi lehetGség {lasd példaul: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]1-[15]}. EgyfelSl tehat
a biintetGjogi és az addjogi felel&sség Osszekapcsolasahoz sziikséges normaalkotasra az Alkotmdnybirésag nin-
csen felhatalmazva, masfelSl a mulasztds megéllapitasanak kezdeményezésére az inditvanyozo nincsen feljo-
gositva. Az artatlansdg vélelmébdl tehat az Alkotmanybir6sag nem juthat el ahhoz az eredményhez, amit az in-
ditvanyozé kérelmezett. Az alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének értelmezése Gtjan nem vezethet§ le, hogy az artatlansag vélel-
mének egyik tartalmi eleme az lenne, hogy a jogi személy inditvanyozét adézéi mingségében nem terhelheti
a 200%-os adébirsag mindaddig, amig egy természetes személy biintetSjogi felelGsségét a birdsag jogerds ha-
tarozata meg nem allapitotta.

3.3. A bizonyitassal, illetve a tényallas tisztazasaval kapcsolatos bizonytalansdgok korében, amelyeket az indit-
vanyozé elGadott, az Alkotmanybirésag visszautal arra, hogy a jogbiztonsag alkotmdnyos értékét a fentebb irt
okokbdl {jelen hatarozat indokoldsanak I11/2. pontja (Indokolas [331)} nem vizsgalhatja. Hangsulyozni sziikséges
azonban, hogy a szakjogi szabalyok betartdsaval koteles az adéhatésag az addjogi felelGsséget megdllapitani,
a 200%-os addbirsag adojogi tényallasat bizonyitani. Az Alkotmanybir6sdg az Abh2. indokoldsanak [65]-[66]
bekezdéseiben mar foglalkozott az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal 1991-ben elfogadott 1. szamd
ajanlassal [Recommendation No. R (91) 1; a tovabbiakban: Ajanlas]. Az Ajanlas a kozigazgatdsi szankciok koré-
ben Osszefoglalja azokat az elvarasokat, amelyeket az eurépai jogallamokkal szemben tdmaszthatonak tekintett
a részes felek kozigazgatasi jogdnak az egységesitése céljabol. Az 6todik alapelv Ggy szdl, hogy mindegyik el-
jarasban, amelyben helye lehet kozigazgatdsi szankci6 személlyel szembeni alkalmazdsanak, eljarast befejezé
hatdrozatot kell hozni. Az Ajanlas preambuluma és az 6todik alapelv alapjan az allapithaté meg, hogy az elja-
rast befejezé hatdrozat meghozatala egyfelSl garancialis jelent6séggel rendelkezik, masfel6l a kozigazgatasi
szankcidkkal szembeni védelem minimdlis szintjéhez is hozzatartozik. Ebb6l az kovetkezik, hogy adébirsdg
addigazgatasi eljarast befejezd hat6sagi dontésben szabhato ki, hiszen az addbirsag kétségkivil a kozigazgata-
si (ad6jogi) szankcidk kozé tartozik a nemzeti jogban {vesd 6ssze: Abh2., Indokolas [91]-[94]}. Az addbirsag
kiszabdsahoz vezet§ eljarassal szemben tehat jogéllami kovetelmény, hogy érvényesiiljon a tisztességes hatdsa-
gi eljards garanciarendszere. Senkit sem terhel adébirsdg mindaddig, amig addjogi felelGsségét az adohatdsag
tisztességes eljarasban hozott végleges hatdrozata nem dllapitotta meg. Ezért a sérelmezett szabaly nem alap-
torvény-ellenes az inditvanyban irt okbdl.

4. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét is timadta azon az alapon, hogy az sérti az rtatlansag vélelmét. Ervelése
azon alapult, hogy a Kiria itéletének tdmadott része ellentétes a Kdria gyakorlataval. A KMK véleménybdl és
egy kdriai hatarozatbdl ugyanis az kdvetkezett volna az inditvanyozé szerint, hogy a 200%-o0s addbirsagot
az lgyében jogszer(itleniil szabtak ki.

Az Alkotmanybirésag felidézte alland6 gyakorlatanak kapcsol6dé megallapitasait. Ezek szerint a testiilet ,az
Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskérében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja. Eb-
bl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tozkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbvetGen megerGsitette:
3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.)
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AB hatdrozat, Indokolas [331}.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

»A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljardst, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [221}

Arra is emlékeztet az Alkotmanybir6sdg, hogy a jogegység biztositasa a Kdria feladata az Alaptdrvény szerint
[lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Ezt a feladatot az Alkotmanybirésag nem veszi at, ezaltal nem 6rkodik
biréi dontések egymassal valé 6sszhangja felett {lasd legutobb példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indoko-
s [21]}.

Ezek alapjan azt allapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy ennek a panaszelemnek a leple alatt az inditvanyo-
z6 val6jaban az addjogi rendelkezések értelmezését vitatta, valamint azt, hogy a Kiria joggyakorlata nem ko-
vetkezetes, nem egységes. Ezeknek az adéjogi kérdéseknek a feliilvizsgalatatél az Alkotmanybirésag tartézko-
dik. mivel ezek nem tartoznak a hatdskorébe. Ezért az inditvany ebben a tekintetben sem megalapozott.

V.

Az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a 200%-o0s adébirsag kiszabasa sértett-e az észszer({ hataridén beldili
ugyintézéshez vald jogot, tovabba azt, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmére vald hivatkozas
megalapozott volt-e.

1. Az Alkotmanybirésag mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a (meghosszabbitott) hatdrozathozatali hatar-
id6 elmulasztasanak melyek azok az addjogi jogkovetkezményei, amelyek GsszeegyeztethetSk a tisztességes
hat6sdgi eljarashoz val6 joggal [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés] mint alapjogilag egységként értékelt és
védett mindséggel (lasd: Abh2., Indokolas [36]-[39]), tovabba annak egyik nevesitett részjogositvanyaval,
az észszer( hataridén belili tgyintézéshez valo joggal (lasd: Abh3.). Az addigazgatasi eljarasra — annak Alap-
torvényre visszavezethetd sajatossagai miatt — az Abh1., amelynek alaptigye csatornabirsaggal volt kapcsolatos,
nem irdnyado.

Az Alkotmanybir6sag nem ismétli meg az Abh2. és az Abh3. f{6bb megdllapitasait, j6llehet arra sziikséges em-
|ékeztetnie, hogy utébbi hatdrozat alkotmanyos kdvetelményt flizott az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. tor-
vény 219. §-dhoz. Ez dgy szdl, hogy ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy az adohatdsag az addbirsag kiszabasakor hivatalbol mérlegelje a hata-
rozathozatal idGtartamat. Ha azt allapitia meg, hogy elséfokd hatdrozatdt a torvényi hataridét tdllépve,
észszer(tlenil hosszd id6t kovetSen hozta meg, az ad6zénak okozott sérelemmel ardnyos mértékben mérsé-
kelni koteles az adébirsag mértékét, vagy kiilonosen indokolt esetben mell6zheti annak kiszabasét, és e mérle-
gelésrél szamot kell adnia dontése indokoldsaban.”

Az inditvanyozo tigyében azonban a régi Art.-t alkalmaztak még azt megel6z6en, hogy az Abh3. Magyar Koz-
|6nyben val6 kozzétételére sor kerdilt volna. Ezért az Alkotmanybirdsag el8szor azt vizsgalta, hogy ezek a té-
nyek kizarjak-e az alkotmanyos kdvetelmény alkalmazhat6sagat ebben az tigyben. Emlékeztetni kell arra, ,[a]
jogalkot6 altal alkotott jogszabdlyi rendelkezéseknek [...] van sajat id6beli hatdlyuk, ellentétben példaul az al-
kotmanyos kévetelménnyel, amely ahhoz az alaptorvényi szabdlyhoz igazodik 6nallé idébeli hataly nélkiil,
amelyhez az Alkotmanybirésag fiizi {lasd: 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [22]-[25]}. Mig az alkotmanyos kovetelmény fogalmilag nem lehet visszahaté hatalydq,
addig a jogszabalyi rendelkezésrél ez nem dllithatd.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [111]} Az Abh3.-
ban pedig azt is megdllapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy a régi Art.-t is az alkotmdnyos kovetelményben
megfogalmazott tartalommal kell értelmezni (Abh3., Indokolds [66]). Ezekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy
az el@bbiek nem zarjak ki az alkotmanyos kovetelmény alkalmazhat6sagat az inditvanyozé tigyében.
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Az Alkotmanybir6sdg az Abh4.-ben ramutatott azonban arra, hogy az Abh3.-ban elbirdlt esettel ellentétben, ha
az inditvanyozot az emelt mértékd addbirsaggal sujtjak, akkor figyelemmel kell lenni a régi Art. 171. § (2) be-
kezdésére is (Abh4., Indokolds [30]-[31]). Ez a szabaly dgy szélt 2017. december 31-ig, hogy ,nincs helye
az adobirsag mérséklésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az adéhiany a bevétel eltitkolasaval, a bizony-
latok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze”.

Ezek alapjan az Abh4.-el 6sszhangban az Alkotmanybirésag ebben az ligyben is emlékeztet arra, hogy az al-
kotmanyos kovetelmény funkcidja nem a hatalyos jog lerontdsa, hanem az, hogy annak mindenkori szakjogi
értelmezését és alkalmazasat olyan tartomanyban tartsa, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel. Ezért arra
a kérdésre, amely felvetette az ligy érdemét befolydsol6 alaptorvény ellenesség kételyét, azt a vélaszt kellett
adni, hogy az észszer( hataridén beliili Ggyintézéshez valé jogbdl levezetett alkotmdnyos kévetelmény hat6ko-
rét az alkalmazott szabdlyok keretek kozé szoritjak. Ezek pedig az inditvanyozo6 tgyében kizartak az emelt
(200%) mértékd addbirsag akar kérelemre, akar hivatalbdl torténé mérséklését még akkor is, amikor az tigyin-
tézésre nyitva allé torvényi hatarid6t mulasztotta el az adéhatésag. Dontése eredményét tekintve tehdt a Kdria
nem lépte at az alkotmdnyos értelmezési tartomanyt a régi Art. 171. § (2) bekezdésére figyelemmel. Dontése
tartalmat tekintve pedig megdllapithat6, hogy a szakjogi kérdés megvalaszoldsakor reflektdlt a jogvita alapjogi
vetiiletére is.

2. Az Alkotmanybirésag utoljara az indokolt biréi dontéshez valé joggal kapcsolatos érvelést vizsgédlta meg.
Ennek a részjogositvanynak a tartalma mar kikristalyosodott az Alkotmanybirésag gyakorlataban {lasd elGszor:
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[34]; lasd még példaul: 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[29]-[33]; 3150/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[34]; 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[58]}. A sérelmezett kuriai itéletrész indokolasa — kiilondsképpen annak [47]-[48] bekezdése, amelyet
az Alkotmdnybirésag idézett a jelen hatdrozat indokoldsanak 1/1.3. pontjdban (Indokolas [10] és kév.) — tomo-
ren, am vilagosan indokat adta annak, hogy a KMB itéletének indokoldsa — a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal
ellentétben — miért mindsil kellGen alatdmasztottnak a cukorkereskedelmi tgylettel kapcsolatban. Az indokolt
bir6i dontéshez valé jog nem tiltja, hogy a birdsag — jelen esetben a Kiria — az eljaras korabbi szakaszaban
hozott dontés tartalmara visszautaljon. Figyelemmel a kdriai itéletbe ekként beépitett érvekre, tovabba arra,
hogy a bizonyitékokat 6sszességiikben is értékelni kell, nem meriilt fel kétség a tekintetben, hogy a tdmadott
itélet indokolasanak min&sége sértette volna az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé jogat. Ezzel kapcso-
latban emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozd szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd elGszor: 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]; ldasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indokolds [33]}. Azt is sziikséges
ismételten hangsulyozni, hogy a bizonyitékok értékelése nem alkotmanyossagi kérdés {lasd példaul: 3170/2014.
(VL. 3.) AB végzés, Indokolds [8]; 3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az még az indokolt biréi
dontéshez val6 jogon keresztiil sem tehetd alkotmanyossagi felllvizsgalat targyava.

/////

az inditvany alapjan, hogy ellentétes lett volna az inditvanyozé altal felhivott alaptorvényi szabalyokkal. Emiatt
az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkez6 rész szerint don-
tott.

Budapest, 2021. mdjus 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
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