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 szám alatti lakos, rnint indítványozó, felperes, az általam
a  békési lakos alperes ellen, kölcsöntartozás megfizetése iránt indított perben, a Békési
Járásbíróság első fokon hozott 2. P. 20. 456/22. s;ám alatti végzése, valamint ai azt helybenhagyó, a Gyulai
Törvényszék 2 Pkf. 25. 736/2016/2. számü végzése ellen, a törvényes határidőn belül a
a Magyarország Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdé:; dj pontjában foglait felhatalmazás alapján, a
2011. évi CLI. tv. (Az Alkotmánybíróságról) 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, flgyelemmel a 27. 5-ban
foglaltakra is,

elsődlegesen mindkét megjelölt bi'rói végzés -jogi tartalmuk azonos - ellen,

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elö.

Abban az esetben, amennyiben egy alkotmányjogi panasz keretén belül két bi'rói végzés nem tárnadható, úgy az
alkotmányjogi panaszomat az elsőfokú biróság, a Békési Járásbiróság végzcsével szemben tartom fenn.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybi'róság állapftsa meg, hogy nekem, mint inditványozónak az Alaptörvényben
biztosftott, az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdéséiiek megsértését jelentheti a kialakított bírói gyakorlat,
mivei:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeir a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű
határidőn belül intézzék. A hatósógok törvényben megíiatámzottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.
\/ciidm![tt áüi't; BZ Aiaptorvény 2tí. cikkcí, mivei:

A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljávol és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan
észnek és u közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságus célt szolgálnak,
végezetül sérti ajogalkotásról szóló törvény 2 § (4) be'. ezdésében leirtakal is, miszerint:
A Jogszabályok megalkotásakor biztositani kell, hogy o jogszabály
a) megfeleljen az Alaptörvényből eredo tartalmi ésfon-iai követelményeknek,
b) itleszkedjen ajogrendszer egységébe,

Bejelentem a Tisztelt Alkotmánybíróságnak, hogy az elsőfokú végzés elleni rendes jogorvoslati lehetőségemet
kimeríteltem, a másodfokú végzés ellen a törvényes hf.táridőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elő.

Alkotmányjogi panaszom indoka, a tényállás:

A fenti elsőfokú bírósági űgyszám alatt pert indítottam ó békési lakos ellen kölcsöntartozás
megfizetése iránt.

A pert első fokon elvesztettem. Az frásba foglalt ftéletet 2016. június 16. napján vettern át. Az ftéletben leirásra
került, hogy ellenne 15 napon belül van helye fellebbezésnek, melyet a Gyu[ai Törvényszékhez kell cimezni, de
azelsőfokon eljárt bi'róságnál - Békési Járásbiróság-k^ll benyújtani.
A fellebbezésemet - egyéb elfoglaltságom miatt - az utolsó elotö napon irásban benyújtottam, a
fellebbezésben megjelölt címzetthez, a Gyulai Törvényszékhez, és küiön azt is feltüntettem, hogy a
fellebbezéssel támadott határozat a Békési Járásbírósá[; ftélete.
Az alapeljárásban jogi képviselő nélkül jártam el, i':s a fellebbezésemet is önmagam irtam, abban jogi
vegzettségü személy közreműködését nem vettem igénybe.
Nem vagyok pereskedő tipus, tényleeesen ez volt a2 elso ilyenjellegú' perein a; eddigi életem során.
Yalószfnústhető hogy az utolsó előtti nap kényszeritése miatt figyelmetlenségbő[ a fellebbezésemet a Gyulai
Törvényszéknek küldtem meg, és nern pedig az első fokun eljárt Békéi Járásbíróságnak.



Hangsúlyozom, a fellebbezésem postára adása még a fellebbezési határidő lejárta előtt egy nappal volt, és
anélkül, hogY ironikus lennék megjegyzem, hogy a fellebbezésemet nem a tűzoltósághoz, vagy az adóhivatalhoz
küldtem meg, hanem az ügyet másodfokon elbiráló bírósághoz. A Gyulai Törvényszékre a fellebbezésem
beérke;ett, de mire azt touábbították a Békési Járásbírósághoz, addig a fellebbezésem határideje lejárt, és az
első fokon eljárt bfróság elkésettség okán a fellebbezésemet hivatalból elutasitotta.
Az első fokú bfróság elutasítő végzése arra hivatkozott, hogy a Legfelsőbb Biróság (BH számot is megjelölve)
már rámutatott, hogy a fellebbezés benyújtásának azt a határidőt kell tekinteni, amikor az az elsőfokú
bfrósághoz megérkezik.
Ezen végzés ellenni fellebbezésernet arra alapitottam, hogy a legfelsőbb bi'rósági döntés nem jogforrás jellegű,
így ezen az alapon a fe!lebbezésemet nem lehetett voina elutasítani.
A másodfokon eljáró Gyulai Törvényszék az elsőfokú uégzést helybenhagyta.
Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés benyújtásának helyét - amit az itélet is tartalmaz - a? eljárásjogi törvény
meghatározza. Ezzel kétségtelenül egyet kell érteni.
A másodfokú uégzés ellen felülvizsgálatot kezdeményeztem a Kúriánál. Ebben arra hivatkoztam, ugyan az tény,
hogy a fellebbezés benyújtásának helyét az eljárásjogi törvény /Pp. 234. § (1) bek, / meghatározza a benyújtás
időpontjával együtt, de álláspontom szerint az ilyen jellegű ügyekben a Pp. -nek a fellebbezési határidőre és a
benyújtásra vonatkozó rendelkezéseinek kizárólag alkalmazása jogsérelmet okozhat. Ugyanis a biróság nem
veszi ilyenkor fígyelembe a polgári perrendtartásnak az áttételre vonatkozd szabályait, amit úgy tűnik semmi
sem tilt, kizárólag a joggyakorlat. Nincs jogszabályi indoka annak, hogy ilyenkor ne az áttétel szabályait
alkalmazza a bi'róság, sőt a polgári jogban megengedftt analógia szabályainak figyclembevételéuel kifejezetten
alá is lehet támasztani az áttétel szabályainak alkalniazását, és kiterjesztően nemcsak a keresetlevélre lehetne
alkalmazni, hanem minden egyéb rnás, joghatályt kiváltó beadványra. Ráadásul az áttétel szabályainak
alkalmazása azt is eredményezhetné, hogy az egyébként "nem jó helyre" tévesen benyújtott fellebbezést úgy
kelljen tekinteni, mintha azt a megfelelő helyre nyújtntta volna be a fél. Természetesen az áttétel szabályai sem
alkalmazhatók abszolút etkésettség esetében.
Hivatkoztani arra is, hogv a joggyakorlattól sok eset. ien nern áll távol az sem, ha jogszabályi rendelkezéseket
átérielmezve, azokat "hajlítva" alkalmazzák a konkrit jogi rendelkezésckhez, cz a bi'roi joggvakorlatba, mint
"bíró által alkotütt jogba'" belefér.

Ami az alaptörvénybe ütköző jellegét illeti a támadott birósági riöntéseknek a következő.
Az Alaptörvény XXIV, cikk első bekezdésének megsénésétjelentheti a kialakitott birói gyakorlat, mivel:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy űgyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztcsséges módon és ésszerű
határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben rne'jhatározottak szerínt kötelesek döntéseiket indokolni.
Sajnálatos rnódon azt kell megállapitani, hogy a jelen, és az ehhez hasonló ügyekben úgy az első fokon eljáró
birúságok, mint a felülüiráló bíróságok részrehajláscal járnak el, mert önmagukat "mentesítik a fellebbezés
által okozott teher alól. A másodfokon eljáró bi'róság úgy, hogy ezen okra hivatkozva nein kell tbglalkoznia
érdemben a fellebbi'zett iiggyel, mig az első fok'. 'n eljáró bfróság muntesül egy usetlcges hatályon kivül
helyezés temótöl.

További Alaptörvénybe ütközést uélek felfedezr. i abban is, miszerint a biróságoknak kctelessége a
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét, elsősorban azok céljával, és az A'aptörvénni/el összhangban
értelmezni. Az Aloptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a júzan észnek, és a
közjónak megfelelo, erkölcsös és gazdasógos célt szoigálnak. /Alaptörvény 28. cikke, (A biróságok) fejezet./
Határozott álláspontom, egyrészt azzal, hogy a t'iróságok egyszerűen figyelmen kívül hagyják a polgári
perrendtartásnak az áttételre vonatkozó szabályait, ezért az Alaptörvénybe ütköző módon Járnak el, mivel
esélyt sem adnak arra, hogy az ilyen helyzetbe került fél megfelelő, és hatékony jogorvoslattal éljen.
Ez egyebekben sórti a XXVIII. cikk (7) bekezdését is, miszerint:
mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljsn az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés
ellen, amely a jogát vogy jogos érdekét sérti. Ha ezen jogelv az ügyben alkalmazhatc, akkor ki kelljelenti, hogy
a bfróságok akkor, amikor a +él tévesen a felüivizsgáló bírósághoz nyújtja be a fellebbezését, és az már az Ídő
hiányában elkésetten kerül vissza az első fokon eijaró bírósághoz, ezzel hozzájárulnak ahhoz, hogy a fél a
hatékony jogorvoslatát ne tudja igénybe venni.
Másrészt a "józan észnek" is ellentmond az a bírói gyakorlat, hogy ha - hangsúlyozom tévedésből is - de mégis
nem az etsö fokon eljáró bírósághoz küldi a fél a .'elSebbezését, - ráadásul ahhoz a bírósághoz, ami majd a
későbbiekben elbfrálja ezt a fellebbezést - azon oknál íogva utasftják el, hogy az elkésetten érkezik viss;a az
elso fokon eljárt bírósághoz. Egyébként az ésszerű határidő elvét is séríheti az - ma amikor már egyre több
helyen térnek át az elektronikus ügyintézésre - ha egy biróság észleli, végül is nem hozzá kellett volna



előterjeszteni az adott iratot, akkor miért nem teszi meg azzal az ügyintézéssel egyidejuleg, hogy az átvett
iratot, egy szekenneléssel az illetékes bírósághoz továbbftja.

Utalok még arra is, hogy álláspontom szerint azon bírói gyakorlat, am'\ figyelmen kívül hagyja az polgári
e árásjogi attétel intézményét a fellebbezések téves helyre történő benyújtása esetén, további Alaptörvény
ellenességhezjárul hozzá.
Az Alaptörvény T) cikke szerint:

AltalánQsan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó
hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapíthat meg.
Ezen Alaptörvényi rendelkezésre hivatkozva került meeállapítása a 2010. évi CXXX. tv., "Ajogalkotásról."
Ezen törvény 2. § (4) bekezdés b./ pontja szerint:
Ajogszabályokmegalkotásakorbiztositani kell, hogy a jogszabály
b) illeszkedjen ajogrendszer egységébe.

Tekintettel arra, hogy ez alaptörvényi elv, igy a jojialkotásról szóló törvény ide vonatkozó rendelkezése
tekinthető alkotmányos alapelvnek.

Ebből viszont az következik, hogy a jogszabályok között nincs meg a bellleszkedés a jogrendszer egységébe,
vagyis nincs koherencia a jogorvoslatok tekintetében. Ezen hivatkozásom pedig a következőkön alapuF
A bíróságok által kialakított azon gyakorlat, - hangsúlyozva figyelmen ki'vül hagyva a Pp. -nek az áttételre
yo natkozó szabályait - miszerint az első fokon eljárt birósághoz beérkezo fellebbezésnek a beérkezés idó'pontja
határozza meg annak időben történő beérkezését. vagy elkésettségét, nem koherens egyéb törvényi
rendelkezésekkel, kifejezetten a 2004. évi CXL. törvény /a közigazgatási hatósági eljárás es' szolgáltatás
általános szabályairól, Ket. / egyes rendelkezésével, de a Polgári Perrendtartás egyes rendelkezéseivel sem,
tehát kijelentheto, hogy a bfróságok által kialakitott gyakorlat magát a Pp. -t is onmagával ellentmondásba
taszítja.

A Ket. 102. § (1) bekezdése szerint:

A fellebbezést annál a hatóságnál kell elsterjcízteni, amely a megtámadott döntést hozta. Ha a fellebbezést a
fellebbezés elbiráiására iogosult hatóságnál nyújtjái: be, a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a
feliebbezést megküldi az elso fokú dőntést "ozó hutóság részére. Elkésettség cimén ̂ a^fellebbezé's'wm
utasitható el, ha a fellebbezésre Jogosult a fellebbezési hotáridőben a fellebbezést az elbírólósáro Jogosult
hatóságnál terjeszti elŐ.

A fenti törvényhelyből látható, hogy a közigazgatási eljárás nagyon rugalmasan használja a fellebbezést elbíráló
hatósághoz benyújtott fellebbezés további ügyintézéséi, érthetetlen, hogy ezt a birói gyakorlat miért nem veszi
figyelembe, és a koherencia érvényesülése érdekében miért nem úgyjár'el, ahogyan eíkelljárniakazigazgatasi
eljárás során a fellebbezést elbiráló másodfokú hatóságnak.

Ugyanakkor nem koherens a kialakitott bírói gyakorlat a Pp. 331. § (1) bekezdésével sem, miuel:
H°°fel ~ t°rvény rendelkezése fllenére - a keresetlevelet a birosághoz nyújtotta be, azt a bíróság vizsgálat
124^5l"élk"1 haladéktalanul megkűldi az űgyben tlso fokon eljárt közigazgatási szervnek. A 330. § !2)

bekezdese ebben az esetben is megfeleloen irányadó azzal, hogy a keresetJewlet határidöben benyui'tottnak
kelltekinteni, ha azta felulvizsgálni kért közigozgatási határozat közlésétől számitott 30 nopon belül 'aiánlott
küldeményként postára adták vagy a birósághoz benyújtották.
Ezen^Pp. szabályból is az állapitható meg, hogy a közigazgatási pereknél is megengedő a törvényi rendelkezés,
mivel_^ki ls <:'meli' h°gv. a tc"'vé"Y rendelke2ése ellenére - ha a fél kö?vetíenül a bírósághoz nyújtja"be~a
k!res-etét' úgY. azt. a, bl'róság me8kLildi az üevben eljáró elsőfokú közigazgatási s;ervnek, nyi^ánazz'aí'hogy'az
"BY. IratanYa8iit k"ldje. meB a b"'osá8 részére- Kihangsúlyozásra kerül ebben az esetben is, hogy a biróság'hoz
benyüjtott keresetlevél határidőben benyújtottnak tekintendő, ha az a birósághoz a'jog"erös-hatá7ozat
közlésétől számított 30 napon belül beérkezik.

A. fe"ti.ektl°l_kö''etkezik' h°gya kc'herencia alapelvét elróró jogalkotási törvény ezen rendelkezése nemhogy a
törvények egymás viszonylatában, de még a Polgári Pt. rrendtartáson belül sem érvényesül. Ugyanakkor^z a
helyzet az Alaptörvénybe - a hatékony jogorvoslathoz valú jogom sérelmét és az abba ualó ütközést
eredményezj.



=ss3r==:=^==, sa=!ss.
biztosítottjogaimat is sérti a fentiekben már kifejtettek szerint.

Mindezek alapján kérem tisztelettel az alkotmányjogi p.-. naszom elbirálását.

Békés, 2017. augusztus24.

indítványozo




