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_sza’m alatti lakos, mint inditvanyozd, felperes, az altalam
a I :ckési lakos alperes ellen, kélcsontartozas megfizetése irant inditott perben, a Békési
Jarasbirosag elsé fokon hozott 2. P. 20.456/22. szam alatti végzése, valamint az azt helybenhagyd, a Gyulai
Torvényszék 2 Pkf. 25.736/2016/2. szamu végzése ellen, a torvényes hataridén beliil a
a Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjén, a
2011. évi CLL tv. (Az Alkotmanybirdsagrol) 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, figyelemmel a 27. §-ban
foglaltakra is,
elsGdlegesen mindkét megjel6lt birdi végzés — jogi tartalmuk azonos - ellen,

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek eld.

Abban az esetben, amennyiben egy alkotmanyjogi panasz keretén belil két biréi végzés nem tamadhatd, ugy az
alkotmanyjogi panaszomat az elséfoku birdsag, a Békési Jarasbirdsag vénzésével szemben tartom fenn.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy nekem, mint inditvanyozonak az Alaptérvényben
biztositott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését jelentheti a kialakitott biréi gyakorlat,
mivel:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy dgyeit a hatoségok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon 6s ésszer(
hatdridén belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottek szerint kitelesek déntéseiket indokolni
vaiamint seru az Alaptarvény 28. cikket, mivel:

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszakdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek €s u kézjénak megfeleld, erkdlcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak,

vegezetll sérti a jogalkotasrdl sz616 térvény 2 § (4) bekezdésében leirtakat is, miszerint:

A jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a Jjogszabdly

a) megfeleljen az Alaptérvénybél eredd tartalmi és forai kévetelményeknek,

b) illeszkedfen a jogrendszer egységébe,

Bejelentem a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy az elséfokd végzés elleni rendes jogorvosiati lehetdségemet
kimeritettem, a masodfoku végzés ellen a torvényes hataridén belil felilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld.

Alkotmadnyjogi panaszom indoka, a tényallds:

A fenti els6foki birésagi iigyszdm alatt pert inditottam _ békési lakos ellen kdlcsdntartozds
megfizetése irant.

A pert els6 fokon elvesztettem. Az irdsba foglalt itéletet 2016. junius 16. napjan vettem at. Az itéletben leirdsra
kertilt, hogy ellenne 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a (iyulai Torvényszékhez kell cimezni, de
az els6 fokon eljart birdsagnal - Békési Jarasbirdsag — k|l benyujtani.

A fellebbezésemet — egyéb elfoglaltsdgom miatt — az utolséd el&is napon irasban benyujtottam, a
fellebbezésben megjelslt cimzetthez, a Gyulai Torvényszékhez, és kilon azt is feltiintettem, hogy a
fellebbezéssel tamadott hatarozat a Békési Jarashirdsay; itélete.

Az alapeljarasban jogi képvisel§ nélkiil jartam el, ¢s a fellebbezésemet is onmagam irtam, abban jogi
vegzettsegl szemely kozrem(ikédését nem vettem igénybe.

Nem vagyok pereskedd tipus, ténylegesen ez volt az els? ilyen jellegii perem az eddigi életem sordn.
Valdszinlsithetd, hogy az utolsé el6tti nap kényszeritése miatt figyelmetlenségbdl a fellebbezésemet a Gyulai
Torvényszéknek kiildtem meg, és nem pedig az elsé fokon eljdrt Békéi Jardasbirdsagnak.



Hangstlyozom, a fellebbezésem postdra adasa még a fellebbezési hatéridd lejarta elétt egy nappal volt, és
anélkiil; hogy ironikus lennék megjegyzem, hogy a fellebbezésemet nem a tiizoltosaghoz, vagy az addéhivatalhoz
kiildtem meg, hanem az lgyet masodfokon elbirdld birésaghoz. A Gyulai Térvényszékre a fellebbezésem
beérkezett, de mire azt tovabbitottak a Békési Jarasbirésaghoz, addig a fellebbezésem hatarideje lejart, és az
els6 fokon eljart birosag elkésettség okdn a fellebbezésemet hivatalbdl elutasitotta.

Az elsé foku birdsag elutasité végzése arra hivatkozott, hogy a LegfelsGbb Birdsag (BH szamot is megjeldlve)
mar ramutatott, hogy a fellebbezés benyljtédsanak azt a hataridét kell tekinteni, amikor az az elséfoku
birésadghoz megérkezik.

Ezen végzés ellenni fellebbezésernet arra alapitottam. hogy a legfelsébb birdsagi déntés nem jogforras jellegl,
igy ezen az alapon a fellebbezésemet nem lehetett volna elutasitani.

A masodfokon eljard Gyulai Toérvényszék az elsifoku végzést helybenhagyta.

Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés benyujtasénak hzlyét — amit az itélet is tartalmaz - az eljarasjogi térvény
meghatdrozza. Ezzel kétségtelenil egyet kell érteni.

A masodfoku végzés ellen feliilvizsgdlatot kezdeményeztem a Kuridnal. Ebben arra hivatkoztam, ugyan az tény,
hogy a fellebbezés benyujtasanak helyét az eljarasjogi torvény /Pp.234. § (1) bek,/ meghatarozza a benyujtas
id6pontjaval egyiitt, de allaspontom szerint az ilyen jellegl ligyekben a Pp. —nek a fellebbezési hatdriddre és a
benyujtasra vonatkozd rendelkezéseinek kizarélag alkalmazdsa jogsérelmet okozhat. Ugyanis a birésag nem
veszi ilyenkor figyelembe a polgari perrendtartasnak az attételre vonatkozo szabalyait, amit ugy tinik semmi
sem tilt, kizardlag a joggyakorlat. Nincs jogszabalyi indoka annak, hogy ilyenkor ne az attétel szabadlyait
alkalmazza a birésag, s6t a polgari jogban megengedett analdgia szabalyainak figyclembevételével kifejezetten
ald is lehet tamasztani az attétel szabalyainak alkalmazasat, és kiterjesztéen nemcsak a keresetlevelre lehetne
alkalmazni, hanem minden egyéb mads, joghatdlyt kivdlté beadvanyra. Raadasul az attétel szabalyainak
alkalmazasa azt is eredményezhetné, hogy az egyébként ,nem jé helyre” tévesen benydjtott fellebbezést ugy
kelljen tekinteni, mintha azt a megfeleld helyre nydjtotta volna be a féi. Természetesen az attétel szabalyai sem
alkalmazhatodk abszolit elkésetiség esetében. ‘

Hivatkoztarm arra is, hogy a joggyakorlatté! sok esetsen nem all tdvol az sem, ha jogszabalyi rendelkezeseket
itértelmezve, azokat ,hajiitva” alkalmazzak a konkrat jogi rendelkezésekhez, ez a birdi joggyakorlatba, mint
,bird altal alkotott jogha” belefér.

Ami az alaptérvénybe (itkdz6 jellegét illeti a tamadoti birosagi déntéseknek a kbvetkezd.

Az Alaptérvény XXIV. cikk els6 bekezdésének megsértését jelentheti a kialakitott birdi gyakorlat, mivel:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlds néikil, tisztességes modon és ésszeri
hatéridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben me yhatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.
Sajnalatos maodon azt kell megallapitani, hogy a jelen, és az ehhez hasonlé Ggyekben gy az elsd fokon eljaro
birésagok, mint a feliilbirald birdsagok részrehajlds-al jarnak el, mert énmagukat ,mentesitik” a fellebbezés
altal okozott teher aldl. A méasodfokon eljard birdsig gy, hogy ezen okra hivatkozva nem kell foglalkoznia
érdemben a fellebbezett {iggyel, mig az els6é fokon eljard birdsdg mentesdl egy esctleges hatalyon kivil
helyezés ternétél.

Tovdbbi Alaptérvénybe Gtkozést vélek felfedezni abban is, miszerint a birésdgoknak kételessége a
jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét, elsésorban azok céljaval, és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelinezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek, €s a
kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gozdasdgos célt szolgalnak. /Alaptbrvény 28. cikke, (A birdsagok) fejezet./
Hatdrozott allispontom, egyrészt azzal, hogy a hirdsdgok egyszerten figyelmen kiviil hagyjak a polgdri
perrendtartasnak az attételre vonatkozd szabdlyait, ezért az Alaptérvénybe Gtkézé modon jarnak el, mivel
esélyt sem adnak arra, hogy az ilyen helyzetbe keriilt fél megfeleld, és hatékony jogorvosiattal éljen.

Ez egyebekben sérti a XXVIIi. cikk (7) bekezdését is, miszerint:

mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljzn az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kdzigazgatdsi déntés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ha ezen jogelv az lgyben alkalmazhatg, akkor ki kell jelenti, hogy
a birésdgok akkor, amikor a tél tévesen a fellilvizsgélé birdsaghoz nydjtja be a fellebbezését, és az mar az id§
hianyaban elkésetten kerill vissza az elsé fokon elidré birdsaghoz, ezzel hozzdjarulnak ahhoz, hogy a fél a
hatékony jogorvoslatat ne tudja igénybe venni.

Masrészt a ,jozan észnek” is ellentmond az a birdi grakorlat, hogy ha — hangsulyozom tévedésbdl is — de mégis
nem az elsé fokon eljard birdsaghoz kiildi a fél a ‘ellebbezését, - raadasul ahhez a birdsaghoz, ami majd a
késébbiekben elbirdlja ezt a fellebbezést — azon oknal fogva utasitjak ei, hogy az elkésetten érkezik vissza az
elsd fokon eljdrt birdsaghoz. Egyébként az ésszer(i hataridd elvét is sértheti az — ma amikor mar egyre tébb
helyen térnek at az elektronikus Ugyintézésre ~ ha egy birdsag észleli, végll is nem hozza kellett volna



el6terjeszteni-az adott iratot, akkor miért nem tesz meg azzal az ligyintézéssel egyidejlileg, hogy az atvett
iratot, egy szekenneléssel az illetékes birdsaghoz tovahbitja.

Utalok még arra is, hogy allaspontom szerint azon birgi gyakorlat, ami figyelmen kiviil hagyja az polgari
eljarasjogi attétel intézményét a fellebbezések téves helyre torténd benyljtasa esetén, tovabbi Alaptérvény
ellenességhez jarul hozza.

Az Alaptdrvény T) cikke szerint:

Altaldnosan kotelez6 magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskdrrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly &llapithat meg.

Ezen Alaptérvényi rendelkezésre hivatkozva keriilt megdllapitdsa a 2010. évi CXXX. tv., ,A jogalkotasrdl.”

Ezen térveny 2. § (4) bekezdés b./ pontja szerint:

A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

b)illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

Tekintettel arra, hogy ez alaptérvényi elv, igy a jogalkotdsrél sz616 torvény ide vonatkozd rendelkezése
tekinthetd alkotmanyos alapelvnek.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a jogszabalyok kdzétt nincs meg a beilleszkedés a jogrendszer egységébe,
vagyis nincs koherencia a jogorvoslatok tekintetében. Ezen hivatkozasom pedig a kdvetkezékdn alapul.

A birésagok altal kialakitott azon gyakorlat, - hangsulyozva figyelmen kiviil hagyva a Pp.-nek az 4ttételre
vonatkozo szabdlyait - miszerint az elsé fokon eljart birésaghoz beérkezd fellebbezésnek a beérkezés idépontja
hatdrozza meg annak idében torténd beérkezését, vagy elkésettségét, nem koherens egyéb torvényi
rendelkezésekkel, kifejezetten a 2004. évi CXL. torvény /a kdzigazgatasi hat6sagi eljars és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl, Ket./ egyes rendelkezésével, de a Polgdri Perrendtartas egyes rendelkezéseivel sem,
tehdt kijelenthet8, hogy a birésagok altal kialakitott gyakorlat magdt a Pp.-t is 6nmagaval ellentmondasba
taszitja.

A Ket. 102. § (1) bekezdése szerint:

A fellebbezést anndl a hatdsagndl kell e!dterjeszieni, amely a megtamadott déntést hozta. Ha a fellebbezést a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatdsdgndl nydjtjalc be, a fellzbbezés elbirdldsdra jogosult hatdsdg a
feliebbezést megkuldi az elsé foky déntést hozo hutdsdg reészére. Elkésettség cimén a fellebbezés nem
utasithatd el, ha a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hatdridében a fellebbezést az elbirdidsdra jogosult
hatdsagndl terjeszti eld.

Afenti térvényhelybdl lathaté, hogy a kGzigazgatasi eljirds nagyon rugalmasan haszndlja a fellebbezést elbirald
hatéséghoz benydjtott fellebbezés tovabbi tgyintézésé, érthetetlen, hogy ezt a birdi gyakorlat miért nem veszi
figyelembe, és a koherencia érvényesiilése érdekében miért nem ugy jar el, ahogyan el kell jarnia kozigazgatasi
eljaras soran a fellebbezést elbiralé masodfokd hatdsagnak.

Ugyanakkor nem koherens a kialakitott birdi gyakorlat a Pp. 331. § (1) bekezdésével sem, mivel:

Ha a fél - térvény rendelkezése ellenére - a keresetlevelet a birdsaghoz nydjtotta be, azt a birésdg vizsgdlat
(124. §) nélkiil haladéktalanul megkiildi az gyben ¢ls6 fokon eljdrt kézigazgatdsi szervnek. A 330. § (2)
bekezdése ebben az esetben is megfelelSen irdnyadd uzzal, hogy a keresetlevelet hatdridében benydjtottnak
kell tekinteni, ha azt a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozat kézlésétsl szamitott 30 napon beliil ajanlott
kiildeményként postdra adtdk vagy a birésaghoz benylujtottak.

Ezen Pp. szabalybdl is az &llapithaté meg, hogy a kozigazgatasi pereknél is megengeds a térvényi rendelkezés,
mivel - ki is emeli, hogy a térvény rendelkezése ellenére — ha a fél kdzvetleniil a birdsaghoz nyljtja be a
keresetét, gy azt a birésag megkiildi az ligyben eljdrd elséfoku kdzigazgatasi szervnek, nyilvan azzal, hogy az
tigy iratanyagdt kildje meg a birdsag részére. Kihangsulyozasra keriil ebben az esetben is, hogy a birdsaghoz
benyujtott keresetlevél hatiridében benyujtottnak tekintendd, ha az a birésaghoz a jogerés hatarozat
kozlésétsl szamitott 30 napon beliil beérkezik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a koherencia alapelvét elvard jogalkotasi torvény ezen rendelkezése nemhogy a
torvények egymads viszonylatdban, de még a Polgdri Perrendtartason beliil sem érvényestl. Ugyanakkor ez a
helyzet az Alaptérvénybe — a hatékony jogorvoslathoz vald jogom sérelmét és az abba valé ltkGzést
eredményezi.



A fentieket 6sszegezve, dllaspontom az, hogy a birdsagek ide vonatkozo gyakorlata, egyrészt jogszabélysértﬁ, -
aminek megallapitdsa természetesen nem az Alkotmanyhirosag kompetenciaja - masrészt az Alaptorvényben
biztositott jogaimat is sérti a fentiekben mar kifejtettek szerint.

Mindezek alapjan kérem tisztelettel az alkotmanyjogi panaszom elbiralasat.

Békés, 2017. augusztus 24.
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