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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.736/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Békési Jardsbir6sdg (a tovabbiakban: jarasbirésag)
2.P.20.456/22. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 2.Pkf.25.736/2016/2. sza-
mu végzése ellen.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A panasz alapjaul szolgalé polgari pert az inditvanyozé kélcsontartozas megfizetése irant inditotta. Az tigyben
sziiletett érdemi dontéssel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel kivant élni, az inditvany szerint ennek ko-
rilményeirdl (hatarideje, benydjtas helye, cimzett birdsag) 6t a jarasbirdsag itéletében tajékoztatta. Az inditva-
nyozé az irasba foglalt itéletet 2016. junius 16-an vette at, ezt kovetSen, 2016. janius 30-an nydjtott be felleb-
bezést, am nem a jogszabaly szerinti, els6 fokon eljar6 jarasbir6sdgon, hanem a masodfokon eljarni jogosult
torvényszéken. A jarasbirésag 2016. jdlius 6-an kelt 2.P.20.456/2015/19. szamu végzésével arrdl értesitette a fe-
leket, hogy itélete 2016. jdlius 4-én jogerGre emelkedett. Ezt kovetSen a jarasbirésag 2.P.20.456/2015/22. sza-
mu végzésével az inditvanyozo fellebbezését, és 2.P.20.456/2015/19. szamu végzése hatalyon kiviil helyezésé-
re iranyuld kérelmét elutasitotta. A fellebbezés elutasitasat a jarasbirésag azzal indokolta, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel
a 219. §-ban foglaltakra — a fellebbezést az arra nyitva 4ll6 hatarid6ben az elsé fokon eljaré jarasbirésagon kell
benydjtani, az inditvanyozénak a torvényszék el6tt benydjtott fellebbezése azonban a fellebbezési hataridé
lejarta utan, 2016. julius 7-én, elkésetten érkezett a jarasbirésaghoz. A fellebbezési hataridé ugyanis 2016. jd-
lius 1-jén jart le. A jarasbir6sag végzésének indokolasaban kitért arra, hogy ugyan az inditvanyozé hataridében
nydjtotta be fellebbezését, am nem a Pp. 234. § (2) bekezdésében megjeldlt birésaghoz, igy az nem veheté
figyelembe az iranyad6 bir6i gyakorlat (BH1993. 102.) alapjan sem. E szerint ugyanis a fellebbezést abban
az idépontban kell benydjtottnak tekinteni, amikor az a jarasbirésaghoz megérkezik tekintet nélkil arra a tény-
re, hogy azt eredetileg nem ott terjesztették elG.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 torvényszék 2.Pkf.25.736/2016/2. szamu végzésével a jarasbirosag
dontését helyben hagyta. Az inditvanyozo altal benydjtott feltlvizsgalati kérelmet a Kdria Pfv.V1.20.181/2017/4.
szamu végzésével — a régi Pp. 270. § (2)—(3) bekezdéseire figyelemmel, rendkivili jogorvoslat hianyaban —
hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult — kdzvetleniil — az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte
a fellebbezését elutasito jarasbirésagi végzés (2.P.20.456/2015/22.), valamint a torvényszék jogerds végzése
(2.Pkf.25.736/2016/2.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Indokolas nélkil megje-
I6lte tovabbd az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, am ehhez semmilyen jogszabalyt nem kapcsolt, amelynek vizs-
galatara az inditvany iranyul(na).

Az inditvanyozd nem tette kétségessé a jarasbirdsagi kioktatdst, valamint azt, hogy annak figyelmen kiviil ha-
gyasaval nydjtotta be a torvényszéken fellebbezését. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a torvényszék a régi
Pp. alapjan koteles lett volna hatarid6ben megkiildeni azt az eljarasra jogosult és koteles jarasbirésagnak. A bi-
résagi mulasztas eredményeként eltelt rendes jogorvoslati hataridé miatt — az inditvanyozo értelmezésében —
a birésagi végzések az Alaptorvény T) cikkébe, 28. cikkébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (7) bekez-
désébe UtkdzGen AlaptorvénysértGek.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2020. 19. szdm 1717

Az inditvanyozé indokai értelmében Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére az vezetett, hogy
az eljaré birésagok [ényegében magukat mentesitették a fellebbezéssel kapcsolatos eljarasi kotelezettségeik
alél. Igy kitiresitették a XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert hatékony jogorvoslathoz valé jogat, egyben meg-
sértették a 28. cikkbeli értelmezési kotelezettséget is. Az inditvanyozo érvelése szerint ugyanis a jézan észnek
is ellentmond az, hogy a hataridében benydijtott fellebbezést elkésettként utasitottdk vissza a birésagok. Az in-
ditvanyozé utalt arra is, hogy a fellebbezés benydjtasanak helyeként megjeldlt jarasbirésag a régi Pp. szabalyo-
zasaban nem koherens sem a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatds szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) 102. § (1) bekezdésére, sem pedig a régi Pp. 331. § (1) bekezdésével. Az inditvanyozd
szerint a kozigazgatasi eljardsokra jellemz§ ,rugalmassagot” kellett volna tigyében is alapul venni.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, amelynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
— mivel a jelen lgy alapjat képez6 polgdri eljarasban félként szerepelt — fenndll. Az inditvdnyoz6 panaszat
hataridén belil terjesztette el6, a jogorvoslati jog kimeritését kovetGen.

A tdmadott végzések ellen az inditvanyozé mar korabban, a felllvizsgalati eljarassal parhuzamosan is benydj-
tott alkotmdnyjogi panaszt, amely befogadhatdsagdnak vizsgdlatdra az Ugyrend 32. § (3) bekezdésérdl tortént
fotitkari tdjékoztatds, és annak az inditvanyozé altali tudomasul vétele folytan nem kerdilt sor (ligyszam:
IV/119/2017.). Ekkor a f6titkdr tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy ,a kiriai dontést kdvetden — a torvény-
ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az alkotmanyjogi panasz inditvany elGterjesztésének lehetdsége
tovabbra is fenndll. Jelen tigyben voltaképpen ezzel a lehetGségével élt az inditvanyozé gy, hogy a Kria hiva-
talbdl elutasité dontését nem, csak az elséfokd és masodfokd jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét dllitja.
Inditvanyaban kiilon is hangsilyozza, hogy azért jelolte meg mindkét végzést, mert ,jogi tartalmuk azonos”.
Tehat ezek alapjan az inditvany a jogerds dontéssel szemben benydjtottnak tekintend®.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik kiilondsen az, hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § a) pont], valamint az, hogy hatdrozott kérelmet
adjon el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyoz6 egyrészt nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény T) cikke,
valamint 28. cikke ugyanis nem biztosit az inditvdnyozénak alanyi alkotmanyos jogokat, ezért azokra alkot-
mdnyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet {lasd: 3252/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; vagy
3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A panasz tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget
a kovetkez6k szerint. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (a tdmadott végzések jogorvoslathoz valé
joganak sérelmét okoztak), az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozdsdban; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (7) bekezdésel; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birosagi
dontés az inditvanyoz6 allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével; f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tamadott birésagi végzések alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csupan dllitotta, am arra
nézve semmilyen indokolast nem adott el6, hogy az alaptorvény-ellenesnek Vélt bir6i végzések miért és meny-
nyiben sértik ezt az alaptorvényi rendelkezést. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az indokolas hidnya az tigy
érdemi elbirdlasnak akaddlyat képezi {lasd: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolds [10]}. Ezzel Osszefiiggésben kiemeli tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes
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gyakorlatdban ,az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és nem a birésagi felulvizsgélat
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, igy a birdsagi eljaras tisztességével Osszefiiggésben
a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz.” {3383/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolds [15]}
Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem tesz eleget azoknak a torvényi feltételeknek, amelyek az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontjaban talalhatok.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tovdbbiakban azt kellett megvizsgalni, hogy a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan az inditvany érdemi elbira-
lasara van-e lehetGség.

Az inditvanyozo jelen ligyben azért dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, mert az el-
jarasi jellegtinek tekintett fellebbezési hatarid6 elteltére a tamadott bir6i dontések ellehetetlenitették jogorvos-
lathoz val6 jogat az Ggyben. Az inditvany ezzel Osszefliggésben arra is kitért, hogy a torvényszéknek alkalmaz-
nia kellett volna a régi Pp. attételre vonatkozé szabdlyait, igy benydijtott fellebbezése érdemben elbiralhaté lett
volna.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg a befogadas, azon beliil is az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilésének
vizsgdlata sordn figyelembe vette a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggs gyakorlatét, kiilonds tekintettel a régi
Pp. rendelkezéseire.

A testlilet Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéséhez f(izott, meglehetGsen kiterjedt gyakorlatabdl a jelen tgy-
ben az aldbbiakat emeli ki: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,lalz Alaptorvény nem
tartalmaz el&irast arra vonatkozoéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6
a kiilonboz6 eljarasokra irdnyadd torvényi szabdlyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetGségeket és azok igénybevételének a modjat.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}

A 18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban a jelen liggyel 6sszefliggd alkotmanyossagi problémat vizsgdlt. A régi Pp.
rendelkezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése tevékeny
kozrem(kodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyo-
kat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovet-
ve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvénye-
sitésére rendelt jogszabdlyi el&irdsok szerint jarnak el. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében jogorvoslati
jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjdk. Ezen feltételek egyike
a fellebbezési hataridd, melynek el6irasa és megtartatasa nélkilozhetetlen a perek észszerl idén beldl valé
elintézése szempontjabdl, de jelentGsége van a jogbiztonsag, az abbdl fakadé jogerd biztositasa, illetve a vég-
rehajthatésag kapcsan is. Ha a torvényben el&irt hataridét a fellebbezésre jogosult 6nhibajabdl nem tartja meg,
akkor ennek kovetkezményeit neki kell viselnie.” (Indokolas [12]-[14])

A hivatkozott hatarozatbdl az a kdvetkeztetés adédik a jelen ligyre nézve, hogy a jogorvoslathoz valé jog a tor-
vényben meghatarozott feltételek mellett gyakorolhaté csupdn. Ennek egyik eleme a hatarid6 megtartasa,
a masik az, hogy a fellebbez6 fél jogorvoslat iranti kérelmét azon birdsag el6tt terjessze elS, amelyet szamara
az eljarasi szabdly elGir. A torvényes kovetelményeknek megfelel§ fellebbezést a birdsag — az egyéb feltételek
teljesitése esetén — érdemben vizsgdlja, egyébként azonban hivatalbdl elutasitja.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is leszogezi, hogy ,nem torekszik az Alkotmanybirésag arra, hogy a birésa-
gok fellebbezési feltételek megtartasanak vizsgalatara vonatkoz6 dontéseit torvényességi szempontbdl felil-
biralja. A fellebbezésre vonatkozo torvényi kovetelmények vizsgalata és az alapjog gyakorolhat6saganak 6ssze-
fonéddsa miatt azokban az ligyekben tartja indokoltnak az alkotmanyossagi céli feliilvizsgalatot, ahol a bir6i
dontés nem ad torvényen alapuld, logikus indokot a fellebbezés elutasitasara.” {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [26]}
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy a jarasbirésagi, majd ezt kovetSen torvényszéki végzések
indokolasa szamot adott a régi Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek perbeli alkalmazasardl és a kialakult bir6i
gyakorlat perbeli esetben valé alkalmazasanak indokoltsagarél. Megallapitottak, hogy az inditvanyozé a biréi
itélet rendelkezd részében foglalt jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas ellenére tévesen nydjtotta be fellebbezését
a torvényszék el6tt. A fellebbezés elkésettsége elsédlegesen az inditvanyozé érdekkdrében felmertilt okbol
kovetkezett be. Az 6nhiba fennéllta pedig esetében kizdrta az igazolasi kérelem benydjtasat is. A fair, mélta-
nyos, tisztességes eljaras kritériumainak vizsgalatara pedig az Alkotmanybirésag — inditvany hianyaban és figye-
lemmel a fentiekben ismertetett gyakorlatara —a XXVIII. cikk (7) bekezdés keretei kozott nem latott lehetGséget.
Az inditvdnyban foglaltakra tekintettel megjegyzendd, hogy a régi Pp. a 129. § (1) bekezdése és a kozigazgatdsi
perekben alkalmazott 331. § (1) bekezdése szerinti attétel jogintézménye az els6 fokui eljarashoz, alapjogi meg-
kozelitésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében elismert birésdghoz fordulds érvényesiiléséhez fi-
z6dik. Ehhez képest a fellebbezés [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé
jog] teljestiléséhez az itéleti, hatarozati indokolds nydijt segitséget. Utébbira vonatkozé eljarasi hataridé elmu-
lasztasa esetén tovabbi lehetGség a fél szamdra az igazoldsi kérelem benydijtasa, ha a mulasztds 6nhibajan kiviil
kovetkezett be.

A kifejtettek értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggs, érdemi vizsgalatra okot adé
kortilmény nem meriilt fel, az inditvany nem vetette fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-
ellenesség kételyét.

4. Ahogy arra a jelen végzés 2.1. pontjdban (Indokolas [9] és kov.) mar tortént utalds, az inditvanyozd — élve
az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében biztositott lehetGséggel — ismételten a Kdria feliilvizsgdlati eljdrasnak leza-
rasat kovetSen ismételten elbterjesztette alkotmdnyjogi panaszat. Abban a Kdria hivatalbdl elutasité dontését
nem tdmadta, csupan a szamara val6di sérelmet okozé elsd (vagyis a jdrdsbir6sag 2.P.20.456/22. szamu vég-
zése) és masodfoku bir6i dontés (vagyis a torvényszék) 2.Pkf.25.736/2016/2. szamu végzése) megsemmisitését
kérte.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. dllasfoglalds 5. pontja
értelmében: ,Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossdgi feliilvizsgalat keretében a Kdria
dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgdlati eljaras miatt érdem-
ben nem vizsgalt — jogerds dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelen — akkor
is fellilvizsgalhatd, ha az inditvanyozé korabban felllvizsgalati (vagy csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nydjtott
be, de azt a Kdria érdemi vizsgalati nélkil visszautasitotta”.

Eszerint Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések
— a kifejtetteken til — abban az esetben lettek volna érdemben elbirdlhatéak, ha inditvanyozé a Kiria
Pfv.V1.20.181/2017/4. szamu végzésének megjelolésén keresztiil kéri azok alkotmanyossagi vizsgdlatat.

5. Osszességében az Alkotménybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdanyjogi panasz részben
nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjainak,
az Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, valamint nem teljesitette az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt kri-
tériumokat sem. Ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, figyelemmel az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira is, vissza kellett utasitani.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabé Marcel s. k,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1698/2017.



