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Meligklets

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Nyugat-dunantili Regionalis Igazgatosiga a 85-09/0000818

tigyszémd hatdrozaxta! - I
mérelmére 2009. szeptember 21. napjan tehergépjarmi 6 szemelyessé
torteno atalakitasat engedélyezte.

1. sz. alatt mellékeljiik a hatdrozat masolatat.

A hatdrozat rendelkezett arrdl is, hogy az atalakitds miatt a regisztraciés adé kategoria
modosulas: VTSZ 8703.

Ez keriilt feltiintetésre a jarmi miiszaki adatlapon is, amelyet az NKH 2009. szeptember 24-¢n
allitott ki.

2. sz. alatt mellékeljiik az adatlap masolatat.

m fellebbezést nyujtott be. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozponti
watalato] kerte, hogy a hatdrozatot véltoztassa meg; allapitsa meg, hogy a gépjarmil az




atalakitas utdn is VTSZ 8704 kategoriaba tartozik, és a hatarozatbol a VTSZ 8703 kategoria
modosulast torolje.
3. sz. alatt mellékeljiik a fellebbezés masolatat.

A masodfokon eljart Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozponti Hivatala a
KH/MD/NS/A/2031/2/2009. sz. hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
4, sz. alatt mellékeljiik a hatdrozat masolatat.

A joger6s hatarozat ellen _2010. januar 25. napjan keresetet terjesztett

eld.
5. sz. alatt mellékeliiik a kereset masolatat.

6. és 7. sz. alatt mellékeljiik az alperesi ellenkérelmek masolatat.

8. sz. alatt mellékeljiik a_ elékészitd iratanak masolatat.

9. sz. alatt mellékeljiik az ujabb alperesi nyilatkozat mésolatat.

10. sz. alatt meliékeljiik az_ ijabb elokészitd iratanak masolatat.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésag a 30.K.27.114/2010/9. sz. itélettel a
KH/MD/NS/A/2031/2/2009. sz. hatdrozatot az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatélyon
kiviil helyezte, és az I. f. hatosagot 0] eljaras lefolytatasara kotelezte.

11. sz. alatt mellékeljiik az itélet masolatat.

Az itélet indokolasanak rovid lényege:

A besorolas alapja az, hogy milyen funkcié ellatasara tervezték a gépkocsit. Az alapvetd
funkcid a 6 személyesé torténé 4talakitds utdn is az 4ruszallitds maradt, igy a hatosag
regisztraciés adé kategéria modositast nem allapithat meg, a jarmiivet tovéabbra is a VISZ
87.04 kategoria ala tartozonak kell tekintent.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.
12. sz. alatt mellékeljiik a kérelem masolatat.

13. sz. alatt mellékeljiik a_ feliilvizsgalati ellenkérelmének méasolatat.

14. sz. alatt mellékeljiik az ujabb alperesi nyilatkozat masolatat.

A feliilvizsgalat eredményeképpen a KURIA a 2012. februar 27. napjan meghozott
Kfv.V1.37.245/2011/6. sz. itélettel a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésdg a
30.K.27.114/2010/9. sz. itéletét hatdlyaban fenntartotta.

15. sz. alatt meliékeljiik az itélet masolatat.

A KURIA az itélet indokolasaban egyértelmien kifejtette:

A Kereskedelmi Vamtarifa Magyarazat szerinti konstrukcios jellemz6k alapjan kell eldonteni
a jarmii besorolasat.

E jellemz6k alapjan a jarmii aruszallité gépjarmii maradt a 6 személyessé atalakitas utéan is.

A jarm@i az 4talakitds utdn sem sorolhato a 8703 vamtarifaszdm ald, regisztracios
adokotelezettség ala nem esik.

A zart kocsiszekrényii jdrmi atalakitdsanak lényege a kovetkezé volt:




A jarmiiben az utasteret a raktértél elvalaszté fal mintegy 90 cm-rel hatrébb kertilt. Ezaltal az
utastér megnovekedett, a raktér térfogata pedig csokkent.

A megndvekedett utastérben az elsd {iléssor mdgé masodik iiléssor keriilt 3 férhellyel, az
oldalfalra pedig ablak kertilt.

Ezzel a gépjarmii a KRESZ szempontjabol és minden egyéb szempontbdl tovabbra is
tehergépjarmii maradt. A jarmii raktere még a csokkentéssel is lényegesen meghaladta az
utastér méretet.

A fenti elézményi eset utdn egyértelmilen megallapithattuk, hogy tehergépjarmi a 6
személyessé atalakitds utan sem kaphat 8703 vamtarifaszdmot, a jarmii tovabbra is
tehergépjarmii marad. Ez ligyben a dontést a magyar legfelsébb bir6i forum hozta.

IL.

Ilyen el6zmények utén_ehergépkocsi 6 személyesre atalakitdsa
iranti kérelmet nyujtott

A zart kocsiszekrény( jarmi 4talakitasanak lényege ugyanaz volt, mint a kordbbi esetben:

A jarmiben az utasteret a raktértél elvalaszto falat mintegy 90 cm-rel hatrébb helyeztiik.
Ezéltal az utastér megnovekedett, a raktér térfogata pedig csokkent. A megndvekedett
utastérben az els6 tiléssor mogé masodik iiléssort helyeztiink 3 férdhellyel, az oldalfalra pedig
ablakot nyitottunk. Mindezzel egyiitt — a fenti esethez hasonléan — a jarmiben a raktér
tovéabbra is egyértelmiien dominans marad, a jarmi teherszallitasi funkciot to1tott be.

A Kozlekedési Feliigyel6ség 2012. junius 18-an a 85-12/0004907. tigyszdmu hatarozattal a
jarmi 6 személyesre 4talakitasat engedélyezte. A régzitette, hogy amennyiben az atalakitas
miatt adokotelezettség keletkezik, Gigy ezzel kapesolatban tovabbi teenddk lehetnek.

16. sz. alatt mellékeljiik a hatarozat masolatat.

A Kozlekedési Feliigyeléség 2012. junius 21. napjan a 26-12/0844342/18. sz. jarm{i miiszaki
adatlapot a kovetkez6 zaradékkal adta ki:

Véamtarifaszam: 8703 VAMTARIFASZAM VALTOZAS

17. sz. alatt mellékeljiik a miiszaki adatlap mésolatat.

A miiszaki adatlap ellen 2012. jalius 5. napjan fellebbezést nyujtottunk be.
18. sz. alatt mellékeljiik a fellebbezés masolatat.

A masodfokon eljaré Nemzeti Kozlekedési Hatosag Koézpont a besorolds megallapitasara
szakért6t rendelt ki, annak ellenére, hogy a besorolds vonatkozasaban a KURIA koraban mar
egyértelmiien dontott.

A szakérté megallapitotta, hogy a gépjarmii vamtarifaszama 8703.

19. sz. alatt mellékeljiik a szakvélemény masolatat.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozpont az EH/MD/NS/B/669/8/2012. sz. hatarozattal az
els6foku hatosag hatérozatat helybenhagyta.
20. sz. alatt mellékeljiik a hatarozat masolatat.




Az EH/MD/NS/B/669/8/2012. sz. hatarozat ellen keresetet terjesztettiink el 2012. december
5. napjan.
21. sz. alatt mellékeljiik a kereset masolatat.

22. sz. alatt mellékeljiik az alperesi ellenkérelem mésolatat.

A Gyéri Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag a K.27.010/2013/3. sz. itélettel az
EH/MD/NS/B/669/8/2012. sz. hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

23. sz. alatt mellékeljiik az itélet masolatat.

A Birésag lényegében a KURIA kordbbi Kfv.V1.37.245/2011/6. sz. feliilvizsgalati itélete
alapjan adott helyt keresetiinknek.

A jogerbs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett ¢ld.
24. sz. alatt mellékeljiik a kérelem masolatat.

25. sz. alatt mellékeljiik feliilvizsgalati ellenkérelmiink mésolatat.

A feliilvizsgalat eredményeképpen a KURIA a 2014. januar 15. napjan meghozott
Kfv.I1.37.740/2013/4. sz. végzéssel a Gyori Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
K.27.010/2013/3. sz. itéletét hatalyon kiviil helyezte.

26. sz. alatt mellékeljiik a végzés masolatat.

A hatalyon kiviil helyezés indoka az volt, hogy a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag
nem vizsgalta részleteiben a szakértéi véleményt, hanem egyetlen sommads megallapitassal
dontott.

Hangsulyozzuk: ezen egyetlen sommas megallapitis éppen a KURIA  korabbi
Kfv.V1.37.245/2011/6. sz. feliilvizsgalati itéletére tortént hivatkozas volt.

A megismételt eljarasban a felek iratokat nem csatoltak be, hanem a K.27.092/2014/7. sz.
targyalasi jegyz6konyvbeN rogzitetten fejtették ki allaspontjukat.
27. sz. alatt mellékeljiik a jegyz6koényv masolatat.

A megismételt eljarasban a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a K.27.092/2014/8.
sz. itélettel keresetiinket elutasitotta.
28. sz. alatt mellékeljiik az itélet masolatat.

A Bir6sag a jogerds itélettel megallapitotta, hogy a besorolas szempontjabol a Kereskedelmi
Vamtarifa Magyardzat az irdnyadd6. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil a
37/1997.(X11.17.) PM rendelet 3. sz. mellékletének 125. pontja sem.

Ezek alapjan az alperesi szakvéleményt aggalytalannak itélte, és a keresetet elutasitott, mert a
jarmiivet az atalakitas utan mégis a 8703 vamtarifaszam al4 kell sorolni.

A joger6s itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet terjesztettiink eld.
29. sz. alatt mellékeljiik a feliilvizsgalati kérelem masolatat.
30. sz. alatt mellékeljiik tovabba a feliilvizsgalati kérelmet kiegészitd beadvany mésolatat.

31. sz. alatt mellékeljiik az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmének masolatat.




32. sz. alatt mellékeljiik a NAV mint beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmének masolatat.

33. sz. alatt mellékeljiik az alperes tovabbi észrevételeinek mdasolatat.

A feliilvizsgalat eredményeképpen a KURIA a 2015. januar 21. napjan meghozott
Kfv.I11.38.018/2014/8. sz. itélettel a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
K.27.092/2014/8. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta.

34. sz. alatt mellékeljiik a végzés masolatat.

Az itéletet jogi képviselonk 2015. marcius 18. napjan vette kézhez.
A jelen alkotmdnyjogi panaszt a 60 napos hataridén beliil az elsé fokon eljart Gydéri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon benyujtjuk.

L

Az eldontend6 kérdés a fent leirt mindkét eljarasban ugyanaz volt: a teherautd 3 személyesrol
6 személyessé torténd 4talakitasival — a teherszallito jelleg domindns megérzése mellett -
személygépkocsinak mindstil-e?

Az eljaras soran hivatkozott jogszabalyhelyek

A kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasardl szolo 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 16. §
(7) bek:

A regiszirdcios adordl szolé 2003. évi CX. torvény szerinti kategoridba sorolds, tovdbbd a
gépjarmii miiszaki és kornyezetvédelmi osztdlyba soroldsdnak adatait - al0. §(12)
bekezdésében foglaltakat alapul véve - a miszaki adatlapon rogziteni kell.

A Reg.ad6 tv. 2. § 3. pontja szerint:

E torvény alkalmazdsdban személygépkocsi: a Kereskedelmi Vamtarifanak az adozas
rendjérdl sz0l6 torvényben (a tovabbiakban: Art.) szereplG iddpont szerinti dllapota alapjan a
8703 vamtarifaszém ald tartozé jarmd, ide nem értve a mentéautot, a halottszdllité kocsit és
az e torvény szerinti motorkerékpdrt;

Art. 176. § (13) bek.:

A jovedéki adérél és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kilonos szabdlyairdl szolé
torvény kivételével az adotorvények alkalmazdsdban, az dltaldnos forgalmi ado esetében a
hivatkozdssal meghatdrozott termékek (épitmények) és szolgdltatdsok vonatkozdsdban

a) a Kereskedelmi Vdamtarifa (vtsz.) 2002. év julius hé 31. napjdn hatalyos,

b) a Kozponti Statisztikai Hivatal Epitményjegyzékének (EJ) 2002. év julius hé 31. napjan
érvényes,

¢) a Kozponti Statisztikai Hivatal Szolgdltatdsok Jegyzékének (SZJ), valamint minden mds
esetben a Kozponti Statisztikai Hivatal 2002. év szeptember ho 30. napjdn érvényes

besoroldsi rendjét kell irdnyaddnak tekinteni.




A fenti jogszabdlyhelyeket Osszevetve rogzithetjilk: egy teherautd személygépkocsinak
mindsiil, ha a 2002. év julius hé 31. napjan hatalyos Kereskedelmi Véamtarifa alapjan 8703
besorolasq.

I\

Az 1 és 1. részekben felvazolt mindkét esetben pontosan ugyanaz a jarmiiatalakitas tortént.
Mindkét jarmii atalakitdsa pontosan ugyanazzal a miiszaki megoldassal zajlott le, és mindkét
atalakitas ugyanazt eredményezte.

A VTSZ besorolas szempontjabol mindkét atalakitas idején ugyanazon jogszabalyok voltak
hatéalyban.

A két esetben tehat sem a ténybeli, sem a jogi kérnyezet nem valtozott.

Az 1. esetben a KURIA a 2012. februar 27. napjan meghozott Kfv.V1.37.245/2011/6. sz.
itéletben kimondta, hogy a Kereskedelmi Vamtarifa Magyardzat szerinti konstrukcios
jellemz6k alapjan kell eldonteni a jarmi besoroldsat. E jellemzok alapjan a jarmi
egyértelmiien aruszallité gépjarmi maradt a 6 személyessé atalakitds utdn is.

A Birosag és a KURIA ez esetben a besorolas alapjaul azt vette, hogy milyen funkci6
ellatasara tervezték a gépkocsit. Mivel az alapvet6 funkcié a 6 személyesé torténd atalakitas
utn is az aruszallitds maradt, igy a jarmilvet tovébbra is a VISZ 87.04 kategoria ala
tartozonak kell tekinteni.

A konstrukciés jellemzdk vonatkozasaban a felperes jogi képviseldje a most 8. €s 13. sz. alatt
mellékelt beadvanyokban részletes elbadast tett, amelyet a Birésag €s a KURIA elfogadott.

A IL esetben a KURIA a 2015. januir 21. napjan meghozott Kfv.I11.38.018/2014/8. sz.
itéletben kimondta, hogy a Kereskedelmi Vamtarifa Magyarazat 3. sz. mellékletének 125.
pontja szerint a tehergépjarmii az atalakitas utan mar személygépkocsi, mert tehergépkocsinak
kizarélag az a jarmii mindsiil, amelynek vezetéfiilkéjében legfeljebb 3 személy szallithato.

A II. esetben tehat a KURIA — korabbi allaspontjaval ellentétben — mindenfajta egyéb
rendeltetési és konstrukciés jellemzéd figyelmen kiviil hagyédsaval a kérdést a Vamtarifa
Magyarazatrol szolé 23/1990. (XII. 3.) PM rendelet 3. szdmu melléklete 125. pontjanak
értelmezése alapjan dontotte el.

Az ugyanazon tények és ugyanazon jogszabalyhelyek alapjin meghozott két dontés
egymassal ellentmondasban all.

V.
A II. esetben hozott Kfv.II1.38.018/2014/8. sz. itélettel kapcsolatban roviden 6sszegezziik az
eljaras soran mar kifejtett allaspontunkat.




A KURIA az itéletben osztotta a Gy6ri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag allaspontjat:

A PMr. 3. sz. melléklet 125. pontja csak olyan jarmiivet mindsit tehergépkocsinak, amelynek
vezetdfiilkéjében legfeljebb 3 személy szallithat6. Ez tehét az alapfeltétel.

Kivételt jelenthetne ez aldl, ha a gépjarmi a 8704 vamtarifaszdm mds alszama ala
osztalyozhaté lenne, de ez is csak akkor, ha legfeljebb 3 személy szallitdsara alkalmas
gépkocsirdl lenne szo.

A KURIA allaspontja szerint tehat hiaba lenne a gépjarmii a 8704 vamtarifaszdm mas alszdma
ala osztalyozhat6, mert ha 3 személynél tobb személy szallithaté benne, akkor semmiképpen
nem lehet tehergépkocsi.

A most 29. sz. alatt mellékelt feliilvizsgalati kérelmiinkben részletesen kifejtettiik ezzel
ellentétes allaspontunkat:

Az aruszallito jarmiivet — fiiggetleniil a szallithatd személyek szdmatol - csak abban az
esetben lehetne 8703 vamtarifaszdm ald sorolni, ha nem taldlhaté neki megfeleld 8704
vamtarifaszam. Ezt a kérdést azonban a birésagok nem is vizsgaltak.

Szeretnénk tovabba hangsulyozni a kévetkezOket:

A perben becsatolt szakvélemény lényegét tekintve nem szakvélemény.

A szakvélemény nem ténybeli vagy miiszaki kérdésben ad véleményt, hanem jogkérdést dont
el.

A szakvélemény kizarélag jogszabalyok elemzése utan dont el jogi kérdést, nem pedig
szakkérdést..

Jogi kérdések eldontésében azonban nem szakértdi intézet kompetens, hanem a birdsag. A
becsatolt szakvélemény tehat lényegét tekintve minddssze az alperesi jogi allaspont
megfogalmazasa a szakért6i intézet részérdl.

Jogkérdésben birdsagnak kell dontenie, nem szakértének.

VL

A TI. részben hivatkozott eljarasnak kozvetleniil nem volt targya, a feliilvizsgalati eljarasban
azonban hivatkoztunk réa:

Amennyiben a regisztraciés add szempontjabol a hatésig megviltoztatja egy jarmii
vamtarifaszamat, e déntésnek egyéb sulyos addjogi kovetkezményei lesznek.

A vamtarifaszam megvaltoztatasa ugyanis nem csak a regisztracids adét, hanem az dltalanos
forgalmi adét is érinti.

Az 4talakitott jarmilivet a kozigazgatasi eljards soran kizarolag a regisztracios ado
szempontjabol vizsgaltak.

A kozlekedési hatdsdg azonban a jarmii miszaki adatlapjan nem azt tiintette fel, hogy
regisztracios ado hatalya ald tartozik a jarmii, hanem a magat jarm vamtarifaszamat
valtoztatta meg.




Ez pedig az Art. 176. § (13) bek. a) pontja szerint azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
jarmiivet az adéhatésag utdlag nem csak a regisztracios add szempontjabol fogja
személygépkocsinak tekinteni, hanem az altalanos forgalmi adé szempontjabol is.

Az altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL torvény 124. § (1) bek. b) pontja a
vtsz. 8703 besorolast jarmtivet az AFA szempontjabol személygépkocsinak tekinti.

A tdrvény 120. és 121. §-ai rendelkeznek az AFA levonasrol.

A 124. § (1) bek. b-c-d) pontjai az AFA levonast nem teszik lehet6évé a személygépkocsi
(vtsz. 8703) iizemeltetéséhez és fenntartasdhoz sziikséges ilizemanyagot és egyéb terméket
terheld, valamint magit a személygépkocsit terheld el6zetesen felszamitott ado
vonatkozasaban.

Az AFA torvény rendelkezése szerint a 6 személyessé atalakitott tehergépkocsi
vamtarifaszamanak 8703-ra torténé megvaltoztatasa a tehergépkocsit az AFA szempontjabol
személygépkocsiva teszi: az ilyen ,tehergépkocsi” vasarldja a vételar részét képezo AFA-t,
tovabba a hasznalat soran vasarolt lizemanyag és egyéb termék vételaranak részét képezd
AFA-t nem igényelheti vissza.

Amennyiben tehat a hatdsag magat a vamtarifaszamot valtoztatja meg, ugy a jarmii mar nem
csak a regisztracios add, hanem az AFA szempontjabol is személygépkocsinak mindsiil. A
vamtarifaszam megvaltoztatasaval ugyanis a tehergépjarmiivet kivonjak az AFA hatalya alél.

Ennek a késébbiekben varhatéan stlyos addjogi kovetkezményei lesznek, amelyek mind
tarsasagunkat, mind a tarsasagunktol atalakitott tehergépkocsikat vasarld partnereinket €rintik.
E kovetkezmények alapjan az ligyletekben részt vevok szazezres-milliés nagysagrendii
vagyoni hatranyokat lesznek kénytelenek elszenvedni.

A regisztracios adé hatalya ald torténd besorolast semmiképpen nem lehetne azzal megoldani,
hogy a hatdsdg megvaltoztatja a jarmi{i vamtarifaszamat.

Az 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 16. § (7) . nem azt irja el, hogy a muszaki adatlapon
rogziteni kell a vamtarifaszam valtozast.

A jogszabaly csak azt itja eld, hogy a regisztracios adorol szolé torvény szerinti kategoridba
sorolas adatait a miiszaki adatlapon régziteni kell.

Jogszabalysert a muszaki adatlapon rogziteni a ,,Véamtarifaszam: 8703 VAMTARIFASZAM
VALTOZAS” sz6veget, mert ez mar a tehergépjarmiivet az AFA hatalya alél is kivonja, ami
semmiképpen nem volt a jogalkot6 szandéka.

Maga a miiszaki adatlap tartalmazza tobb helyen, hogy a jarmii tehergépkocsi. Ennek ellenére

az adatlapon rogzitették, hogy a jarmii a vamtarifa szerint személygépkocsi. Ez 6nmagéaban
ellentmondasos, és torvénysért6 allapotot teremt.

VIIL

Hivatkozunk az Alaptorvény kovetkez6 rendelkezésére:



28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsbsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld. erkélesos és gazdasigos
célt szolgalnak.

A ajogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény kozvetleniil visszautal az Alaptorvényre,
amikor rogziti: az Orszaggylés az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara alkotja e
torvényt:
> a jogallamisig kovetelményeinek a jogalkotds sordn torténd magas szintl
érvényesitése érdekében,
> a jogalkot6 4ltal Kitlizott szabalyozasi célokat hatékonyan szolgald, megalapozott
jogszabalyok kidolgozésanak el@segitésére,
> tovabba annak érdekében, hogy a jog megismerhetdségének feltételei dsszhangban
alljanak a XXI. szazad adta lehet6ségekkel.
A torvény 2. § (1) bekezdése rogziti: a jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelmilen
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

Hivatkozunk még az Alaptérvény tovabbi rendelkezésére:
VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s
j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

XI1IIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hatariddn beliil biralja el.

24. cikk

(2) Az Alkotmanybirdsag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé

se

Osszhangjat;

Az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény alabbi rendelkezéseire hivatkozunk:

A 27. §-a alapjan terjesztjiik el6 az alkotmanyjogi panaszt.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel
szemben fordulunk az Alkotmanybirésaghoz. Az {igy érdemében hozott dontés az
Alaptérvényben biztositott jogunkat sérti, és jogorvoslati lehetéségeinket mar kimeritettiik.

A
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Masodlagosan a 26. § (1) bek. alapjan terjesztjiik el az alkotmanyjogi panaszt.

Az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptSrvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytan
az Alaptdrvényben biztositott jogunk sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeinket
mar kimeritettiik.

A sérelmezett dontést jogi képviseléonk 2015. marcius 18. napjan vette kézhez.

A jelen alkotmanyjogi panaszt a dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil
eldterjesztjiik.

Az 53. § (2) bek. szerint az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tigyben elsé fokon eljart
birdsagnal nyujtjuk be.

VIIL

Nem tudjuk elfogadni, hogy a KURIA gyakorlatilag azonos tényallds alapjan és ugyanazon
jogszabalyok alapjan két egymassal ellentétes tartalmu itéletet hozzon.

Ez az itélkezés ellentétben 4ll a jogalkotdsi és jogértelmezési alkotményos alapelvekkel,
valamint a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos alapelvével.

Amennyiben ugyanazon tényallis mellett ugyanazon jogszabalybol, a Vamtarifa
Magyarazatbdl levezethetden két egymassal gySkeresen ellentétes dontés hozhatd, abban az
esetben komoly aggélyok meriilnek fel a jogszabaly alkotmanyossagat illetéen is.

A sérelmes dontéssel tarsasagunknak mint jogi személynek a tulajdonhoz (pénzeszk6zhoz) €s

az lizleti johirnévhez fliz6d6 alkotmanyos joga sériilt, és a dontés jogbizonytalansagot
eredményez.

Elsédlegesen kérjiik, sziveskedjék az iigy érdemében dontve a Gyéri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésiag K.27.092/2014/8. sz. itéletét és a KURIA Kfv.I11.38.018/2014/8. sz.
itéletét megsemmisiteni.

Maisodlagosan kérjiik, sziveskedjék a Vamtarifa Magyardzat alaptorvény-ellenességét
vizsgilni és a jogszabaly alkotméanyellenes rendelkezéseit megsemmisiteni.

Gyor, 2015. majus 14.

Tisztelettel:
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