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A felszamoldk névjegyzékérél szolé 114/2006. (V.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: FN.J
r.) vonatkozasaban az Alkotmanybirésag elétt folyamatban 1év6 eljarasban, a kordbban XX-
GKFO/ID/1232/IM. iigyszamon megkiildstt véleményben foglaltakat — azok fenntartisa
mellett — az alabbiakkal egészitem ki:

1. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairél szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovibbiakban: Ket.) eljirasi garancidinak valé megfelelés, egyenlé
elbanas elve

Az FNJ r. szerinti eljardsrend megfelel a Ket. 1. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
alapelveknek, mert a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) és az FNJ 1. jogszabalyban tartalmazza a felszdmoléi névjegyzékbe —
mint hatosdgi nyilvantartisba — torténé felvétel feltételeit, eljarasrendjét, a palyazatok
értékelésének szempontjait.

Az FNJ. r.-ben a névjegyzékbe keriilés és a palyaztatas feltételei azonos szempontrendszer
szerinti elbirildsi szempontokat tartalmaztak mind a régi felszdmolé szervezetekre, mind
pedig az uj palyazokra.

A Cstv. 27/A. §-a és a FNJ r. meghatdrozta a névjegyzékbe keriilés jogszabalyi feltételeit, a
kizar6 okokat. A Cstv. kimondta, hogy a felszdmolok névjegyzéke kozhiteles hatosagi
nyilvantartds. A névjegyzékbe keriilés feltétele a jogszabalyi feltételeknek valo megfelelés,
és palyazat utjan lehet erre a jogosultsigot megszerezni. A palyézat részletes szabalyainak
megalkotasara a Kormény kapott felhatalmazast. A Cstv. felhatalmazasa alapjan kiadott FNJ
1. a jogszabilyi felhatalmazis kereteit kitoltotte, részletes szabalyokat adott a palyazati
feltételekre, kimondta, hogy mely kovetelményeknek kell megfelelni, milyen koriilményeket
kell a paly4z6 javéra vagy hatranyéra értékelni. A pélyazatok értékelése sordn kizarélag a
jogszabalyban és a pilyazatban megszabott szempontokat, feltételeket, kivetelményeket
és értékelési elveket kellett alkalmazni, ezen tulmendeket nem lehetett érvényesiteni,
mindegyik értékelési szempontot egyarant alkalmazni kellett, mindegyik koévetelmény
teljesiilését vizsgalni kellett valamennyi palyazonal, megkiilsnboztetés nélkiil.

A palyazati felhivds nem tartalmazott a jogszabalyokon tulmend szempontrendszert, a
jogszabalyi keretek kozott szabta meg a palyazat értékelésekor kotelezéen figyelembe
veendd pontrendszert. A palyazati keretszdm meghatirozasira a Korményt a jogszabaly
feljogositotta. A palyazati keretszim meghatirozasa nem volt dnkényes. Egyrészt a
Kormény a kordbban névjegyzékben szerepld felszamolokhoz képest egyotodével magasabb
keretszamot hatdrozott meg pélyézati keretszimként, mégpedig annak érdekében, hogy tobb
palyazo6 szamara biztositson esélyt. A keretszamot a Kormény az Orszagos Birdsagi Hivatallal
egyeztetve, annak javaslata alapjan allapitotta meg. A keretszam meghatarozasa az FNJ r. 3. §
(1) bekezdése szerinti szempontok figyelembe vétele mellett tortént, 6nkényes korlatozas
tehat nem tortént a keretszam megallapitasakor sem.

Az a tény, hogy 7 évente a névjegyzék megtjitasra kerill, és ekkor a névjegyzékben
szereploknek is palyazniuk kell (tehat nemcsak azoknak, akik kordbban még nem voltak
felszamoldk), nem sért jogallami elveket, hiszen igy lehetett eleget tenni a bels6 piaci
szolgaltatdsi irdnyelv atiiltetésével kapcsolatban a versenysemleges szabalyozds
kovetelményének. Sértette volna az uniés jogi elvarasokat, ha a felszdmoldi szakma



szabalyozésa nem adta volna meg 1j vallalkozasok szaméra a lehetSséget arra, hogy sikerrel
palyazhassanak.

Ezen tilmenden belsé jogi szempontbol is versenytorzitd lett volna, és sértette volna az
egyenld elbanas elvét, ha a jogalkotd mentesitette volna a palyazas alél azokat a
felszamolokat, akik mar egyszer bekeriiltek a névjegyzékbe, azaz minden tovabbi szakmai
értékelés nélkiil élvezhették volna a felszamol6i szakma pénziigyi el6nyeit, mig az U
palyazdk csak az esetlegesen megiiresed6 helyekre versenyezhettek volna.

2. Eltérések és sajatossagok a Ket-hez képest

A Ket. 82. §-a lehet6vé teszi, hogy a hat6sagi nyilvantartasokkal sszefliggésben jogszabaly
eltérd szabalyokat allapitson meg. Ezzel a lehetdséggel élt a Cstv. és az FNJ. r. Az eltérések a
keretszdm érvényesitésével fliggtek dssze és a palyaztatashoz kapcsolodtak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Ket. eljarasban torténd palyazati rendszer nem
példa nélkiili, ilyen eljarast szabalyoz t6bbek kozott:

a) a médiaszolgaltatisokrdl és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény a 48. §-t6l kezd6dden, vagy

b) a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 7-8. , 26., 26/A. és 159. §-
a, valamint a 170. §-ban adott felhatalmazas alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek, igy pl. a
szélerdmi kapacitas létesitésére irdnyuld palyazati kiirds feltételeirdl, a palyazat minimalis
tartalmi kdvetelményeirdl, valamint a péalyazati eljards szabalyair6l szol6 33/2009. (VI. 30.)
KHEM rendelet. Ez a rendelet is a Ket. hatdlya ald tartozd eljarasként szabalyozza a
palyaztatas lebonyolitasat. A hivatkozott rendelet 12. §-a hasonld funkcioval hozza létre az
értékeld bizottsagot, mint az FNJ r. 3. §-a. Az értékeld bizottsag mindsiti a pélyazatokat,
ennek alapjan hozza meg a kozigazgatasi hatosag a hatarozatat.

Elmondhatd, hogy az FNJ r. nem tartalmaz kevesebb eljardsi garanciat, mint a fent emlitett
jogszabalyok, sét, kifejezetten a kiszamithatosagot és az ligyfelek érdekeit szolgalja az FNJ r.
3. §-éban a részletes szabalyozas a palyazati minimumfeltételekre, az elényben részesitési és a
pontlevondssal jaré esetekre, amit a palyazati kiirds részletes pontozasi moédszertannal
egészitett ki. Az értékeld bizottsag szakmai mérlegelési jogkére a ponthatiarok ko6zotti
pontszam megallapitasat szolgalta az FNJ r. szerint. Az értékeld bizottsag tevékenységének
eredményeként a palyazok kozotti sorrend nem Onkényesen, hanem a pontszdmok alapjan
alakult ki. Az a tény, hogy az azonos pontszamot elért palydzok kozoétt a sorrendet a
kozjegyz0 jelenlétében lefolytatott sorsolas hatarozta meg, azért nem aggalyos, mert kizarja a
visszaélés lehetGségét. Mas modszert objektiv okokbdl nem lehetett alkalmazni annak
érdekében, hogy a névjegyzék a keretszamig legyen felt6ltve, hiszen a felszamolok
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nem koncesszids eljarasrdl van szo.

Emlitést érdemel tovabba, hogy a 48/1993. (VIL.2.) AB hatarozat sem tartotta az ott emlitett
korben alkotmanyellenesnek a sorsolast.

[...... "A helyi studio miikédéséhez sziikséges, jogszabdlyban meghatdrozott, targyi feltételek

hidnya, mint az engedély megtagaddsi oka... nem a sajtészabadsdg és mds alkotmdnyosan
védett érdekek iitkozésébdl fakado korldt, hanem kizdrdlag a sajtészabadsdg adott médon -



azaz radio- és televiziomiisor szérdsdval - valé gyakorldsdra haszndlhaté frekvencidk
korldtozott szdmdbol kovetkezik. Ezért a frekvencidk elosztdsa a_rendelkezésre 416
frekvencidk mennyiségénél nagyobb szdmi igényld kizétt elsésorban a sziikds javak
elosztdsanak kérdése, s csak kozvetve, hatdsaiban érinti a sajtészabadsdg alapjogdt.
Kovetkezésképpen az elosztdsnak nem kell sziikségképpen olyan szempontokon alapulnia,
amelyek a sajt6- vagy véleményszabadsdggal fiiggenek éssze. Alkotmdnyos lehet példdul a
sorsolds utjdn valo elosztds is....." ]

3. Az értékel6 bizottsag jogi stitusza, szerepe az FNJ. r.-ben

Az értékeld bizottsdg nem hozott hatdsagi dontést, hatdskére nem hatdsagi eljaras
lefolytatasara terjedt ki. Az értékeld bizottsag szerepét a Ket. 50. §-aval dsszhangban lehet
értelmezni. A Ket. 50. § (5) bekezdése a szabad bizonyitds rendszerét attori. Eszerint
"Torvény eléirhatja, hogy a hatdsag a hatdrozatat kizarélag valamely bizonyitasi eszkozre
alapozza, tovabbd jogszabaly meghatarozott tigyekben kotelezdvé teheti valamely bizonyfitasi
eszkoz alkalmazasat, illetve el6irhatja valamely szerv véleményének a kikérését."

Az értékeld bizottsag felallitdsaval a jogalkoto élt Ket. 82. §-a és 50. § (5) bekezdése szerinti
lehet6séggel, elbirta valamely bizonyitdsi eszkéz (bizottsdg javaslata) alkalmazasat. A
bizottsag miikddésének eljarasjogi rendeltetése tehat a bizonyitasi eszkdz szolgaltatasa volt.
Az értékeld bizottsag tekintetében egyebekben érvényesiilnie kellett a Ket. alapelveknek, a
kizarési szabalyoknak és a semmisségre vonatkozé rendelkezéseknek, és az értékeld
bizottsagnak az FNJ r. 3. § (4), (5) és (15) bekezdésében foglalt feladatokat kellett ellatnia.

Az értékel6 bizottsag felallitdsa és Osszetétele azt szolgélta, hogy a felszdmoldk szakmai
kvalitasai és a palyazati feltételek szakmai megitélése soran ne a hatosag iligyintéz6i, hanem
olyan testiilet segitse és készitse el6 a dontéshozatalt, amelybe az illetékes allami, szakmai és
érdekképviseleti szervek olyan személyeket delegalnak, akik rendelkeznek a sajat
szaktertiletiikon olyan szakismeretekkel, amelyek révén a felszdmoldk altal benyujtott
dokumentumok szakszerliségét, szinvonaldt megfelelden meg tudjak itélni. Az értékeld
bizottsag Osszetétele (FNJ. 3. § (4) bekezdés) a sajatos szakértelemmel rendelkezdk bevonasat
célozta. A palyazatok értékelése az allami és szakmai szervezetek éltal az értékeld bizottsagba
delegélt személyek altal tortént.

Az FNJ 1. 3. § (4) bekezdése tartalmazta azokat a garancidkat is, hogy a bizottsag tagjai ne
legyenek elfogultak.

Az értékeld bizottsag eljarasa nem igényelt részletes jogszabalyi rendelkezéseket, de annak
érdekében, hogy megalapozott javaslatot tudjon tenni, lehetdséget adott a 3. § (5) bekezdés
arra, hogy a bizottsdg a palydzokat — ha sziikségesnek tartja — akkor meghallgathassa,
okiratokat, nyilatkozatokat kérhessen annak érdekében, hogy valoban megfelelnek-e a
jogszabdlyi és palyazati feltételeknek, ¢s megteszik-e a jogalkoté altal elvart
kotelezettségvallaldsokat. Az értékeld bizottsadg szakmailag mérlegelte a palyazatokat, ennek
alapjan meghatdrozta a pontszadmokat, a sz6t6bbséggel elfogadott javaslatat jegyzOkonyvbe
foglalva kellett eljuttatnia a dontéshozonak.

Ha az értékeld bizottsag szerepét a Ket. szempontjabdl nézziik, az értékelé bizottsag a
kozigazgatasi hatésag dontéshozatala alapjaul szolgdld tényeket, adatokat, koriilményeket
vizsgélta meg, ennélfogva a kozigazgatisi hatosagi dontés elokészitésének szakmai
értékelé fazisaban lehet a szerepét és feladatat értelmezni, elemezni. Erre tekintettel
okafogyottd valnak azon érvelések, amelyek a bizottsag eljarasat ugy ragadjak ki, hogy ezen
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az egy eljarasi szakaszon kérnék szamon azokat az eljarasi garancidkat, amelyeket az eljaras
egésze Osszességeben tud biztositani.

A fent irtakra tekintettel véleményem szerint az FNJ r. szerinti eljaras egészét kell
megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy az megteremtette-e azokat a jogi kereteket, eljarasi
garancidkat, amelyek a pélyazatok tisztességes elbirdlasdhoz és a palyazati kérelmek
jogszertiségének megéllapitdsahoz sziikségesek.

Alldspontom szerint a bizottsag felallitisa, Osszetétele, feladata, jogositvanyai nem
csorbitottdk a palyazok jogait. A bizottsag feldllitisaval nem lett elvonva a dontéshozé
jogkore, hanem a hat6sagi dontés szakmai megalapozasat szolgalta a bizottsag szakmai
hozzéértése, kiilonosképpen a palyazé szakmai programja értékelésekor. A bizottsig nem
kapott jogot arra, hogy a jogszabilyon és a palyizaton tilmené szempontokat
érvényesitsen. Eljarasanak dokumentaldsét is eldirta a jogszabaly, a jegyz6konyvet el kellett
juttatnia a déntéshozdohoz.

4. A jogorvoslathoz valé jog

A felszamoldi névjegyzékbe vételi eljaras fent emlitett §sszetett jellege nem érinti a dontés
elleni jogorvoslatokat: a pdalyazatok értékeld bizottsag altali pontozisa €s rangsorolasa
»dontés-elokészits” jellegl. Az eljards egészére a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgéltatds altalanos szabélyairél sz6lé 2004. évi CXL. térvény (Ket.) rendelkezései
irdnyadok, a palyézati rendszer altali sajatossagokkal.

A paélyazatok véleményezésével, az értékelé rangsorolassal szemben elkiiloniilt jogorvoslat
bevezetése nem sziikséges, mert ,,az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatira és a dontésre
kozvetlenill visszahatd wjabb hatdrozat hozatalara iranyulna” (ahogyan ezt a Tisztelt
Alkotmanybirésdg az igazolasi kérelem kapcsan a 22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozatdban
megallapitotta.) Joghatds ugyanis a hatésagi hatdrozathoz — jelen esetben a hatdsig
dontéséhez — kapcsolodott.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 2/2013. (I. 23.) AB hatérozatdban ramutatott arra is, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt az, hogy a jogorvoslati
féorumrendszer igénybevételét nem gatoljdk-e jogszabalyi eldirasok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlisége, illetve korlatozottsaga. Az egyfokt k6zigazgatasi
hat6sagi eljaras nem tekintheté aggalyosnak, erre a Ket. is lehetoséget ad, a bir6sagi
jogorvoslat pedig nincs korlatozva (Ket. 100. §). A birdsag a hatosag dontésének jogszeriiségi
szempontbodl torténd feliilvizsgélatira jogosult az FNJ r. adta keretek kozott, azaz sziikség
esetén megvizsgalhatja, hogy az értékeld bizottsag eljarasa soran figyelembe vettek,
értékeltek-e valamennyi, a Cstv-ben €s az FNJ r-ben eldirt szempontot, megtartottak-e az
eljarasi hataridoket, illetve a sorrendet a palyazatokra adott szakmai pontszam figyelembe
vételével allapitottak-e meg.

Ezen objektiv feltételek megtartasdn til az értékeléskor a jogszabdlyi és palyazati keretek
kozott maradva a szakmai mérlegelés alapjan adott pontszamok konkrét mértéke nem
jogszeriiségi kérdés, és ezért nem képezi a feliilvizsgalat targyat. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy
egy bizonyos palyazat elnyerésére senkinek nincs alanyi joga. [Hasonlé gondolatmenetet
kovetett a Tisztelt Alkotmanybirésag 38/1993. (VI.11.) AB hatdrozata a bir6i kinevezés
kérdésében.]



5. A bizalomvédelem szempontjai, a villalkozis gyakorlisihoz valé jog a felszimoloi
szakma teljes kirére vonatkozé palyaztatas elfirasaval kapcsolatban

A Tisztelt Alkotménybir6sdg a felnSttképzési rendszer atalakitasa, kiilondsen a méar meglévé
intézményi, valamint program-akkreditdcio tamadott ,.elvondsanak” (megsziinésének)
vizsgélata korében értelmezte ismételten a szerzett jogok fogalmat (3196/2014. (VIL. 15.) AB
hatérozat). Eszerint szerzett jog sérelme csak akkor éllapithaté meg, ,.ha a jogalkoté egy
szerzett jogot korldtozé jogszabdlyt visszamendlegesen Iéptet hatdlyba, vagy ha a
hatdlybalépés nem visszamendlegesen tortént, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell” (57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat, ABH 1994, 316, 324.). A reklamtablak
koziti elhelyezésével kapcsolatban pedig kimondta, hogy ,,(..) az egyszer kialakitott
Jeltételrendszer nem  tekinthet6 megvdltoztathatatlannak. Amennyiben a jogalkoté
mérlegelésének eredményeképpen a szabdlyozds modosul, e vdltozds — megfelel§ felkésziilési
idd biztositasa mellett — a mdr kihelyezett rekldmokra is vonatkozhat, s e tény nem mindsiil
visszahaté hatdlyu jogalkotdsnak.” (3208/2013. (XI. 18.) AB hatirozat [60]-[61]). A
felszamoldi névjegyzék 4talakitdsa nem visszamendlegesen tértént, a megfeleld felkésziilési
id0 biztositva volt. A Cstv. 27/A. § (6a) bekezdése biztositotta a folyamatban 1évé iigyeik
befejezését azon korabbi felszdmoldknak, akik a nyilvanos palyazati eljarasban a
jogszabalynak és a pélydzatnak megfelelé érvényes pélyazatot adtak be, lényegében tehat a
keretszam miatt nem keriilhettek az Gj névjegyzékbe. '

A Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan a vallalkozashoz valé alapjog
lényegi tartalméanak a sérelmét akkor allapitotta meg, ha ,,a jogalkoté a foglalkozds szabad
megvdlasztdsdhoz, az adott vdllalkozds gyakorldsdhoz vald jogot egyes piaci szerepléktdl
meghatdrozatlan idore teljes egészében elvonta.” (71/2009. (V1. 30.) AB hatarozat; 32/2012.
(VIL 4.) AB hatérozat). Erre az FNJ r. esetében nem keriilt sor, hiszen palyézati eljaras révén
meghatdrozott szamu személy végezheti az adott tevékenységet. Aki pedig egy adott palyazati
eljaras keretében nem szerez jogosultsagot, a soron kovetkez6 palyazati eljarasban ismét részt
vehet.

6. Osszefoglal6 vélemény

A fentieket Osszefoglalva véleményem szerint a targybeli biréi kezdeményezésii
inditvanyokkal érintett jogszabaly megfelel a jogbiztonsag és a jogallamisag elveinek, nem
sérti a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz fiizédé jogot.
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