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Panaszomat az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés d.) pontja, tovabba (3) bekezdés b.)
pontja, valamint tovibba a 2011. évi CLL tdrvény 27. §-a alapjin teszem.

Kérem az ltalam Alaptorvény ellenesnek vélt biréi dontés megsemmisitését!

A fent megnevezett birdi dontés kozvetlen érintettje vagyok, mivel a birdi eljaras felperese
voltam. Nullis szdmi mellékletként személyi igazolvinyom és lakcimkirtyAm masolatat is
csatolom az azonositisom végett.

A biréi dontést jogi képviselom « 11 | | - 2015. év. Aprilis ho 21.-

én vette at.

Nyilatkozom, hogy az tgyben minden lehetséges jogorvoslat lehetGséget korabban mar
kimeritettem, arra tovabbi lehet6ség nincs.

Az tgyben nincs felillvizsgilati eljards folyamatban a Kura el6tt, és nincs pergjitds sem
folyamatban.

Koribban miar mellékeltem 19. db dokumentumot (mellékietet), ezek beadvinyok
fellebbezések, itéletek masolatai, melyek az ugyben szilettek és sziikségesek az
Alkotmanybirésig szimara a dontéshez. Koribban tett adatkezelési nyilatkozatom fenntartom.

Koribbi beadvinyomban ugy véltem gy, hogy tobb ponton sériilt az Alaptorvény, ezt most
médositom, csupin egy pontot jelolok meg a jovében.



Véleményem szerint a bir6sagi eljaras soran sérilt az:

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely petben 2
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerd hatarid6n belill biralja el.”

Ennek megsértése miatt kérem tehat a birdi itéletet megsemmisiteni.

Elézmények bemutatasa idérendben:

2004-ben én (-1 - és a munkaltatd _kézétt munkaviszony jott

létre a megkotott munkaszerzGdéssel.

2007-ben a munkaltaté a fenti munkaviszonyt megszintette. E felmondas ellen én keresetet
nytjtottam be a Debreceni Munkaiigyi Birésigra. Ez a kereset inditotta el az 1.M.570/2007.
szamu munkaiigyi pert (tovabbiakban els6 munkaiigyi per).

2008. februar 19. napja:

A Debreceni Munkaiigyi Birésig az 1.M.570/2007/10. szimt itéletében ,a felmondds
jagellenességét megillapitd’, azaz egyelbre nem jogersen, de helyreillitja a 2004-ben keletkezett
munkaviszonyomat.

Ezen til a birdsig ,kitelei alperest, hogy felperest viltogatlan feltételekkel — palydzati assisgtens —
munkakirben foglalkoztassa tovabl”.

(A fenti itéletet 1. szami mellékletként csatoltam az Alkotmanybirdsag részére.)

Ugyan ezen a napon egy levelet irtam a munkaadénak, hogy az itélet alapjan mikor kezdhetem
meg a munkimat? (2. szimu melléklet) Erre a levélre valaszt nem kaptam.

2008. marcius hénap:

Az itéletet kézhez kapva, azt értelmezve, a februdr 19-én kelt els6 foka itélet ellen fellebbezést
nyujtottam be. .

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a munkaligyi birsig azért talilta jogellenesnek a
felmondisomat, mert az a tippénzes idGszakomban tortént. Szerettem volna elérni azt, hogy
azért legyen jogellenes a felmondisom, mert az ,hazugsigon” alapul. A munkaadé azt
nyilatkozta valétlanul, hogy megszint a munkakoérom. Azért nydjtottam be tehit fellebbezést,
hogy a jovében ilyen ,hazugsiggal” ne tudjanak elbocsijtani, igy szerettem volna
munkahelyemet megdrizni. Ezért vitatnom kellett tobbek kdzt, hogy mi is volt tulajdonképpen
a korabbi munkakérom, ezen kiviil ,,ruhapénz” korben is fellebbeztem.

A fellebbezésrdl tijékoztattam az alperes munkaadét. (3. szamu melléklet)

A munkaadé marcius 21-én egy levélben felszlitott a munkavégzésre. Indoklasa szerint, az elsé
foka fitélet jogerSssé valt, mert én azt nem fellebbeztem meg, ezért kezdjem meg a



munkavégzésemet. (4. szamu melléklet)

A felszdlitis utin én személyesen bementem az elsé foku és a masod foka (Hajdu-Bihar
Megyei) birésagra is és ott az lgyintézGvel ketten atnéztitk az iigy iratait azért, hogy lassuk,
tértént-e jogerdre emel biréi hatirozat? Nem taldltunk ilyet, mert nem volt. EbbG], és a
fellebbezésem ténye miatt, én abba a tudatba kerilltem, hogy a fellebbezés miatt még nem
jogerGs az itélet egy része sem. Ugy gondoltam, gy kellett gondolnom, hogy az 1. foku birésig
akként hatirozott, hogy az itélet minden pontja fellebbezett, azaz nem joger6s.

A birbsig fenti magatartisa és hatirozata alapjan, a 2007. évben kelt munkaltat6i felmondas
még érvényben volt, hiszen a felmondast joger6sen bir6i itélet nem helyezte még hatilyon
kiviil. Ezért én nem kezdtem meg a munkavégzésemet 2008. marciusaban, hiszen kbztem és az
alperes kozt, nem volt munkaviszony. Nem kezdhettem meg a munkavégzésemet, mivel a
munkaviszony nélkili munkavégzés torvénysérto. :

A munkiltatd ezért ismét felmondott nekem (5. szamu melléklet), ismét megsziintette a
munkaviszonyomat marcius 31-én. E misodik felmondas ellen ismét keresetet nydjtottam be, ez
inditotta el az 1.M245/2008 szamu pert (tovabbiakban masodik munkatigyi per).

Fontos kiemelni, hogy a munkaad6 azért virta el t6lem a munkavégzést, mert szerinte a
munkaviszonyt helyreillitotta az elsé foka birdsig jogersen februirban. Ez lithaté a
felmondas (5. sz. melléklet) indoklds bekezdésében. A munkaadé nem vonta vissza a korabbi
(2007. évi) felmondasit, nem kotott velem Gj munkaszerz6dést! A munkaltato tehat a 2004.
évben keletkezett munkaviszony alapjin varta el télem a munkavégzést.

2008. év majus 8.

Az elsé munkaiigyi perben (1.M.570/2007 elindult) masodfokon eljar6 Hajda Bihar Megyei
birésag a 2.Mf.20.426/2008/3 sz. (6. sz. melléklet) részitéletében a kdvetkezordl hatarozott:

»A megyei birésig az elséfoki birésig itéletének a felmondds jogellenességének
megdllapitisira és eredeti munkakérben tovibbfoglalkoztatdsra vonatkozé részét
helybenhagyja, ezt meghaladéan az elséfoki itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
els6fokii birésigot ebben a keretben a per ujabb tirgyalisira és ujabb
hatdrozathozataldra utasitja”

A birésag tehit egyértelmien kinyilatkoztatta, hogy mésodfokon emelkedett jogerbre a
jogellenesség megéllapitasirdl (munkaviszony helyredllitisirol) szol6 részitélet, mert a bir6sig
azt feliilvizsgalta és helyben hagyta.

Ert6] tantuskodik az itélet indoklasa (2. oldal 9. bekezdés):

A megyei birisdg mindenckelitt arra mutat 1d, hogy mivel a felperes fellebbezésében a jogellenessig
megdllapitisinak. indoklisdt timadia, ezért a megyei birésig nem tekintette a felmondis
jogellenessége megillapitisit az elsé foku ftélet nem fellebbezett részének”

A koéztem és a munkaadé kozt vita a joger6rdl elddlt tehat a fend itélet alapjan. Masodfokon
valt jogerSssé a felmondis jogellenességének megallapitdsa, méasodfokon allt helyre tehit a
2004-ben keletkezett munkaviszonyom. Masodfokon valt semmissé a 2007. évi felmondasom.



Ez tényként megallapithato.

A joger0s itélet utan irtam ismét egy levelet a munkaadonak, melyben érdekl6dtem, hogy mikor
kezdhetem meg a munkavégzésemet (7. sz. melléklet).

A munkaaddi valasz az volt, hogy nekem mar az elséfoka ltelet utin meg kellett volna
kezdenem a munkavégzést, mert a felmondas jogellenességér6l szolo itéletet senki sem
fellebbezte meg, tehat az mar februarban joger6s volt (8. sz. melléklet).

A munkaadé a 2.Mf£.20.426/2008/3 sz. masodfoku birdi itélet ellen a LegfelsGbb Birdsighoz
fordult. Kérte, hogy helyezzék azt hatilyon kiviil és allapitsak meg, hogy a munkaviszonyom
mar els6fokon jogerSs volt, mivel én azt nem fellebbeztem meg.

2009. janius 3.

A Legfelsébb Birosag a Mfv.1.10.859/2008/5. sz. itéletében (9. sz. melleklet) a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A Legfelsébb Birisdg a Hajdsi-Bihar Megye: Birisdg 2.Mf.20.426/2008/ 3. szdmi részitéletének azgon
rendelkegését, amellyel ag elsGfokd birosdg itéletinek a felmondds jogellenességének megdllapitisira vonatkogd
dintését helybenhagyta, hatdlyon kivil bhelyezs, és megdllapitia, hogy a Debreceni Munkasigyi Birdsdg
1.M.570/2007/10. sgémi itéletének a felmondds jogellenességét megdllapits  rendelkexése fellebbegés
hidnydban jogerire emelkedett.”

2009. juinius 30.

A fenti itélet ismerete utin a Debreceni Munkatigyi Bir6sag a masodik munkaiigyi perben (az
1.M.245/2008 szémon meginditott) az 1.M245/2008/21 sz. itéletében (10 sz. melléklet)
elutasitotta keresetem. A birdsag torvényesnek itélte meg a 2008. marcius 31-1 munkaltat6s
felmondasom.

A birdsag szerint a munkawszonyom mar 2008. februarjaban helyreallt, hiszen ezt mondta ki a
Legfels6bb Birosag 2009. janius 3-an. En vagyok tehit a felelGs azért, mert nem kezdtem meg a
munkavégzést, azért jogos a felmondas. A bir6sig szerint én tudtam azt, hogy februarban mar
jogerds volt az itélet.

2009. november 12,

‘Az ugyben masodfokon eljiré megyei birésig, egyet értett az els6fokd birosiggal a
2.Mf£.21993/2009/5 sz. itéletben (11 sz. melléklet)

2011. 4prilis 6.

Az iigyben legfelsé fokon eljar6 birdsag, szintén egyetértett a korabban eljar6 bir6siggal (12 sz.
melléklet). A LegfelsGbb birdsag szerint is én tudtam a februari jogerdrol.

En mindharom birésigon azzal érveltem, hogy 2008. év februirjiban nem lehetett tudni azt,
hogy jogerbs az az itélet, melyet majd csak mijusban fog felilvizsgalni és jogerdre emelni a
miasodfokd birésag Erveltem tovabbi azzal is, hogy ha tudtam volna, akkor sem birilhatom
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felill a birdi hatirozatot, mivel a hibas biréi itélet is kotelez6 érvényd, nemcsak a hibatlan.
Erveltem tovibba azzal is, hogy ,,nem vagyok litnok”, nem tudhattam 2008. marciusaban azt,
hogy majd egy év milva a Legfels6bb Birdsag mit fog hatilyon kivil helyezni és megvaltoztatni.
Kifogisoltam a visszahaté hatdlya joggyakotlast, tovibb azt, hogy 2008.matrciusiban,
munkaviszony nélkiili munkavégzést vértak el tGlem. Sajnos érveim nem taliltak meghaligatasra
a birésagok el6tt.

2013. februar 10.

Birosigi jogkorben okozott kir megtéritése okan, kartéritési keresetet nyGjtottam be a
Debreceni Torvényszék ellen (13 sz. melléklet).

Ebben kifejtettem, hogy az elsé munkaiigyi perben velem szemben eljaré birésagok kirivoan
stlyos szakmai hibaja, és az engem ért kir (llis elvesztése) kozt, ok okozati Gsszefiiggés van.

A birésagok az elsé munkaiigyi perben hibis médon, csak 2008. mijusaban allapitottak meg az
emlitett részitélet jogerejét. Ezzel azt idézték el6, hogy ez el6tt nem volt koztem €s a munkaadd
kézt munkaviszony. Ezért én 2008. év mirciusaban nem tudtam megkezdeni a
munkavégzésemet, ami miatt elbocsitottak. Tehit a birosagok hibija miatt vesztettem el
allasomat. Ha a birésagok torvényesen végezték volna a munkajukat, akkor februirban jogerSre
emelték volna az itéletet, és én meg tudtam volna kezdeni a2 munkavégzésemet.

Ezen kiviil érveltem itt is a visszahato joggyakotlas alkotmanyellenes alkalmazasaval. Erveltem
azzal, hogy a Legfelsébb Birésig 2009. évi hatirozatit én el6re nem lathattam. Itt is kifejtettem,
hogy rim a hibds birésigi itélet is kGtelez6 hatilyd, én azt nem birdlhattam felul. A tovabbi
kereseti kérelmeim a keresetem 8. oldalin keriilt 6sszefoglalasra.

2014. januar 16.

A kartéritési peri)en elsé fokon eljaré6 Miskolci Toérvényszék 10.P.20.536/2013/30. szimu
itéletében (14. sz. melléklet) a keresetemet elutasitotta.

A torvényszék szerint teljesen nyilvinvalé, hogy én nem fellebbeztem meg a 2008. évi februar
itélet (1.M.570/2007/10), felmondas jogellenességérdl sz616 részét. A Legfelsébb Bir6sag is
megallapitotta 2009-ben, hogy 2008. februirjiban lett jogerGs a részitélet. A Miskolci
Torvényszék szerint tehit a mérciusi munkavégzés ezek miatt nem lett volna munkaviszony
nélkiili munkavégzés. v

A térvényszék allispontja szerint a bir6sigok hibija és az engem ért kir kozott nincs ok okozati
bsszefiiggés. A kart én okoztam magamnak azzal, hogy mirciusban nem kezdtem meg 2
munkavégzést.

2014. janius 19.

Fellebbezésemet (15 sz. melléklet) kéveten a misodfokon eljiré Debreceni ftél6tabla a
P£1.20.187/2014/8 szimu itéletében (16 sz. melléklet)az elsé foka itéletet helybenhagyta.

Az ftél6tabla indoklasa alapjan (5. oldal utolsé bekezdés) ,teljesen k6z6mbds™ , hogy milyen
tartalmt déntést hozott a 2. fokd birésag méjus 8-dn, majd késGbb a Legfels6bb Birosig, mert
ezek a dontések olyan idGszakra estek, amikor a kiromhoz vezetS események - munkaviszony
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ismételt megsziintetése — mar bekovetkezett. A birdsag tehat nem vett figyelembe egy jogerds 2.
foka itéletet.

Az {tél6tabla indoklasiban kifejtette tovabba, hogy egy jogeré nem attdl 4ll be, hogy egy biré
azt megallapitja, hanem csak Ggy magatol ipso jure”, figgetlenil a birdl kozvetlen
tevékenységtol.

A birésag kiemelte tovabb4, hogy én tudtam marciusban azt, hogy jogerSs az itélet, amit majd
majusban fognak joger6re emelni a Hajdu-Bihar Megyei birésagon.

A lényeg az, hogy az {tél6tabla szerint a részitélet mar elsG fokon jogerSs volt és én errdl
tudtam, ezért nem kell szamomra kartéritést fizetni.

2015. februar 11.

Fellebbezésemet (17. szamua melléklet) kévetSen a Karia a Pfv. IV.21.855/2014/7. sz. itéletében
a korabbi itéleteket hatalyban fenntarotta (18. sz. melléklet).

A Kuria szerint nem a birdsagok hibaja miatt vesztettem el az allisomat, hanem azért, mert
nem kezdtem meg a munkavégzést marciusban.

Ezek utin indoklom panaszom:
Indokolas:

» --- Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes
eljarashoz valé jog tartalmait kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kulonoésen: a birdsighoz
fordulas joga, a targyalas igazsagossiga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossiganak és a biré1 dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal
létrehozott birosag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszerti id6n
beliili elbiralis ... ,, (3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat)

Allispontom szerint a velem szemben eljar6 kartéritési birésigok, nyilvinvaléan és teljes
mértékben elfogultak voltak alperes munkailigyi birdésagok mellett. A birdi fuggetlenség és
partatlansag hatranyomra nem volt jelen az iigyemben és ez megnyilvanult az itéletben is. A
kartéritési birdsag elfogult volt, ennek oka az lehetett véleményem szerint, hogy az alperes is
birdsag volt. Az allamnak kellett tehit dontenie az allam esetleges korabbi hibdjardl és a
kartéritésr6l. Az elfogultsag a joggyakorlisban, és az itélethozatalban is megfigyelheté volt.

Nem 6nmagaban a rendes birosigok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések miatt
nyUjtottam be panaszomat. Tudomasom szerint akir egy hibas itélet is lehet tisztességes ha
megfelel a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek. Esetemben viszont nem felel meg agy
érzem. A biréi dontéseknek és joggyakorlasnak tehdt az alkotmanyossagi szempontd vizsgalatat
kérem Onoktol.

Az elfogultsiag az aldbbi 11 pontban bemutatott joggyakorlasban nyilvanult meg. A 11 pont
bemutatasa utin, tovabbi alkotmanyjogi érvekkel timasztom ala panaszom.



Ismétlem, hogy els6sorban nem a birdi itéletet vagy a joggyakorlast tartom Alkotménysértének.
Ezek csupin kévetkezményei az Alkotmanysértésnek. Oka az Alkotmanysértésnek a bir6i
partatlansag hidnya a birdi elfogultsig. A kovetkezGkben bemutatott joggyakorlds sorozat
okozta azt, hogy engem tett felel6ssé az allam a kialakult helyzetért.

1.

En 2008. év mirciusaban torvénykévetd moédon jirtam el, amikor nem jelentkeztem
munkavégzésre, hiszen ekkor kéztem és a munkaadé koézt, nem volt még torvényes
munkaviszony. Ha megjelentem volna, akkor torvénysértést kovettem volna el, hiszen az ilyen
formaban torténd foglalkoztatis és munkavégzés is torvénysérts. Az Allam és a Kormany mar
évek ota kiizd azért, hogy ,fehéritse” a munkaerdpiacot, felszamolja a munkaviszony nélkiili
munkavégzést.

Mégis a kartéritési birosagok azt vartik volna el télem, hogy 2008. marciusiban kezdjem meg a
munkavégzésemet. Amiért ezt nem tettem meg ezért engem taldltak felelésnek a kialakult
helyzetért. Tény, hogy a munkaviszonyom 2008. majusaban allt helyre 2. fokon, mivel a Hajdd-
Bihar Megyei birdsig itélete ekkor allitotta helyre munkaviszonyomat. A buosagok tehat
munkaviszony nélkilli munkavégzést vartak el t6lem marciusban.

A velem szemben eljaro kartéritési birésigok azt allitjak, hogy nem tortént munkaviszony
nélkili munkavégzés. Hazinkban, mint jogillamban, az Alkotminyos jogrendiink alapjin az
igazsagszolgaltatast a birdsigok végzik és a biréi hatirozat mindenkire kitelezd érvényli. Az
elsé6 munkaiigyi perben az elséfoku birésag gy hatirozott, hogy fellebbezettnek tekinti az
els6 foka itéletet, ezért annak nem 4allapitotta meg a jogerejét, és ennek megfelelden
felkiildte az ligyet masod fokra feliilvizsgalatra. A misodfoki bitdsig mdisodfokon
emelte jogerére az els6foku itéletet mdjusban (6. mellékelt) ez tény! (Egy év milva
kideriilt ugyan, hogy a munkatigyi bir6sigok tévedtek a jogers tekintetében de egy jogallamban
egy téves birdi itélet is kotelezo érvényid az érintettekre nézve. A LegfelsGbb Birdsig 2009-ben
kelt itélete 2008. marciusaban még nem létezett, az késébb keletkezett, tehat 2008-ban annak
tartalmat nem lehetett tudni.)

A megyei birsig tehat Ggy hatirozott 2008. majus 8-an (6. melléklet 2. bekezdés), hogy akkor
lett jogerSs az itélet. Meg 1s indokoltak itéletikkben, hogy ezt azért tették, mert a kérdéses
részitéletet fellebbezettnek tekintették. Ez tény, ezt megkeriilni egy tisztességes eljirdsban nem
lehet. Ha egy itélet 2. fokon valik jogerdssé, akkor az koridbban nem jogerss. Korabban tehit
nem volt meg a munkaviszony.

A kartéritési birosagok ennek ellenére elvirtak t6lem, hogy megkezdjem a munkavégzést
marciusban. Ez a joggyakorlas idegen a hazai joggyakorlasunktdl és igazsigszolgaltatisunktol,
ez egy rendkivilli joggyakorlds volt esetemben. Véleményem szerint ez a joggyakotlds a bir6i
elfogultsig eredménye. Véleményem szerint egy elfogulatlan eljarisban jéval nagyobb lett volna
annak az esélye, hogy a birésiagok nem virnak el tlem munkaviszony nélkilli munkavégzést.
Ha igy tértént volna akkor nem engem tettek volna feleléssé a kialakult helyzetért és ekkor a
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2.

A kartéritési birosagok szerint én mar az elsG fok itélet szobeli kihirdetése idGpontjiban (2008.
februir 19.) tudtam arrél, hogy az itélet jogerés. Ezt a munkaltaténak irt levelemmel lajak
bizonyitottnak.

A gond az, hogy ebben az id6pontban az itélet még eljirisjogi értelemben nem is létezett, mivel
nem volt még irisba foglalva és kézolve. Ez majd csak miarcius elején kévetkezik be. A
birésagok azt allitjak tehat, hogy én egy itélet jogerejének létezését mir az itélet keletkezése el6tt
tudtam.

Egy futballmeccs végeredményét sem lehet tudni akkor amikor az még nem ért véget. Az
Alkotmanybir6sig sem tudja megillapitani egy torvény Alkotmanysérté mivoltit, ha az a
torvény még nincs irisba foglalva és kihirdetve, azaz még nem is létezik.

Ez a joggyakorlis idegen a hazai joggyakorlasunktdl és igazsigszolgaltatisunktol, ez egy
rendkivili joggyakorlis volt esetemben. Ugy gondolom, hogy egy elfogulatlan eljirisban a
birésagok nem feltételezték volna azt, illetve nem itélkeztek volna aszerint, hogy én tudtam egy
itelet jogerejérdl még az itélet megsziletése el6tt. Szerintem az itt bemutatott joggyakorlis a
biréi elfogultsag eredménye.

3.

A kartéritési birosagok szerint én tudtam azt, hogy az elsé foki itélet mar els6 fokon jogerGre
emelkedett a Debreceni Munkaiigyi Bir6sigon februirban.

A gond az, hogy ezt még a birésagok (1 .és 2. fokd) sem tudtik akkor, hiszen az els6 foka
birésag nem emelte jogerdre, a mésod foka Hajdu-Bihar Megyei birésag pedig masod fokon
emelte jogerore az it€letet. (KésGbb persze azt illitottdk, hogy a jogeré ténye teljesen
egyértelml volt februirban, mégis 2008. februir-majus hénapban 6k is annak megfeleléen
viselkedtek, hogy majusban lett csak jogerds az itélet.)

A kirtéritési birésigok szerint tehit én tudtam azt (februiri jogerd) amit a munkaiigyi
bir6sigok sem, azaz én eljirasjogi szempontbdl okosabb felkésziiltebb voltam a birésagoktdl.
Télem magasabb birészakmai szinvonalat vartak és feltételeztek a birésagok mint sajat
maguktdl! Forditva ezt megfogalmazva, a kartéritési birdsigok alacsonyabb szinvonalat
vartak és feltételeztek a munkaligyi birésagoktél mint t6lem. A kirtéritési birésagok
logikajabél ez vezethetd le. Iskolai végzettségem: geogrifus.

Lehet-e alkotméinyos mindségli egy olyan eljirds ahol az allam elvarja, hogy
geografusai képzettebbek legyenek a jogerd megillapitds soran, mint jarasi és megyei
biréi? Forditva megfogalmazva az elGbbi gondolatot: az allam alacsonyabb birészakmai
szinvonalat vart el és feltételezett Gnmagitél mint geografus végzettségi
allampolgaratol. : '
Ez a joggyakorlas nem megszokott igazsigszolgaltatisunkban. Ez egy rendkiviili joggyakorlas
volt esetemben. Véleményem szerint egy elfogulatlan eljirisban jéval valészintibb, hogy az
allam 6nmagat6l magasabb biréi szinvonalat virt volna el és feltételezett volna mint egy
allampolgaratol. Szerintem az itt bemutatott joggyakotlis a birdi elfogultsig és részrehajlas
eredménye.



4.
A Miskolci Térvényszék visszahat6 hatdlyu joggyakorlast hajtott végre velem szemben.

En 2008. év marciusaban tisztességes, torvénykévetd, magatartast folytattam, az akkor aktualis
bir6i hatirozatoknak magam alavetettem, azokat elfogadtam és johiszemilen kovettem, amikor
nem kezdtem munkavégzésbe a munkaaddénil. Az eljaré birdsigok, 2008. marciusiban
tanusitott jogkovetd magatartisomat, 2009. évben a Legfelsbb Birosig (elére nem lathato)
itéletének visszahato hatallyal t6rténé alkalmazasival - gyakorlatilag 2008. év mércius hé perbeli
allapotinak utélagos megviltoztatisival - utélagosan, elére nem lithaté mddon, jogellenessé
alakitottik, majd emiatt elmarasztaltak. A j6vGbdl visszanyultak a multba, és a multban itelt
jogerds dolgot ( munkaviszony helyreallitisa) valtoztattak meg. '

Ez a joggyakorlas egy védhetetlen jogi ,,0von aluli iités”. A visszahat4 hatily joggyakorlas ellen
csupan 2 latnoki képességekkel rendelkez6 személyek védettek.

Koribban az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotas
Alkotmanyellenes. Ezt nyilvin azért tette, hogy hazinkban ne torténhessen visszahat6 hatilya
joggyakotlas. Az Alkotminybirésig dontésébdl szerintem levezetheté az, hogy a visszahato
hatalyt joggyakorlds is AlkotménysértG, még ha ezt igy kozvetlenil nem is mondta ki az
Alkotmanybirdsag.

A visszahaté hatily joggyakotlds egyiltalin nem megszokott igazsigszolgaltatisunkban. Ez
egy rendkiviili joggyakorls volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakotlas a birdi
elfogultsig eredménye. Véleményem szerint egy elfogulatlan eljirasban nem folytattak volna le a
birésagok visszahaté hatdlyt joggyakorlast velem szemben. Az lett volna a természetes ha nem
ezt teszik. :

5.

Az elsé munkaiigyi perben az els6foku birdsig gy hatirozott, hogy fellebbezettnek tekinti az
elsé foku itéletet. A masodfokil birésag masodfokon emelte jogerére az elséfoku itéletet
(6. mellékelt). Egy év mulva kideriilt ugyan, hogy 2 birésigok tévedtek a jogerd tekintetében
de, egy jogallamban egy téves, hibas birdi itélet is kotelez6 az érintettekre nézve.

A birésag tehat igy hatirozott 2008. majus 8-in (6. melléklet 2. bekezdés). Meg is indokoltak
itéletikben, hogy ezt azért tették, mert a kérdéses részitéletet fellebbezettnek tekintettek. Fz
tény, ezt megkeriilni egy tisztességes eljirdsban nem lehet. Ha egy itelet 2. fokon valik jogerdssé,
akkor 2z koribban nem jogerés. Kordbban tehit nem volt meg a munkaviszony.

A Debreceni [tél6tibla ezt a szimara lathatéan igen kellemetlen tényt ugy ,,orvosolta”, hogy
egyszeriien szimira ,teljesen k6z6mbds” (1), hogy milyen tartalmi doéntést hozott a 2. foka
birésig majus 8-an (P£1.20.187/2014/8. szamd itélet 5. oldal utolsé bekezdés). Ezt a Kuria

helyben hagyta.

Az {tél6tabla szerint azért k6zombos, hogy mit hatirozott a 2. foka birdsig, mert amikor ez 2
hatirozat megsziiletett, én mir elvesztettem az allisomat.




Egy jogallamban, egy birésig szimara sem lehet koz6mbds egy korabbi jogerés itélet, egy
jogerds itéletet, nem lehet meg nem tdrténtként kezelni, ez tisztességtelen lenne, tovibba
jogbizonytalansagot sziil. Egy jogerds ftélet akkor is létezik, ha eltte egy héttel a per egyik felét
kiragjak” 4llisibol. Egy munkaviszony megsziintetése nem semlegesithet egy jogerds

itéletet. Egy jogerés itéletet csak a Karia, Alkotmanybirosag, Koztarsasagi Elnok
,,semlegesithet”, ., kozombosithet.”

A joggyakotlds egyiltalin nem megszokott igazsigszolgiltatisunkban. Ez egy rendkivili
joggyakorlds volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakorlis a biréi elfogultsag
eredménye. Ugy gondolom, hogy egy elfogulatlan eljarisban a birsigok szamaira nem lett
volna k6zombés egy koribbi jogerds itélet.

6.

A krtéritési birésagok télem vartik el azt, hogy gyakorlatilag én emeljem jogerSre a birésigok
helyett az itéletet. Helyezkedjek szembe az els6 foki bir6sag hatarozatival.

A joggyakorlis egyiltalin nem megszokott igazsagszolgaltatisunkban. Ez egy rendkivilli
joggyakorlds volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakotlis a biréi elfogultsag
eredménye. Egy elfogulatlan eljirisban a birésagok nem vartik volna el tolem, hogy a
birésagok helyett én végezzem el a jogerSre emelést

7.

A Debreceni {télotibla szerint a jogeré csak Ggy magitdl, ipso iure 4ll be, az tgyben eljard
birsagoknak erre semmi hatdsa sincs. Ez nem helytallé. Képzeljiik el, hogy az iigyemben a
munkaadé nem nydjtott volna be be felillvizsgalati kérelmet az itélet miatt, vagy késén nyujtja
be. Ekkor, az tortént volna, hogy a mai napig és a jovében is az lenne a jogerds itélet, amit a
megyei birésig hozott 2. fokon (hiszen azt nem viltoztatta volna meg a Legfels6bb Bir6sag).
Ez a 2. foku itélet lenne mindenkire kotelez6, ezt egy allampolgir és egy hivatal sem
kérdGjelezné/kérdGjelezhetné meg. Tehat a 2. foki birésig hatirozata alakitotta volna ki 2
végleges allapotot, sz6 sincs tehit ispo jure-rél. Ha a 2. fok ugy dont, hogy az itcletet
fellebbezettnek tekinti akkor az fellebbezett is, mivel a birdi hatarozat mindenkire kotelez6
érvényti. Ha pedig fellebbezett akkor nem jogerds elsé fokon.

Ez a joggyakorlds egyaltalin nem megszokott igazsagszolgaltatisunkban. Ez egy rendkivili
joggyakotlas volt esetemben. Szetintem az itt bemutatott joggyakorlis a biréi elfogultsag
eredménye. Egy elfogulatlan eljirdsban a birésigok minden bizonnyal belattak volna azt, hogy
nincs ipso iure. '

8.

A jogalkoté megalkotta a jogerdrdl szolo birdi hatirozat és joger6r6l szolo értesités jogi
intézményét.

Az akkor hatélyos Polgari perrendtartist6l 52616 torvény értelmében ez a kovetkezo:

,230/A. § (1) Az elsé fokon eljart tanics elnSke a hatarozat eredeti példanyara vezetett
zaradékkal tantsitja a hatirozat jogerejét.

(2) Ha a tobb személy részvételével vagy a tobb targyban folyé eljirisban az els6 fokon eljart
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birdsig hatdrozatinak csak egyes személyekre vonatkozé vagy bizonyos targyu rendelkezései
emelkedtek jogerdre, ezt a zaradékban kifejezésre kell juttatni. A ziradékban fel kell tiintetni azt
a napot, amelyen a hatirozat részben jogerére emelkedett, valamint azt, hogy mely reszében
hajthaté végre.

(3) A jogerd megillapitasirdl a felet értesiteni kell. Az értesités a joger6t megallapit6 végzés, ha
pedig a fél tészére a hatirozatot még nem kézbesitették, a zaradékolt hatirozat kiadmanyinak
kézbesitésével torténik. A ziradékkal ellitott hatirozat-kiadmanyt vagy a jogerdt megallapito
végzést - utébbit a hatirozat kiadmanyaval egylitt - jogszabilyban megjelolt kiilon szerveknek is
meg kell kildeni.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a jogalkot6 célja és szandéka az, hogy a peres felek ilyen médon
értesiilienek a jogerdr8l. Ne sajit maguknak kelljen eldonteni, vagy éppen az alperessel
torténd telefonbeszélgetésekkel, hogy mi és mikor és milyen részben lett jogerds. Cél a
jogbiztonsag biztositasa volt. -

A velem szemben eljard kartéritési birésigok a perrendtartasi torvényt a jogszabaly szovegével
és céljaval teljesen ellentétes médon értelmezték. A birdsigok szerint, nekem és a munkaad6nak
kellett volna egymassal egyeztetve eldonteni, hogy mi, milyen részben és mikor lett jogerss.
Teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ebben a kérdésben mit hatiroz az elsé- és a misod
foka birosag. Ezzel a kirtéritési birésagoknak nem csak a jogszabily szévegével, de annak
célizval, szellemiségével is sikerilt szembe helyezkedni. A jogbiztonsig helyett
jogbizonytalansagot eldidézni. A birdsagok hatirozatukat erre a joggyakorlasa épitettek.

A jogalkot6 azért alkotta meg az értesités intézményét, hogy jogrendink,
igazsagszolgaltatisunk, kiszimithatdbb, biztonsigosabb legyen.

Az értesités jogintézmények pozitiv hatdsa van Alkotméinyos jogrendiinkre. Ha viszont a
birésagok teljes mértékben figyelmen kivill hagyjik ezt a jogintézményt, akkor ez a
jogintézmény nem csak, hogy elvesziti pozitiv hatsat, de még negativ hatast is fog kifejteni.
Azért negativot, mert ez a jogintézmény félrevezetheti, megtévesztheti a polgarokat. A polgirok
azt hiszik, hogy ha jogerds valami, akkor majd arrél Gket fogja tijékoztatni a bir6sag, mert ez a
kotelessége. A polgirok johiszemiien Ggy fognak eljirni, mintha még nem lenne jogerGs az
itélet, ezzel pedig gondba keriilhetnek.

Tény, hogy a Munkaiigyi Bir6sag, a Megyei Birosg, az ftél6tabla és a Legfelsébb Birdsag is
figyelmen kiviil hagyta a fenti jogintézményt. Fél5 tehat, hogy hazinkban bevett joggyakorlatta
valik a fenti biréi magatartis. Ha ez igy marad, akkor a jogintézmény teljesen feleslegessé valik
jogrendunkben, s6t mint emlitettem, veszélyessé is, egy ,,jogi id6zitett bombava”, ami barmikor
szedheti Bjabb dldozatait, gy mint korabban engem.

Képzeljitk el, hogy is nézne ki a kovetkez6 jogszabily jogrendiinkben:

... A jogerd dnmagatél ipso iure médon all be. A peres felek feladata és kotelessége eldonteni,
hogy mi és mikor, ezt egymassal egyeztetve. Bonyolultabb esetekben, vagy ha felek nem azonos
médon latjak a jogerdt, akkor a feleknek tallgatniuk kell. Teljesen mindegy, hogy a birdsig mit
hatiroz jogeré tekintetében.

Fé szabily szerint a birdsagok allapitjdk meg a jogerSt és értesitenek réla, feltéve, ha nem
tévednek. Ha a birésigok tévednek, akkor a birdi tévedés felismerése és a helyes jogerd
megallapitisa az allampolgirok feladata.”
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A birésagok ugy itélkeztek, mintha igy nézne ki a perrendtartistdl sz6l6 térvényiink, itéletitket
erre a joggyakorlasra épitették.

Ha a T. Alkotmanybirésig Alkotmanyosnak fogadja el ezt a joggyakotlast, és az erre épiild biréi
iteletet, akkor hazinkban a jogeré megallapitisa, mint birGi hatirozat a peres felek szimara,
csupan egy valaszthaté médon kévethetd jogi ajanlassa fog viltozni a jévében.

Ez a joggyakotlds egyaltalin nem megszokott igazsigszolgaltatisunkban. Ez egy rendkiviili
joggyakorlas volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakorlis a birdi elfogultsig
eredménye. Egy elfogulatlan eljirdsban a birésagok nem igy értelmezték volna a jogszabalyt,
hanem helyes médon, ez lett volna a természetes.

9.

A kartéritési birosagok, bele értve természetesen a Kuriat is, ugy nyilatkozott és itélkezett, hogy
a joger6r6l sz016 értesités késedelmes kozlése nem mindsil kirfvoan salyos birdi hibanak.
Erdekes, hogy az {tél6tibla szerint, még csak jogsértésnek sem, hiszen a perrendtartisrél sz6l6
torvény nem irt el erre hatirid6t, tehat gyakorlatilag barmeddig késhet ezzel egy birdsig
szerintik.

A hazai joggyakorlatban mas esetekben ez nem igy van.

Legfels6bb Bir6sag Pf. V. 23.835/1997/5. A gyakorlat szerint a fél évet is meghaladé

kézbesitési késedelem olyan silyos gondatlansigot jelent, amely miatt a birésig
karfelel6sségét indokolt megillapitani. (Ebben az esetben a BuntetSligyben hozott itéletnek

a fellebbezés visszavonasa miatti jogerdre emelkedésérdl hozott végzést a birdsig késedelmesen
kézbesittette a vadlottak részére.)

Nyilvan ebben az idézett biintetéligyben az érintett személyek tisztiban voltak azzal, hogy
visszavontik a fellebbezésiiket, mégsem virta el t6liikk a Legfelsobb Bir6sag, hogy az értesités
hianya ellenére is tisztaban legyenek a joger6vel. Esetemben viszont igen.

Ez a joggyakorlas egyaltalin nem megszokott igazsigszolgaltatasunkban. Ez egy rendkiviili
joggyakorlis volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakorlis a birdi elfogultsig

eredménye. Egy elfogulatlan eljarasban minden bizonnyal a birdsigok kovették volna a korabbi
joggyakorlatot, amit korabban a Legfels6bb Birésag kialakitott.

10.

A kartéritési birésagok szerint a birésagok hibaja és a karesemény (masodik elbocsitisom) kozt
nincs ok-okozati Osszefiiggés.

A birésagok szerint én magamnak okoztam a kart azzal, hogy a munkaadd felhivisa ellenére
nem jelentem meg munkavégzésre 2008. év marcius hénapban.

A birésagok szerint a munkatél tavolmaradasom tehat egy ok. Oka a felmondasnak.
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Ez igy is lenne, ha a tivolmaradasnak nem lenne oka. Ha én csak gy minden ok nélkiil tivol
maradtam volna, akkor valéban én okoztam volna magamnak a kart.

De nem ez tortént. Tény, hogy a tavolmaradis egy kovetkezmény. Kovetkezménye a korabbi
birdsagi hibanak, nevezetesen, a masodfokon beillé jogernek és az elsé fokon be nem 4ll6
jogeronek, azaz a bir6i hibanak.

Mivel marciusban a birésigok hibdja miatt nem volt munkaviszonyom a korabbi
munkaltatommal, ezért nem tudtam megkezdeni a munkavégzésemet marciusban. Mivel nem
kezdtem meg a munkavégzésemet, ezért bocsitottak el. A kireseményem (elbocsitis) egy
logikai lancolat eredménye tehat. Az els6 lancszem a birosagok hibaja, masodik az e miatt
torténé tavolmaradisom, harmadik pedig az elbocsitis. Ez a harom esemény kozti logikai
kapcsolatot nyilvanvalé.

A biréi hiba és a karesemény kozt tehat nyilvanval6 az ok okozati Osszefiiggés. Ott van persze a
két lancszem kozt a kozépsd, az én tavolmaradisom, de ez nem valtoztat semmit az ok-okozati
viszonyon, az els6 és a harmadik lincszem kozt.

A birésigok szamara ez nyilvan ,kinos” volt, ezért ugy dontéttek, hogy a logikai lancolat elsé
elemét nem veszik figyelembe itélkezésik sorin, csupan a masodikat és a harmadikat. A
miasodik lancszemet 6nkényesen kiragadtik az Gt koril 6lel6 logikai/jogi kornyezetbol.

Egy hasonlattal élnék. Képzeljik el a kovetkez$ fiktiv logikai lancolatot. Egy A7 gépkocsi
vezetbje stlyosan megszegve a kozlekedési szabalyokat, neki ttkézik egy bizonyitottan
szabalyosan kozlekedd ,,B” gépkocsinak (1. lancszem). A ,,B” gépkocsi ezért irdnyithatatlanna
valik, kisodrédik (2. laincszem) és elsodor egy gyalogost (3. lancszem).

Ezek utin a perben a birésig felmenti az ,,A” gépkocsi vezetSjét a gyalogos sériilése miatt. Ezt
azzal indokolja a birésig, hogy nem az ,,A” gépkocsi sodorta el a gyalogost, hanem 2 ,,B”, ezért
a ,,B” gépkocsi (vétlen) vezetdjét itéli el. Hiszen a ,,B” sodort el egy gyalogost nem az "A”. A
birésig csupan a 2. és 3. lincszemet veszi figyelembe itélkezése soran.

Velem ez a joggyakotlds tortént. Az ,,A” gyorshajtasa = a birdsagok hibija a jogerével, ,,B”
gépkocsi kisodrédasa = tivolmaradisom marciusban, gyaldgos elsodrisa mint kiresemény =
elbocsitisom mint kiresemény. ,,A” gépkocsi = munkatigyi birsagok, ,,B” gépkocsi = én.

Ez a joggyakotlds egyaltalin nem megszokott igazsigszolgiltatisunkban. Ez egy rendkiviili
joggyakorlds volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakorlis a birdi elfogultsig
eredménye. Egy elfogulatlan eljirisban a birsigok minden bizonnyal felfedezték volna az 1. és
3. lancszem kozti 6sszefiiggést és ez szimomra pozitiv médon meg is jelent volna az itéletben.

11.

A bizonyitékok felhasznalasaval kapcsolatban:

A birésagok a munkiltaténak februir 19-én irt levelemmel lattik bizonyitottnak, hogy én
tudtam a joger6 létezésérdl. A 2. pontban irtam mar arrél, hogy ez a dokumentum jogilag miért
alkalmatlan arra a célra amire a kartéritési birdsagok felhasznaltil azt.

Voltak viszont olyan bizonyitékok, melyek valoéban bizonyithattik volna azt, hogy én tudtam-e a
februari joger6rSl. Ha a birdsigok a munkaaddnak irt leveleket ilyen sullyal kezeli akkor miért
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»

nem vették figyelembe azt a levelet, melyben tdjékoztattam a munkaadét a fellebbezésrol?
(korabban csatolt 3. szima melléklet) Azt miért nem vette figyelembe a kartéritési bir6sag, hogy
marcius hénapban én személyesen bementem az elsé foka és a misod foku (Hajdu-Bihar
Megyei) birosagra tajékozddni a jogerdvel kapcsolatban? Ott az ligyintézGvel ketten atnéztilk az
iigy iratait azért, hogy lassuk, tortént-e jogerére emeld biréi hatirozat? Nem talaltunk ilyet, mert
nem is volt. M4jusban a masod foku jogerGs {télet utin irtam ismét egy levelet a munkaadonak,
melyben érdeklédtem, hogy mikor kezdhetem meg a munkavégzésemet mert jogerds lett akkor
azaz majusban az itélet (7. sz. melléklet). Ezt a dokumentumot sem vette figyelembe a bir6sag.
Azt sem vette figyelembe, hogy koribban fellebbezést nydjtottam be. Csak az itélet indoklasat
tamadtam? A megyei birdsig szerint nem csak azt, ezért is lett jogerSs 2. fokon. Egy atlag
ember nem tudja azt, hogy ha egy itélet indoklast timadja akkor az itélet jogerds lesz-e attol.
Ezt még az 1. és 2. foki birdsig sem tudta.

A fentickben bemutatott informacidk koziil a kartéritési birosigok csupin azt a levelet vettck
figyelemebe amivel éppen nem lehetett volna bizonyitani a tudisomat. Ami pedig valoban
bizonyitotta volna az igazsigot, azaz, hogy nem tudtam én sem februirban a jogerordl, azt
figyelmen kivill hagyta a bir6sig,

Ez a joggyakorlds egyaltalin nem megszokott igazsigszolgiltatdsunkban. Ez egy rendkivili
joggyakorlas volt esetemben. Szerintem az itt bemutatott joggyakorlas a bir6i elfogultsig
eredménye. Egy elfogulatlan eljarisban a birésagok minden bizonnyal nem haszniltak volna fel
ellenem olyan bizonyitékot a jogers tuddsaval kapcsolatban, ami bizonyit¢k erre alkalmatlan.

Tovabbi alkotmanyjogi érveim:
Idéznék a 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozatbol:

. ... [34] ,A jogalkotd ezzel a 2012. janudr 1-jét6l hatilyos rendelkezéssel teremtette meg a
biréi jogalkalmazis és jogértelmezés alkotminyossiga vizsgilatinak koribban nem ismert
lehetsségét. A birdi déntés elleni alkotményjogi panasz azonban nem tekintheté a bir6sigi
szervezeten belil jogorvoslattal (mir) nem timadhaté biréi hatirozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének. Miként az Alaptérvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitinik, az Alkotméinybirésig az alkotminyjogi panaszon keresztil is az
Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésigok 4ltal
elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak.
Egyébként az Alkotméanybirsig burkoltan negyedfoku birésigga valna.” {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]}. ,,A jogszabilyokat a birésigok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sigok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysért jogalkalmazista keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogaillamisig elvont elve, sem a tisztességes eljaras
 alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotminybirdsig a bir6sagi szervezet feletti
szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyominyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]; hasonléan: 3241/2013. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolis[13]}. [35] A tamadott itélet vizsgalata soran az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban
kialakitott fenti gyakorlatnak megfelelden az Alkotmanybirésignak azt kellett megitélnie, hogy
birésag eljarisa 6sszhangban volt-e az Alaptorvénnyel, annak az inditvinyban felhivott XXVIIL.
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cikk (1) bekezdésével. ...”

Nem onmagaban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabilysértésekre
alapozom panaszom. Nem azt varom el az Alkotmanybir6sagtdl, hogy ,,szuperhatésig” legyen.
Nem csupan a fent bemutatott vélt vagy valés birdi hibik miatt tartom Alaptorvény sértdnek a
velem szemben lefolytatott eljarast. Ezek a biré1 hibak, koévetkezményei voltak az
elfogultsignak. Ezek a fenti birdi jogalkalmazasok csupan megnyilvanulisi formai voltak a
tisztességtelen, részrehajlod eljirasnak.

A birésagi jogértelmezés és jogalkalmazis az Alaptérvényben biztositott partatlan és
tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét idézte eld.

,, --- Az Alkotmanybirdsig az eljirds tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok
érvényesillését biztositja. Az Alkotmany az anyagi igazsig érvényre juttatasahoz sziikséges — €s
az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az anyagi
igazsag érvényesiilésére ... ,, [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.].

,»Az Alkotmanybirdsig a sajat koribbi gyakorlatira és az eurépai joggyakorlatra is figyelemmel
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljirashoz valé jogot
vizsgilva arra a megillapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog az anyagi igazsag
érvényesiilését hivatott szolgalni, azonban az, hogy a birosag dontése igazsigos vagy
igazsagtalan, nem hozhatd 6sszefiiggésbe ezen alapjog sérelmével.” (IV/00894/2013)

Egy olyan hangulati eljirisban, ahol tébbek kézt munkaviszony nélkili munkavégzést varnak
el, ahol ,,teljesen k6z6mbos™ egy koribbi jogerSs itélet, tovabba latnoki képességeket varnak el
tolem, tovibba az 4llam magasabb birdi szinvonalat var el polgaritél mint sajit magatol,
esélyem sem volt arra, hogy az anyagi igazsig érvényre jusson €s a torvényes keretek jelen
legyenek, tigy vélem. Esetemben, gy érzem szinte semmi lehet6ségem, sem volt arra, hogy
az anyagi igazsag érvényesiiljon ez is Alkotmanysérté szerintem. Itt nem azt sérelmezem tehat
elsésorban, hogy igazsigtalan az itélet, vagy helytelen a joggyakorlis.

Idéznék tovabba a 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozatbol:

,, ... Az Alkotmanybirésag e hatirozatban elemezte az emberi jogok és alapvet6 szabadsigjogok
védelmérdl szolé az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban
foglalt fair eljaris elve érvényesiilésének vizsgalatakor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal
~ alkalmazott kettds tesztet: a Birdsig elsGsorban az eljart bironak az tigyben tanusitott konkrét
magatartisat vizsgilja, vagyis hogy volt-e olyan megnyilvinuldsa, amelybdl a partatlansiganak
hidnyara lehet kovetkeztetni. Ezt koveti annak vizsgilata, hogy figgetlenil a bir6 személyes
magatartasitl, a folyamodénak volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a
partatlansag hidnyanak feltételezésére. ...”

Tobbek kozt azt kell tehit megvizsgalnia az Alkotmanybirésiagnak, hogy megalapozottan
érzem-e azt, hogy elfogultak voltak a kartéritési birésagok velem szemben.

A kovetkezé indokolt jogos, objektive tények alapjan allapithaté meg a biréi partatlansag
véleményem szerint:
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a.,

A kartéritési birésigok rendkiviili és nem megszokott, a hazai igazsagszolgaltatastol idegen
joggyakorlas/jogalkalmazas sorozatit valdsitottdk meg, 11 darabot mutattam be koribban.
Ezek olyan ritkdk és rendkiviiliek, melyek egyenként is nagyon ritkan fordulnak el6 a magyar
igazsagszolgaltatasban.

A munkaviszony nélkili munkavégzésre kényszerités szerintem a Munka Torvénykonyve
létezése Ota egyszer sem fordul még el6 targyaldteremben. Valoszindleg az 4llamalapitst kovet6
tobb mint ezer évében egyszer sem fordul még elS, hogy egy birésig magasabb birdszakmai
szinvonalat vart el és feltételezett egy allampolgartdl mint egy masik birosagtdl, azaz az illam
sajit magitdl alacsonyabb birészakmai szinvonalat virt el és feltételezett mint egy
allampolgaratél. Az sem gyakori, hogy egy birésig szamara ,teljesen k6z6mbos™ egy korabbi
jogerds itélet. A Polgiri Perrendtartisrdl sz6l6 térvény téves értelmezésére, vagy egy egyszeri
logikai osszefuggés fel nem fedezése is igen ritka jelenség az igazsagszolgaltatisunkban.

Hivjuk segitségil a matematikai val6szinliségszamitast az objektivits biztositasa érdekében. A

matematika objektiv és egzakt tudomany. Feltételezziik, hogy az elsé joggyakorlas — véletleniil
és nem elfogult médon - minden ezredik eljarisban jelen van hazinkban, hiszen a birosag is
hibazhat. Szerintem j6val ritkibban van jelen de nem baj igy is tudunk szimolni. Feltételezziik,
hogy a misodik joggyakorlis is minden ezredik eljirisban jelen van. Biztos ritkibban de ez
most nem baj.

Be kell latni, hogy annak a matematikai esélye, hogy egy eljarisban egyszerre mindkét fenti
joggyakorlas véletlentl jelen legyen az 1000 x 1000. Azaz egymillié eljirds sziikséges ahhoz,
hogy egy olyan eljirds szilessen amiben egyszerre mindkét pont jelen van, minden
egymilliomodikban van tehit jelen egyszerre a két jelenség.

Olyan ez mint egy kirtyapakli amiben ezer lap van, 999 piros és egy fekete. Mellette egy misik
pakh ugyan ﬂyen tartalommal. Egy-egy lapot hizunk mindkét paklibdl, kapunk tehat 2 lapot,
ami egy pir, ami matematikailag egy kombinici. Osszesen 1 millié -féle kilonb62z6
kombiniciét tudunk hizni a két paklib6l de ebbdl csak egy olyan lappar (kombinicid) lesz
aminek mindkét tagja (egyszerre) fekete lesz.

Egy olyan el)arashoz amelyben mar egyszerre harom pont van jelen, mar 1.000.000.000 eljaris
szitkséges. Fs igy szimolhatunk tovabb. Annak az esélye, hogy egyszetre 6t legyen jelen egy
eljarisban mar az el3bbinek csupin egy ezrede az esélye (1.000.000.000.000). Ha tobbi eljarast
gyakoribbnak is vesziink, és azt mondjuk, hogy azok mar minden 100. vagy 10. eljarisban jelen
vannak, akkor végeredményként azt kapjuk, hogy:

Gyakorlatilag Nulla annak a természettudoményos, matematikai, objektiv, tényszeri
esélye, hogy egy eljrisban véletleniil, nem elfogultsig eredményeként egyszerre
legyen jelen az az eljarassorozat ami az én eljarasomban jelen volt.

Nem matematikai hasonlat: Képzeljiik el, hogy Eurdpa legritkiabb 11 madarfaja egyszerre egy fa
agin egymas mellett Gl egy idSpontban. Ezek a fajok ritkdk, sokukat a madarmegfigyelok is
ritkdn latjak, killén-kiilén is évente csak 1-2 példanyt. Ha egy megfigyel6 azt mondja, hogy 6
olyan szerencsés volt, hogy egyszerre latta Gket egy fa 4gén ilni, akkor hinni fog neki a tbbi
megfigyel6? Nem. Azért nem mert ennek a matematikai esélye nulla. Inkabb azt hinnék, hogy
nem Oszinte. A tobbi megfigyelonek indokolt objektive jogos oka lenne azt feltételezni, hogy
kollégajuk nem 6szinte.
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Ha csak-két egy pontban lett volna rendkiviili a velem szemben lefolytatott kartéritési eljaras,
akkor még esetleg feltételezhettem volna azt, hogy elfogulatlanok voltak a birdsagok, csupan
nem volt szerencsém ¢és tévedtek. Ebben az esetben nem is fordultam volna az
Alkotmanybirésaghoz. Ugy viszont, hogy 11 pontban volt igen rendhagyé az eljiras, tovabba az
allamnak sajat maga ellen kellett itélkeznie, mert birdsag volt az alperes, nos igy mar agy vélem
volt jogos, indokolt, objektive igazolhaté okom a partatlansag hidnyat feltételezni.

b.,

A bemutatott igen ritka joggyakorlas kivétel nélkil mind a 11 pontban szimomra hatranyos
volt, szaimomra még csak semleges joggyakorlas sem volt koztiik. Ha ezek a pontok csupian
véletlentll torténtek volna, akkor a matematikai valdszinGség szerint atlagosan a joggyakorlasok
felének szamomra elonyosnek kellett volna lenni. De még ha nagyon nincs szerencsém akkor is
legalibb 1-2-nek. Ha a magyar birdsagok valéban ennyire hajlamosak lennének arra, hogy ennyi
ritka joggyakorlast kovetnek el véletlenill, akkor véletleniil az én javamra is kellett volna
tévedniik legalabb 1-2 alkalommal, vagy legalabb semlegesen.

Ugy vélem volt jogos, indokolt, természettudoményos alapu, objektive igazolhaté okom
a partatlansag hidnyat feltételezni.

C.,

Egy ilyen bir4séagi eljaras csak akkor kovetkezhetett volna be elfogulatlanul, ha a birésagok ilyen
altalinos m6don milkédnének altaliban. De ez nem igy van. A velem szemben eljaré kartéritési
birésagok altalaban nem ilyen médon végzik munkajukat. A birdk magas szakmai és egyéni
intelligenciival rendelkeznek. Altalaban nem ilyen médon folytatjdk a joggyakorlast munkajuk
soran. Perem idejére volt jellemz6 csupan ez az igen rendkiviili joggyakorlas.

Ugy vélem volt jogos, indokolt, objektive igazolhaté okom a partatlansig hidnyat
feltételezni.

Az alibbiak miatt tartom tovabbi elfogultnak, tisztességtelennek ezért Alaptorvény sértének az
eljardsomat és a biréi dontést:

Az Alkotminybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentséggel elsGként a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatiban foglalta Gssze. A tisztességes eljaras
(fair trial) az Alkotminybirésig ezen dontésében kimunkilt alkotményos mérce szetint ,,0lyan
mingség, amelyet az eljiris egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupin
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljards méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Megitélésem szerint az eljirisom egészére jellemz6 volt az elfogultsiag €s tisztességtelenseg.
Minden bir6i dontésben, szindékban, joggyakorlasban, ami érdemben befolyasolta az eljarast.

Az Alkotmanybirdsig ,,minGségrSl” alakitott ki allaspontot. Véleményem szerint eljardsom

altalinos mindsége nem éri el az Alkotmanyos fair trial elvarisait. Ez vizsgilhaté és
megéllapithat6é akir az elfogultsigtol fliggetlenil is. E nélkil is megallapithaté szerintem az
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eljarasom Alkotmanyos minéségének nem megfeleld mivolta.

Kérem ezt a vizsgilatot 1s tegye meg az alkotmanybirésag ha lehetséges.

» --- Az Alkotménybirésag a partatlan birdsighoz valé jog mibenlétét els6 izben vizsgild
67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban ramutatott, hogy ezen alkotmanyos alapjog "az eljaras ala
vont személy iranti el6itélet-mentesség és elfogulatlansig kovetelményét taimasztja a birésiggal
szemben. Ez egyrészt magaval a bir6val, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvéris,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében. ... ” (ABH
1995, 346, 347.)

,» --. a birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania. ...
17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat

Esetemben ez nem valosult meg ugy érzem.

Itt szeretnék leirni egy gondolatot. Perem birdi jogkorben okozott kir megtéritése irant folyt.
Ez a fajta per témajat figyelembe véve egy igen kényes természeti per, hiszen birdsig az
alperes, tehat az dllamnak kell itélkeznie sajat maga felett. Egy ilyen természeti perbe bele van
kodolva az elfogultsag vagy annak latszananak lehetésége. Ez a véleményem egybe esik a
jogalkot6 véleményével is, hiszen az ilyen.targyu perek mar elsé fokon is torvényszéki szinten
indulnak nem jarasi szinten. A jogalkot6 belatta, hogy a per tirgya olyan kényes, hogy killonos
binidsmodban kell részesiteni azt, annak érdekében, hogy biztositva legyen a kell6 szakmai
szinvonal és a tisztességes eljarasnak mar a latszata is, nem is beszélve a tisztességes tartalomrol.
A kirtéritési birdsagoknak ligyemben ezért még az atlagos és az iltalaban elvarhaté mértéket is
meghaladé moédon kellett volna torekednilik a tisztességesség €s partatlansig latszatira és
tartalmara az eljaras és itélkezés soran. Nem igy tortént, s6t pont ellenkezdleg.

A per kényes mivolta szerintem lehetséget ad az Alkotmanybirésig szimara, de inkabb igényli
az Alkotmanybir6sagtol, hogy a szokasosnal ,,szigoribb” mddon viszonyuljanak tgyemhez.
Szerintem egy ilyen természetd Ugyben az eljaré birdsagokkal szemben még szigoribb
Alkotmanyossagi vizsgalatot indokolt lefolytatni. Egy ilyen iigyben a birésigoknak talin még
szigoribb kévetelményrendszernek kell megfelelniiik, mint egy kevésbé kényes természet
perben.

. Hatirozatiban utalt ra az Alkotmanybirésag, hogy a birak flggetlenségérdl,
hatékonysagardl és szerepérdl sz6l6 az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak R (94) 12
szamil Ajanlisiban megfogalmazott alapelvei is ezt a kévetelményt titkrozik vissza (k6zzétéve:
Birdsagi Hatirozatok Melléklete 1999/1). E szerint: "A biraknak az eléjiik terjesztett ligyekben
teljesen szabadon, bels6 meggy6z6désiikk és a tényallds sajat maguk altal torténé értékelése
szerint részrehajlasmentesen, valamint a hatdlyos t6rvényi rendelkezéseknek megfelelGen
kell dénteniiik. [Ajanlis 1/2/d) pont]" (ABH 1999, 150, 153) ... ,, 17/2001. (VL. 1.) AB
hatarozat.

,» --- A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog érvényesilésének garancidja a birdi
figgetlenség 1s, amelynek értelmében a birak itélkezési tevékenységik sorin egyedil a
torvényeknek és sajat lelkiismeretiknek vannak alarendelve, vagyis mindenféle kiilsé
befolyast6l mentesen jarnak el. ... ,, 17/2001. (VL. 1.) AB hatirozat
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Az Alkotmanybirésig az Alkotméiny 50. § (3) bekezdésében foglalt, a birdi fuggetlenséget
kimondé elvvel és annak garancialis tartalmaval a 19/1999. (VI 25.) AB hatirozatban
foglalkozott. Ebben a hatirozatban ramutatott arra, hogy "a birdi fiiggetlenség egyedi
aspektusiban tehat a bird szervezeti és statusbeli szabadsiginak garancidjit jelenti annak
érdekében, hogy az egyedi iigyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa tirgyiban
hozott kotelez6 ereji és végrehajthaté dontését mindenféle befolyisolastél mentesen, a
torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, bels6é meggy6z6dése szerint hozza meg".
(ABH 1999, 150, 153.)

Esetemben nem a torvények szerint, annak alirendelve folytattik a joggyakorlast és hoztik meg
a dontésuket a birok, vgy vélem.

Koriaban mar emlitettem, hogy 2008. marcius hénapban munkavégzést virtak el tdlem a
birésagok. Ekkor viszont nem volt még koztem és a munkaad6 kozt munkaviszony, mert azt
majus hénapban illitotta helyre a megyei birdsag. A Munka Torvénykonyvét nem kovették
joggyakorlasuk és itélkezésiik sordn a birok. A torvény egyértelmien szabilyoz: munkavégzést
munkaviszonyban lehet elvarni. Errél az 1. pontban irtam mar b6vebben.

A birék nem a polgiri perrendtartasr6l szo0lé térvényt szerint hoztik meg dontésiket. A
torvény szerint a peres felek a bird altali jogerére emelésb6l és ennek kozlésébdl tudjik meg
hazankban azt, hogy mi és mikor jogerds. Ezt a célt hivatott szolgilni a joger6t megallapito és
azt kiértesito jogintézmény a polgari perrendtartasi térvényben.

Ennek ellenére a birdim szerint én a munkaadéval torténé telefonegyeztetésbdl tudtam meg
ezt, kellett ezt megtudnom. Err6l a 8. pontban irtam mar.

Torvenyemk szerint egy itélet kihirdetése utan valik létez6vé. A birésagok szerint nem,
szerintiik mar eldtte, hiszen allitasuk szerint én mar a kihirdetés elétt tudtam annak jogerejérol.
Errdl a 2. pontban irtam korabban részletesen.

Végil szeretném még elmondani, hogy sajnilom, azt, hogy egy ilyen tartalmu panaszt kellett
benyujtanom a birésigaimmal kapcsolatban. Kellemetlen szamomra, hogy ilyen panaszokat
kellett megfogalmaznom, de sajnos mas vilasztisom nem volt annak érdekében, hogy
Alkotmanyos jogaim érvényesilni tudjanak. Bizom benne, hogy panaszom megfogalmazasa
nem tinik tiszteletlenségnek a magyar birdsagok irinyaba, nem annak szintam soraimat.

Bizom benne tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag panaszomat megalapozottnak fogja
talaln1. :

Tisztelettel:

Kelt: Debrecen, 2015. augusztus 18.
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