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Panaszomat az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés d.) pontja, tovibba (3) bekezdés b.)
pontja, valamint tovdbb4 a 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjin teszem.

Kérem az altalam Alaptotvény ellenesnek vélt biréi dontés megsemmisitését!

A fent megnevezett biréi dontés kdzvetlen érintettje vagyok, mivel a biréi eljiras felperese
voltam. Nullds szamtG mellékletként személyi igazolvinyom és lakcimkartyam misolatat is
csatolom az azonositisom végett.

A bitéi dontést jogi képviselsm (I IIEN I NN IR I 2015. év. Aprilis hé 21.-
én vette at. v
Nyilatkozom, hogy az iigyben minden lehetséges jogorvoslati lehetéséget koribban mar
kimeritettem, atra tovabbi lehet&ség nincs.

Az tigyben nincs felillvizsgalati eljaris folyamatban a Kuria elStt, és nincs perdjitds sem
folyamatban.

Mellékelek 19. db dokumentumot (mellékletet), ezek beadvinyok fellebbezések, itéletek
~ masolatai, melyek az tigyben szillettek és sziikségesek az Alkotmanybirdsag szamara.

A kovetkez6 oldalakon pontosan megnevezem az altalam megsértettnek vélt Alaptorvényi
pontokat és kifejtem, hogy milyen médon tortént a sértés véleményem szerint.
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1./ Elgzmények id6rendben:
2004-ben én (- - B B B koot munkaviszony jOtt

létre 2 megkotott munkaszerz6déssel.

2007-ben a munkaltaté a fenti munkaviszonyt megsziintette. E felmondas ellen én keresetet
nyGjtottam be a Debreceni Munkaiigyi Bir6sigra. Ez a kereset inditotta el az 1.M.570/2007.
szam( munkatigyi pert (tovabbiakban elsé munkatigyi pet).

2008. februar 19. napja:

A Debreceni Munkaiigyi Birdsag az 1.M.570/2007/10. szima itéletében ,a felmondds
jogellenességét megillapiyia’, azaz egyelSre nem jogerGsen, de helyresllitia a 2004-ben keletkezett
munkaviszonyomat.

Ezen tal a bitdsag ,,kitelegi alperest, hogy felperest viliozatlan feltételekkel — pdlyazati asszis3tens —
munkakirben foglalkoztassa tovabl”.

(A fenti ftéletet 1. szamu mellékletként csatoltam az Alkotmanybirdsag részére.)

Ugyan ezen a napon egy levelet frtam a munkaad6nak, hogy az itélet alapjan mikor kezdhetem
meg a munkimat? (2. szami melléklet) Erre a levélre vilaszt nem kaptam.

2008. marcius honap:

Az itéletet kézhez kapva, azt értelmezve, a februar 19-én kelt elsé foka itélet ellen fellebbezést
nydjtottam be.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a munkaiigyi birésig azért talilta jogellenesnek a
felmond4somat, mert az a tippénzes idészakomban tortént. Szerettem volna elérni azt, hogy
azért legyen jogellenes a felmondisom, mert az ,hazugsigon” alapul. A munkaad6 azt
nyilatkozta valétlanul, hogy megszint a munkakérom. Azért nyGjtottam be tehit fellebbezést,
hogy a jovében ilyen ,hazugsiggal” ne tudjanak elbocsdjtani, igy szerettem volna
munkahelyemet meg6tizni. Ezért vitatnom kellett tébbek kézt, hogy mi is volt tulajdonképpen
a korabbi munkakétém, ezen kiviil ,,ruhapénz” korben is fellebbeztem.

A fellebbezéstdl tijékoztattam az alperes munkaadét. (3. szama melléklet)

A munkaadé matcius 21-én egy levélben felszélitott a munkavégzésre. Indokl4sa szetint, az elsé
foka itélet jogerGssé valt, mert én azt nem fellebbeztem meg, ezért kezdjem meg 2
munkavégzésemet. (4. szaimu melléklet)

A felsz6litis utin én személyesen bementem az elsé fokd és a misod foka (Hajda-Bihar
Megyei) birésagra is és ott az tigyintézGvel ketten atnéztik az iigy iratait azért, hogy lassuk,
tortént-¢ jogerdre emeld birdi hatirozat? Nem taldltunk ilyet, mert nem volt. Ebbd], €s a
fellebbezésem ténye miatt, én abba a tudatba keriiltem, hogy 2 fellebbezés miatt még nem
jogetls az itélet egy része sem. Ugy gondoltam, tgy kellett gondolnom, hogy az 1. foka birdsag
akként hatarozott, hogy az itélet minden pontja fellebbezett, azaz nem jogerds.




A birésag fenti magatartdsa és hatirozata alapjan, a 2007. évben kelt munkaltatéi felmondas
még érvényben volt, hiszen a felmondast jogersen birdi itélet nem helyezte még hatilyon
kiviil. Ezért én nem kezdtem meg a munkavégzésemet 2008. marciusaban, hiszen kéztem és az
alperes kozt, nem volt munkaviszony. Nem kezdhettem meg a munkavégzésemet, mivel a
munkaviszony nélkili munkavégzés torvénysértd.

A munkiltaté ezért ismét felmondott nekem (5. szamt melléklet), ismét megszintette a
munkaviszonyomat métcius 31-én. E masodik felmondas ellen ismét keresetet nyGjtottam be, ez
inditotta el az 1.M245/2008 szam pert (tovabbiakban masodik munkatigyi per).

Fontos kiemelni, hogy a munkaad6 azért varta el tlem a munkavégzést, mert szetinte a
munkaviszonyt helyredllitotta az elsé foka birdsiag jogerSsen februirban. Ez lathaté a
felmondis (5. sz. melléklet) indoklds bekezdésében. A munkaadé nem vonta vissza a koribbi
(2007. évi) felmondésat, nem kotott velem Gj munkaszerz6dést! A munkiltaté tehit a 2004.
évben keletkezett munkaviszony alapjan varta el tSlem a munkavégzést.

2008. év majus 8.

Az elsé munkaiigyi petben (1.M.570/2007 elindult) masodfokon eljaré Hajdi Bihar Megyei
birdsag a 2.M£.20.426/2008/3 sz. (6. sz. melléklet) részitéletében a kovetkezbt4l hatarozott:

»A megyei birésdg az elséfoki birdsdg itéletének a felmondids jogellenességének
megillapitdsira és eredeti munkakiorben tovibbfoglalkoztatdsra vonatkozo részét
helybenhagyja, ezt meghaladdan az elséfoku iftéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfokii birdsdgot ebben a keretben a per 1ijabb tdtgyaldsira és ujabb
hatdrozathozatalira utasitja”

A birésig tehat egyértelmien kinyilatkoztatta, hogy masodfokon emelkedett jogerdre a
jogellenesség megallapitasardl (munkaviszony helyrellitasarSl) sz6l6 részitélet, mert a birdsag
azt felilvizsgalta és helyben hagyta.

Errdl tandskodik az itélet indoklasa (2. oldal 9. bekezdés):

oA megyei birdsdg mindenckelsit arra mutat rd, hogy mivel a felperes fellebbexéséhen a jogellenesség
megdllapitisinak indoklist timadia, ezért a megyei birdsig nem tekintette a felmondds
jogellenessége megéllapitisét az elsd foku ftélet nem fellebbezett részének”

A kéztem és a munkaadé kozti vita a jogerStdl elddlt tehat a fenti itélet alapjan. Masodfokon
valt jogerSssé a felmondis jogellenességének megillapitisa, masodfokon éllt helyre tehat a
2004-ben keletkezett munkaviszonyom. Masodfokon vilt semmissé a 2007. évi felmondasom.
Ez tényként megallapithaté.

A jogerds itélet utin irtam ismét egy levelet a munkaadénak, melyben érdeklédtem, hogy mikor
kezdhetem meg 2 munkavégzésemet (7. sz. melléklet).

A munkaaddi vilasz az volt, hogy nekem mar az elséfoki itélet utin meg kellett volna
kezdenem a munkavégzést, mert a felmondis jogellenességérol sz6l6 itéletet senki sem
fellebbezte meg, tehat az mér februarban jogerSs volt (8. sz. melléklet).




A munkaadé a 2.M£20.426/2008/3 sz. masodfoka bir6i itélet ellen a Legfelsébb Birdsighoz
fordult. Kérte, hogy helyezzék azt hatilyon kiviil és allapitsik meg, hogy a munkaviszonyom
mar els6fokon jogerds volt, mivel én azt nem fellebbeztem meg

2009. junius 3.

A Legfelsébb Birésag a Mfv1.10.859/2008/5. sz. itéletében (9. sz. melléklet) a kovetkezb
hatarozatot hozta:

A Legfelsébb Birdsdg a Hajdi-Bibar Megyei Birdsdg 2.Mf.20.426/ 2008/ 3. szdmi részitéletéinek azon
rendelkezését, amellyel az. elsifokdi birdsdg itéletinek a felmondds jogellenességének megallapitasira vonatkozd
dintését helybenhagyta, hatilyon kiviil belyegi, és megdllapitia, hogy a Debreceni Munkagyi Birdsdg
1.M.570/2007/10. sximi itéletéinek a felmondds jogellenességét megdllapits  rendelkexése  fellebbesés
hidnydban jogerire emelkedett.”

2009. junius 30.

A fenti itélet ismerete utin a Debreceni Munkaiigyi Birdsig a masodik munkaiigyi petben (az
1.M.245/2008 szamon meginditott) az 1.M245/2008/21 sz. itéletében (10 sz. melléklet)
elutasitotta keresetem. A birésig torvényesnek itélte meg a 2008. marcius 31-i munkaltatoi
felmondasom.

A birésag szerint a rnunkav1520nyom mar 2008. februarjaban helyredllt, hiszen ezt mondta ki a
Legfels6bb Birosag 2009. junius 3-4n. En vagyok tehat a felel6s azért, mert nem kezdtem meg a
munkavégzést, azért jogos a felmondas. A birdsag szetint én tudtam azt, hogy februitban mar
jogerds volt az {télet.

2009. november 12.

Az tgyben miésodfokon eljiré megyei birésig, egyet értett az els6fokl birdsiggal a
2.M£.21993/2009/5 sz. itéletben (11 sz. melléklet)

2011. 4prilis 6.

Az tigyben legfelsé fokon eljaré birdsag, szintén egyetértett a korabban eljaré birdsiggal (12 sz.
melléklet). A Legfelsbb bitdsig szetint is én tudtam a februari jogetr6rdl.

En mindhirom birésigon azzal érveltem, hogy 2008. év februitjaban nem lehetett tudni azt,
hogy jogerds az az itélet, melyet majd csak majusban fog felilvizsgilni és jogerSte emelni a
masodfok birésig. Erveltem tovibba azzal is, hogy ha tudtam volna, akkor sem biralhatom
felil a biréi hatrozatot, mivel a hibs biréi itélet is kotelezd érvényd, nemcsak a hibétlan.
Erveltem tovabbé azzal is, hogy ,,nem vagyok litnok”, nem tudhattam 2008. marciusiban azt,
hogy majd egy év miilva a Legfelsébb Bit6sig mit fog hatilyon kiviil helyezni és megvaltoztatni.
Kifogisoltam a visszahaté hatilyd joggyakotlist, tovibb azt, hogy 2008.mirciusiban,
munkaviszony nélkiili munkavégzést virtak el tblem. Sajnos érveim nem talaltak meghallgatista
a birdsagok el6tt.




2013. februar 10.

Birésigi jogkdtben okozott kir megtéritése okan, kartéritési keresetet nydjtottam be a
Debreceni Torvényszék ellen (13 sz. melléklet).

Ebben kifejtettem, hogy az elsé munkatigyi perben velem szemben eljar6 birdsagok kitivoan
stilyos szakmai hib4ja, és az engem ért kar (allas elvesztése) kozt, ok okozati Gsszefliggés van.

A birésagok az elsé munkaiigyi perben hibis médon, csak 2008. méjusiban allapitottik meg az
emlitett részitélet jogerejét. Ezzel azt idézték el, hogy ez el6tt nem volt kéztem és 2 munkaadd
kézt munkaviszony. Ezért én 2008. év mirciusiban nem tudtam megkezdeni a
munkavégzésemet, ami miatt elbocsitottak. Tehit a birdsigok hibdja miatt vesztettem el
allisomat. Ha a birésagok torvényesen végezték volna a munkajukat, akkor februatban jogerdre
emelték volna az itéletet, és én meg tudtam volna kezdeni a munkavégzésemet.

Ezen kiviil érveltem itt is a visszahaté joggyakotlas alkotményellenes alkalmazasival. Erveltem
azzal, hogy a Legfels6bb Birésig 2009. évi hatérozatit én el6re nem lathattam. Itt is kifejtettem,
hogy tim a hibas birésagi itélet is kotelezé hatilyG, én azt nem birilhattam felill. A tovabbi
keteseti kérelmeim a keresetem 8. oldaldn kerilt &sszefoglalasra.

2014. januér 16.

A kirtéritési perben elsé fokon eljaré Miskolci Torvényszék 10.P.20.536/2013/30. szimu
itéletében (14. sz. melléklet) a keresetemet elutasitotta.

A torvényszék szerint teljesen nyilvanvald, hogy én nem fellebbeztem meg a 2008. évi februari
itélet (1.M.570/2007/10), felmondas jogellenességérdl sz6l6 részét. A Legfels6bb Birosag is
megallapitotta 2009-ben, hogy 2008. februdrjdban lett jogetGs a tészitélet. A Miskolci
Térvényszék szerint tehdt a mérciusi munkavégzés ezek miatt nem lett volna munkaviszony
nélkili munkavégzés.

A torvényszék 4lldspontja szetint a birésagok hibija és az engem ért kar kozott nincs ok okozati
bsszefiiggés. A kirt én okoztam magamnak azzal, hogy mérciusban nem kezdtem meg a
munkavégzést.

2014. junius 19.

Fellebbezésemet (15 sz. melléklet) kdvetSen a miésodfokon eljar6 Debreceni fté16tabla a
P£1.20.187/2014/8 szim itéletében (16 sz. melléklet)az els6 fok itéletet helybenhagyta.

Az ftél6tabla indokldsa alapjén (5. oldal utolsé bekezdés) ,,teljesen k6z6mbds” , hogy milyen
tartalma dontést hozott a 2. foki birésig majus 8-4n, majd kés6bb a Legfelsébb Birdsag, mert
ezek a dontések olyan idGszakra estek, amikor a kiromhoz vezetd események - munkaviszony
ismételt megsziintetése — mar bekdvetkezett. A birésig tehit nem vett figyelembe egy jogerSs 2.
fok itéletet.

Az ftélétibla indoklasaban kifejtette tovibbé, hogy egy jogerd nem attél all be, hogy egy bit6
azt megallapitja, hanem csak Ugy magitdl ipso jutre”, fuggetlenil a biréi kézvetlen
tevékenységtol.



A bitésig kiemelte tovabba, hogy én tudtam matciusban azt, hogy jogerds az {télet, amit majd
majusban fognak jogetdte emelni a Hajd-Bihar Megyei birsagon.

A lényeg az, hogy az [télstabla szerint a részitélet mar elsé fokon jogerds volt és én errdl
tudtam, ezért nem kell szamomra kartéritést fizetni.

2015. februar 11.

Fellebbezésemet (17. szima melléklet) kovetGen a Kiria a Pfw. IV.21.855/2014/7. sz. itéletében
a korabbi itéleteket hatalyban fenntarotta (18. sz. melléklet).

A Kutia szerint nem a birésdgok hibdja miatt vesztettem el az alldsomat, hanem azért, mert
nem kezdtem meg a munkavégzést marciusban.

II.

Ezek utin pontokba szedve az Alkotminybirésig elé tirom, hogy véleményem szerint miért
Alaptorvény sértd a velem szemben eljar6 birdsigok hatirozata és joggyakotlasa. Allaspontom
szerint mindhérom kértéritési birésig alkotmanysértést valésitott meg, a 10.P.20.536/2013/30,
Pf£.1.20.187/2014/8, Pfv.IV.21.855/2014/7 szam hatirozatokban és az azokhoz vezetd
joggyakorlas soran.

Kérem, hogy panaszomat tartalma szetint bitdlja el a T. Alkotmanybirésig, amennyiben pedig
olyan sérelmet hoznék itt fel, amihez Alaptorvényi bekezdés nem kerill megjelolésre, ugy ez
esetben is kérem, hogy a panaszom ezen részét is elbiralni sziveskedjenek.

-1.-

A kartéritési per végén én a korabbi térvénykovetd magatartdsom miatt anyagi és nem
anyagi jellegli hatranyt szenvedtem el a biréi hatdrozat kévetkeztében. Nem részesultem
kartéritésben, nem nyethettem vissza munkaviszonyomat és j6 hiremet.

En 2008. év marciusaban torvénykdvetd moédon jirtam el, amikor nem jelentkeztem
munkavégzésre, hiszen ekkor kdztem és a munkaadé kozt, nem volt torvényes munkaviszony.
Ha megjelentem volna, akkor tdrvénysértést kovettem volna el, hiszen az ilyen forméban
torténd foglalkoztatds és munkavégzés is torvénysértS. Az Allam és a Kormany mir évek 6ta
kiizd azért, hogy ,fehéritse” a munkaetSpiacot, felszimolja a munkaviszony nélkili
munkavégzést. A birésagok tgy érzem torvénysértést vartak el tlem, amikor ilyen
munkavégzést vartak el tle.

Szerintem egy demokratikus jogallamban nem fordulhat elé az, hogy valaki azért
szenvedjen hatranyokat, mert trvénykdvetd magatartast folytatott. En Ggy érzem, hogy
velem ez tortént.

Egy jogallamban, ha valaki (még ha birésig is) kirt okoz valakinek, akkor villalnia kell a
felelosséget, és meg kell téritenie a kirt. Sajnos velem kapcsolatban ez nem tértént meg.

A velem szemben eljaré kartéritési birésagok azt allitjdk, hogy nem tértént munkaviszony
nélkili munkavégzés.

o




Hazinkban, mint jogillamban, az Alkotminyos jogrendiink alapjin az igazsigszolgaltatast a
birésagok végzik és a birdi hatirozat mindenkire kotelez6 érvényti. Az elsé munkaiigyi petben
az elsGfokd birésag gy hatirozott, hogy fellebbezettnek tekinti az els6 foka itéletet. A
masodfoku birdsdg masodfokon emelte jogerére az els6foku itéletet (6. mellékelt). Egy
év milva kideriilt ugyan, hogy a birésigok tévedtek a jogerd tekintetében de, egy jogillamban
egy téves, hibis birdi itélet is kotelezd az érintettekre nézve.

A birésag tehat igy hatirozott 2008. médjus 8-dn (6. melléklet 2. bekezdés). Meg is indokoltak
itéletiikben, hogy ezt azért tették, mert a kérdéses részitéletet fellebbezettnek tekintették. Ez
tény, ezt megkeriilni egy tisztességes eljdrasban nem lehet. Ha egy itélet 2. fokon valik jogerésse,
akkor az koribban nem jogerSs. Kordbban tehat nem volt meg a munkaviszony.

A Debreceni [télétabla ezt a szamara lathatéan igen kellemetlen tényt Ggy ,,orvosolta”, hogy
egyszer(ien szimira ,,teljesen kizombds” (), hogy milyen tartalmd dontést hozott a 2. foka
bir6sig majus 8-in (P£I1.20.187/ 2014/8. szama itélet 5. oldal utolsé bekezdés). Ezt a Kuria

helyben hagyta.

Az [télétabla szerint azért kozombos, hogy mit hatdrozott a 2. fokd birdsig, mert amikor ez a
hatarozat megsziletett, én mar elvesztettem az alldsomat.

E kapcsin megfogalmazédott bennem, hogy mi lenne, ha az aldbbi Gjsaghirt olvasnank:

Egy kistepiilégép konstrukciés és motorhiba miatt dugéhizéba keriilt majd lezuhant. A foldbe
csap6das el6tt 5 masodperccel a gép idSs pilotija az atélt jjedelem és izgalom hatasara
szivinfarktusban életét vesztette. A balesetet kovetd birdsagi tirgyalason a replilSgép
konstruktdre és gyart6ja azzal védekezik, hogy mite a foldbe csapédott méar dgy is halott volt a
pil6ta, tehdt a gyirté nem felelds semmiben. Hiszen a piléta kirdhoz vezet$ esemény (halala) a
lezuhanas elétt bekovetkezett. A birésag pedig felmentette a repill6gépgyartét. Mit szolna
chhez a hithez 2z Alkotmanybirésag? Ez a torténet természetesen csak a fantizidm szileménye,
csupén ezzel szeretném érzékeltetni azt az abszurditdst, ami velem tortént.

Velem a kartéritési petben ugyanezt tette meg a Debreceni ftél6tabla. Mire 2. fokon helyre 4llt a
munkaviszonyom, addigra mar gy is ismét ,kiragtak”, tehat a bir6sigok feleléssége nem
allapithaté meg,

Egy jogallamban, egy birésig sziamara sem lehet kdz6mbos egy kotribbi jogerds itélet, egy
jogetds itéletet, nem lehet meg nem torténtként kezelni, ez tisztességtelen lenne, tovabba
jogbizonytalansagot szill. Egy jogerds itélet akkor is létezik, ha elStte egy héttel a per egyik felét
,kiragjak” allisabol. Egy munkaviszony megsziintetése nem semlegesithet egy jogerds

itéletet. Egy jogetGs itéletet csak a Kuria, Alkotmdnybirésig, Koztirsasigi Elnok
semlegesithet”, ,, k6zombosithet.” Aki masképp gondolkodik errdl a kérdéstél az Alaptrvényt

sért.

A munkaviszony problémijit az els foku bitésig masképpen oldotta meg A Kutia itéletét
(Mfv.1.10.859/2008/5) egyszerlien visszahat6 hatillyal kezelte, ez 2009-ben kimondta, hogy
jogetSs volt az itélet 2008 februarjiban.

A birésagok itéletiiket arra is alapoztik, hogy én tudtam arrél, hogy mir elsé fokon jogerds lett
a munkaviszonyt helyreallité részitélet.



Egy jogillamban, egy tisztességes eljirsban egyaltalin még csak kérdéses sem lehet az, hogy
egy polgir mit tudott és mit nem. Egy tisztességes eljarasban csak az szémit, hogy a bité mit
hatiroz. Ha szimitana egy eljarisban az, hogy az érintett mit hisz, tud, vél, akkor esetleg
felmeriilhet az emberben, hogy a bortonlakok jelentds Y-t szabadon kellene bocsatani, hiszen
mindegyikiik tudja azt, hogy 6 artatlan.

Mégis ezek ellenére én tSbbszor lefrtam és bizonyitottam, hogy én nem tudtam a jogerdrol.
2009. februir 19-én valéban megkérdeztem a munkaaddt, hogy mikor kezdhetem meg a
munkavégzést. Ez nem jelenti azt, hogy én tudtam 2 joger6rSl. Nem is tudhattam rdla, hiszen
egy itélet torvényes kihirdetése irasban térténik, februar 19-én csupan a széban hirdette ki az
itéletet a birdsag. Az irasba foglalt példinyt hetekkel késGbb vettem kézhez. Egy itélet
szabalyos (irasbeli) kozlése el6tt hetekkel lehetetlen tudni annak jogerejérdl.

Megitélésem szerint jogrendiinkben egy ftélet kihirdetése irasban torténik, ez el6tt az itélet
gyakorlatilag nem létezik még. Ameddig a birdsag irdsba nem foglalja, és ald nem itja, és le nem
pecsételi, addig az itélet perrendtartasi és Alkotmanyos értelemben nem is 1étezik. Hazankban
az igazsigszolgiltatasban irdsbeliség van. A kartéritési birésigok szetint én februir 19-én
tudtam azt, hogy joger8s az az itélet, ami Alkotmanyos értelemben nem is 1étezett még akkor.

Ne feledjik, hogy az irasbeli kihirdetés utin benyljtottam egy fellebbezést is, annak
benyuijtasarl pedig levélben tijékoztattam a munkaadét (2. szami itéletet). Erdekes médon ezt
a levelet nem vették figyelembe a bitésigok, csak a februar 19-én keltet. A majus 8-i jogerds
itélet utin, ismét irtam egy levelet a munkaadénak, melyben érdeklGdtem, hogy mikor
kezdhetem meg a munkavégzésemet, mivel misodfokon joger6re emelkedett az itélet (5. sz.
melléklet). Erdekes médon ezt a levelet sem vették figyelembe 2 bit6sigok, csak a februir 19-én
keltet, mar ezt is tisztességtelennek érzem. Pedig ez utébb emlitett két level és a fellebbezés is
bizonyitotta volna azt, hogy nem tudtam a joger6r6l az itélet kihirdetése elGtt.

A Debreceni 1téltabla szetint a jogers csak tgy magatdl, ipso iure 4ll be, az tgyben eljar6
birésigoknak etre semmi hatisa sincs. Szerintem ez nem helytallo. Képzeljik el, hogy az
iigyemben a munkaadé nem nyujt be felillvizsgalati kérelmet az itélet miatt. Ekkor, az tortént
volna, hogy a mai napig és a jév8ben is az lenne a jogerSs itélet, amit a megyei birésag hozott 2.
fokon. Ez lenne mindenkire kételezd, ezt egy allampolgit és egy hivatal sem kérdSjelezné meg.
Az ftélétabla szerint mindegy, hogy az itéletet mikor és ki emeli, ill. ki nem emeli jogerére. Az
itélotabla szetint, ha egy ftélet nincs fellebbezve, akkor az automatikusan jogerGre emelkedik. A
nagy kérdés szerintem az, hogy ki donti el, a nem egyértelmd és vitas helyzetekben, hogy
tértént-e fellebbezés? Az 1téltibla szetint én és a munkaad6, egymissal telefonilgatva és
levelezgetve, ezt a joggyakotlist a Kuria helyben hagyta. A valésig viszont az, hogy
Alkotményos jogtendiink alapjan a biré dont arrdl, hogy tortént-e fellebbezés vagy sem, ezt a
hatalmat az Alkotmany és egyéb jogszabalyaink adjak a birénak. A biré dont tehat a joger61dl is,
mint, ahogy ez olvashaté a polgari petrendtartistol 52616 t6rvényiinkben is.

Ha az Alkotménybirésig nem folytat velem kapcsolatban visszahatd hatilya joggyakorlast,
tovibba egyetért velem abban, hogy hazinkban az igazsigszolgiltatast a birésigok gyakoroljik,
a biréi itélet mindenkire (birésagra is) kotelezd érvény(, még akkor is ha téves, —egy jogerds
itéletet nem lehet meg nem torténtként kezeli, tovabba egy itélet kihirdetése/létezése elott nem
lehet tudni azt, hogy az mikor joger6s.




Amennyiben tehét a Tisztelt Alkotminybirdsag is igy latja ezeket, akkot be kell latni azt, hogy
munkaviszony nélkiili munkavégzést vart el t6lem a kartéritési birésig mindhirom fokon.

Ha ez igy van, akkor én a koribbi térvénykdvetd magatartdsom miatt anyagi hatranyt
szenvedtem el a kartéritési birésigok alaptorvény sértd hatirozata alapjan.

Allaspontom szerint a fentiekben ( az els6 pontban ) togzitettekkel a birésagok megsértették az
Alaptotvény tobb pontjat is ezek:

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet litnak el. A legf6bb birdsigi szerv a Kuria.
(2) A birésag doént

4) biintetétigyben, maginjogi jogvitaban, torvényben meghatirozott egyéb tgyben;

XXVIII. cikk ,

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hatarid6n beliil birlja el.

XXTV. cikk

2)  Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hat6sagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

-2 -

Allispontom szerint az itélet Alapt6rvény sértd, mert eredményeként egy karokozd
karokozasa jogi kovetkezmény nélkiil maradt.

A munkatigyi birésagok hibaztak tehat a jogerd tekintetében, ezt sem a munkatigyi, sem a
kartéritési birosigok sem vitatjik.

A Kartéritési birésagok szetint a birdsagok hibaja és a kiresemény (masodik elbocsatasom) kozt
nincs ok-okozati sszefiiggés.

A birésigok szerint én magamnak okoztam a kirt azzal, hogy a munkaadé felhivisa ellenére
nem jelentem meg munkavégzésre 2008. év marcius honapban.

A birésagok szetint a munkétdl tivolmaradisom tehat egy ok. Oka a felmondasnak.

Ez igy is lenne, ha a tivolmaradasnak nem lenne oka. Ha én csak ugy minden ok nélkil tavol
maradtam volna, akkor valéban én okoztam volna magamnak a katt.



De nem ez tortént. Tény, hogy a tivolmarads egy kovetkezmény. Kovetkezménye a korabbi
bir6sagi hibanak, nevezetesen, a miésodfokon beall6 jogerének. .
Mivel mirciusban a bitésigok hibija miatt nem 4llt fenn munkaviszonyom a korabbi
munkaltatémmal, ezért nem tudtam megkezdeni a2 munkavégzésemet mirciusban. Mivel nem
kezdtem meg a munkavégzésemet, ezért bocsitottak el. A kareseményem (elbocsatds) egy
logikai lancolat eredménye tehit. Az elsé lancszem a birésagok hibdja, masodik az e miatt
t6rténd tavolmaradisom, harmadik pedig az elbocsitis. Ez a hirom esemény kozti logikai
kapcsolatot nyilvanvalé.

A biréi hiba és a kitesemény kozt tehat nyilvinval6 az ok okozati Ssszefiigges. Ott van persze 2
két lancszem kozt a kdzépss, az én tivolmaradisom, de ez nem valtoztat semmit az ok-ckozati
viszonyon, az elsG és a harmadik lancszem kozt.

A bitésagok szimira ez nyilvan ,.kinos” volt, ezért Gigy dontottek, hogy a logikai lincolat elsé
elemét nem veszik figyelembe {télkezésiik sorin, csupén a mésodikat és a harmadikat. A
masodik lancszemet 6nkényesen kiragadtik az 6t koriil 6leld logikai/jogi kornyezetbSl.

Egy hasonlattal élnék. Képzeljitk el a kovetkez6 logikai lincolatot. Egy ,,A” gépkocsi vezetSje
silyosan megszegve a kozlekedési szabalyokat, neki ttkozik egy bizonyitottan szabalyosan
kozlekeds ,,B” gépkocsinak (1. lincszem). A ,B” gépkocsi ezért irdnyithatatlannd vilik,
kisodrédik (2. lincszem) és elsodor egy gyalogost (3. lancszem).

Ezek utin a perben a birésag felmenti az ,,A” gépkocsi vezetGjét a gyalogos sériilése miatt. Ezt
azzal indokolja a birésig, hogy nem az ,,A” gépkocsi sodotta el a gyalogost, hanem a ,,B”, ezért
a ,,B” gépkocsi (vétlen) vezetSjét itéli el. Hiszen a ,,B” sodort el egy gyalogost nem az ZA”. A
birésag csupan a 2. és 3. lincszemet veszi figyelembe {télkezése soran.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, gondolja végig, hogy ez a fenti elképzelt birdsagi
joggyakotlas megtorténhetne-e bolygdnk barmely birsagine Kizart.

Velem ez a joggyakorlis tortént. Az ,,A” gyorshajtdsa = a birésagok hibija a jogervel, ,,B”
kisodtoddsa = tAvolmaraddsom marciusban, gyalogos elsodrisa mint kiresemény =
elbocsatisom mint kiresemény. ,,A” gépkocsi = munkatigyi birésagok, ,,B” gépkocsi = én.

A velem szemben megvalésitott joggyakotlds oly mértékben tivol all az frott és iratlan
jogunktél, a jézan ész logikajatdl, a génjeinkben 1év6 igazsigérzettSl, az egyszerG
igazsagossagtol, a rémai és az ezer éves magyar jogtol, hogy ez szerintem mir kimeriti a
tisztességtelen eljaras és itélet fogalmat.

Ennek a joggyakorldsnak az volt a célja, hogy elhallgassa a 1. és 3. logikai pont kozti nyilvanvalé
ok-okozati Osszefiiggést. A kartéritési birésagok szerint az els6 és masodik logikai pont kozt
nincs ok-okozati 6sszefliggés.

A miasik alkalmazott bit6i médszer a felel6sség atharitdsira az, hogy véleményiik szetint, ha én
megjelentem volna munkavégzésre, akkor nincs kiresemény. Korabban mar elmondtam, hogy
ezzel gyakotlatilag munkaviszony nélkiili munkavégzést, azaz torvénysértést virtak el t6lem.

E logika alapjin, azt is mondhatta volna a kartéritési bir6sag, hogy, ,,ha kiraboltam volna egy
bankot, akkor lett volna pénzem, és nem kellett volna a birsagokat petelnem, azaz én vagyok a
hib4s, mert nem raboltam bankot”.
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Ha ezzel érvelt volna a kirtéritési birésig, akkor a T. Alkotmanybirésig megsemmisitette volna
az itéletet? Ha igen, akkor ezt a jelenlegi itéletet is meg kell semmisitenie, hiszen itt is egy
torvénysértéstdl tivolmaraddsom miatt tettek engem felelSssé.

Igaz ugyan, hogy a feketemunka jéval kisebb mértékd torvénysértés, mint a rablis, de ennek
esetiinkben nincs jelent8sége, mert egy birdsig a legkisebb torvénysértést sem virhatja el egy
allampolgartdl.

Ismét egy kozlekedési hasonlattal élnék.

Képzeljiik el, hogy ,,B” gépkocsi vezetSje szabélyosan kozlekedve lassit majd megall a pitos
vasuti jelzés elétt. ,,B” gépkocsi utdn szabilytalanul kézlekedik ,,A” gépkocsi aki figyelmetlenil
vezet és a kovetési tavolsigot nem tartja be ezért hatulrdl beleiitkozik az all6 ,,A” gépkocsiba.
Az esetet kovetd birdsigi tirgyalison a bitésig megallapitja, hogy az ,,A” gépkocsi
szabalytalansiga és a kiresemény kozt nincs ok okozati Osszefliggés. A birosig indoklasa szerint
a kireseményt a ,,B” képkocsi okozta mert megallt a piros jelzés el6tt, ha athajtott volna a piros
jelzésen akkor a ,,B” képkocsi nem litkéz6tt volna neki.

A ,A” gépkocsit egy biré vezette, a tirgyalison pedig az & korabbi kollégija itélkezett az
igyben.

,B” gépkocsi = én, ,,A” gépkocsi = birdsig, piros jelzésnél tortén6 megillds = fekete munkatol
valé tivolmaradisom, iitkézés = munkaltatéi felmondas, mint kidreseményem.

Sérult tehat:

B) cikk
(1) Magyarorszig fuggetlen, demokratikus jogallam.

XXVIII. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felillitott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatirid6n belill birilja el.

XXTV. cikk

(3)  Mindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szetint a hatésdgok 4ltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

-3 -

Kor4bban miér érintettemn a visszahaté hatilyd joggyakotlas kérdését, itt most bévebben teszem
meg.

En 2008. év marciusaban tisztességes, torvénykévetd, magatartist folytattam, az akkor aktudlis
biréi hatirozatoknak magam alivetettem, azokat elfogadtam és johiszemGen kévettem, amikor
nem kezdtem munkavégzésbe a munkaadénal. Az eljiré birésigok, 2008. marciusiban
tanusitott jogkdveté magatartisomat, 2009. évben a Legfelsébb Birosig (elore nem lathatd)
itéletének visszahat6 hatallyal torténd alkalmazasaval - gyakorlatilag 2008. év métcius hé perbeli
allapotinak utélagos megvaltoztatisival - utélagosan, elére nem lithaté moédon, jogellenessé
alakitottdk, majd emiatt elmarasztaltak.
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A jovobol visszanyGltak a miltba, és a multban itélt jogerds dolgot (pl. munkaviszony
helyreallitisa) valtoztattak meg.

(A megyei birésig 2008. majus 8-4n 4llitotta helyre a munkaviszonyomat, majd a 2009. évi
Legfelsobb Birésagi hatitozat ismetete utin mar visszahaté hatillyal gy itélkezett a 2.
munkaligyi perben, mintha a munkaviszonyom helyreillitisa mar 2008. év maérciusiban
megtdrtént volna.)

Ha ez az itélkezési gyakotlat elfogadottd vilna jogrendinkben, akkor annak belithatatlan
kévetkezményei lennének, sdlyosan sérillne alkotmanyos rendiink. Az allampolgarok bitdsagi
itélet, hatirozat tiszteletben tartdsival, annak teljesitésével tulajdonképpen nem tudhatnik el6re,
hogy 8k ezzel jogkovets magatartist folytatnak vagy sem, mert egy év milva esetleg 2 Kuria
masként dont. Az allampolgirok nem tudhattik cselekvésiik pillanatiban jogszabilyhoz,
hatirozathoz igazitani cselekvésiket, hiszen nem tudnik, hogy mihez kell azt igazitaniuk. Az
allampolgirok cselekményiik elkGvetése elStt nem tudnak, hogy ezzel 8k térvényesen jarnak el
vagy esetleg torvényt sértenek, ebbdl kifolySlag pedig nem lathatnak el6re, hogy szankcidkban
tészesilne-e vagy sem, illetve milyen szankciéban. Teljesen kiszamithatatlannd
eléreldthatatlannd  vilna a jog egésze. Eljaté birésagok joggyakorlasa sérti a
jogbiztonsaghoz valé alkotmanyos jogomat (B. cikk (1))

Ha a bitésdgok a masodik munkaigyi petben nem gyakoroltak volna visszahaté hatilya
joggyakotlast, akkor nem vérhattik volna el a munkavégzés megkezdését tSlem és meg kellett
volna itélniiik a kartéritést.

A jogalkotastdl sz016 1987. évi X1. tirvéiny (tovibbiakban: Jat.) 12.§-dnak (2) bekezdése kimondja,
hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az Alkotminybirdsig jogértelmezése szetint ez a szabaly a korabbi Alkotminy 2.§ (1)
bekezdésben megfogalmazott jogillamisignak az egyik kritériuma, s mint ilyen alkotmanyos
jellegi szabélyozdsnak tekintend6. (32/1991. (V16.) ABH; 34/1991. (V1.15) ABH). Az
Alkotmanybirésag — a bintetSjog korén kivil — a jogallamisag alapjin érvényesiti a
visszamendleges hataly tilalmat a Jaz. fentebb idézett rendelkezésén keresztil.

Azt hiszem, tisztiban vagyok vele, hogy a Jat. a jogalkotasrdl szl és nem pedig egyes ugyekrol,
de ennek ellenére a kell§ tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésigot, fontolja meg a
kovetkezbket:

A visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak nyilvanvalé alkotmanyos célja szerintem,
hogy biztositva legyen az, hogy hazinkban ne t6rténhessen visszahaté hatalya
joggyakorls. A visszahat6 hatilyG joggyakotlis alkotmanyellenes. Allispontom szetint jelen
Ugyben eljart birdsigok joggyakotlisa alkotmanysértd. Az eljaré birdsagok joggyakotlisa
ellentétes jogrendiink szellemiségével, alapelveivel.

Hivatkozom tovabba a 9/7992. (I. 30.) szama AB hatarozatra:
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oo 3. A jogdllam nélkillizhetetlen eleme a_jogbigtonsag. A joghiztonsdg a3, dllam - s elsisorban a
Jogalkotd - kitelességévé tesyi  anmak  bigtositdsdt, hogy a jog egésge, egyes résxteriletei és ax egyes
jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiket tekintve kiszdmithatdak és eldrelithatoak
legyenck a4 norma cimzettjei sgdmdra. Vagyis a joghiztonsdg nem csupdn a3, egyes normdk egyértelmisigét
kivetcl; meg, de ag egyes jogintézmények mitkidésének kiszdmithatosagdt is. Exért alapvetbek
a joghigtonsdg sgempontidbil a3, eljdrdsi garancidk.

Csak formalizdlt eljards  s3abilyainak kivetésével keletkeghet érvémyes jogszabdly, csak  ag, eljardsi
normik betartisival mikidnek alkotmdnyosan a jogintéymények. ...”

-4, -

Itt a polgati perrendtartistél sz6l6 torvénybe 16v6 jogintézményrdl, a jogerdte emeléstdl és
errdl torténd tajékoztatistol irok par gondolatot.

A jogalkoté megalkotta a jogerdtdl sz6l6 biréi hatirozat és jogerStél sz6ld értesités jogi
intézményét.

Az akkor hatélyos Polgari perrendtartistol sz616 torvény értelmében ez a kovetkez6:

,230/A. § (1) Az els6 fokon eljart tanics elndke a hatirozat eredeti példinyira vezetett
zaradékkal tantsitja a hatirozat jogerejét.

(2) Ha a tobb személy részvételével vagy a tobb tirgyban foly6 eljarasban az els6 fokon eljart
birésag hatirozatinak csak egyes személyekre vonatkoz6 vagy bizonyos targyd rendelkezései
emelkedtek jogerdre, ezt a zaradékban kifejezésre kell juttatni. A ziradékban fel kell tintetni azt
a napot, amelyen a hatirozat tészben jogerGre emelkedett, valamint azt, hogy mely részében
hajthaté6 végre.

(3) A jogetd megillapitisirol a felet értesiteni kell. Az értesités a jogerSt megallapit6 végzés, ha
pedig a fél részére a hatirozatot még nem kézbesitették, a ziradékolt hatarozat kiadmanyanak
kézbesitésével torténik. A zaradékkal ellitott hatirozat-kiadményt vagy a jogerét megillapitd
végzést - utébbit a hatdrozat kiadmanyaval egyiitt - jogszabalyban megjelolt kilon szerveknek is
meg kell kiildeni.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a jogalkoté célja és szandéka az, hogy a peres felek ilyen médon
értesiilienek a jogerdrdl. Ne sajit maguknak kelljen eldonteni, vagy éppen az alperessel
totténd telefonbeszélgetésekkel, hogy mi és mikor és milyen részben lett jogerds. Cél a
jogbiztonsag biztositdsa volt.

Alaptorvény 28, cikk:

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegeét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfelel, erkdlcsos és
gazdasigos célt szolgilnak.”

A velem szemben eljaré kartéritési birésagok a perrendtartisi torvényt a jogszabaly szovegével
és céljaval teljesen ellentétes modon értelmezték. A birosigok szerint, nekem és a munkaadénak
kellett volna egymassal egyeztetve eldonteni, hogy mi, milyen részben és mikor lett jogerés.
Teljesen figyelmen kivill hagyva azt, hogy ebben a kérdésben mit hatiroz az els6- és a masod
foki bir6sag. Ezzel a kirtéritési birdsigok nem csak a jogszabily szovegével, de annak céljaval,
szellemiségével is sikeriilt szembe helyezkedni.
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A jogbiztonsig helyett jogbizonytalansigot elgidézni. A birésigok hatirozatukat erre a
joggyakorlasa épitették

A birésagok azzal a céllal értelmezték a jogszabalyt, hogy ne kellien szdmomra kartéritést
megallapitaniuk.

A jogalkoté azért alkotta meg az értesités intézményét, hogy jogrendiink,
igazsagszolgiltatasunk, kiszdmithatébb, biztonsigosabb legyen.

Az értesités jogintézmények pozitiv hatdsa van Alkotményos jogrendiinkre. Ha viszont a
birésagok teljes mértékben figyelmen kivul hagyjik ezt a jogintézményt, akkor ez a
jogintézmény nem csak, hogy elvesziti pozitiv hatisit, de még negativ hatist is fog kifejteni.
Azért negativot, mert ez a jogintézmény félrevezetheti, megtévesztheti a polgarokat. A polgarok
azt hiszik, hogy ha jogerds valami, akkor majd arrdl Gket fogja tajékoztatni a birdsag, mert ez a
kotelessége. A polgirok johiszemiden ugy fognak eljarni, mintha még nem lenne jogetrés az
itélet, ezzel pedig gondba keriilhetnek.

Tény, hogy a Munkaiigyi Birésag, a Megyei Birdsig, az ftél6tabla és a LegfelsGbb Birésag is
figyelmen kiviil hagyta a fent jogintézményt. Fél5 tehat, hogy hazankban bevett joggyakorlatta
valik a fenti bitéi magatartis. Ha ez igy marad, akkor a jogintézmény teljesen feleslegessé valik
jogrendinkben, s&t mint emlitettem, veszélyessé is, egy ,,jogi id6zitett bombava”, ami barmikor
szedheti Gjabb aldozatait, gy mint kordbban engem.

Képzeljik el, hogy is nézne ki a kovetkezs jogszabily jogrendiinkben:

»---A jogerd 6nmagitdl ipso iure médon all be. A peres felek feladata és kotelessége eldontent,
hogy mi és mikor, ezt egymassal egyeztetve. Bonyolultabb esetekben, vagy ha felek nem azonos
mddon latjak a joger6t, akkor a feleknek talalgatniuk kell. Teljesen mindegy, hogy a birdsag mit
hataroz joger6 tekintetében.

Fé szabily szetint a birésigok allapitjdk meg a jogerGt és értesitenek réla, feltéve, ha nem
tévednek. Ha a birdsigok tévednek, akkor a biréi tévedés felismerése és a helyes jogerd
megallapitasa az allampolgarok feladata.”

A birésagok agy itélkeztek, mintha igy nézne ki a perrendtartisrdl sz6l6 térvényiink, itéletiiket
erre a joggyakorlasra épitették.

Ha a T. Alkotmanybitésag helyben hagyja ezt a joggyakorlast, és az erre épild birdi itéletet,
akkor hazdnkban a joger6 megallapitisa, mint birdi hatdrozat a peres felek szimara, csupin egy
valaszthaté médon kévethet§ jogi ajanlassa fog valtozni a j6vében.

Sériilt tehat a 28. cikk.

-5.-
A kirtéritési birdsagok, bele értve természetesen a Kariat is, Ggy nyilatkozott és itélkezett, hogy
a jogerdrdl szOlo értesités késedelmes kozlése nem mindsil kirivéan sdlyos biréi hibanak.

Erdekes, hogy az itél6tabla szerint, még csak jogsértésnek sem, hiszen a perrendtartistél sz6l6
totvény nem irt el erre hatiridét, tehat gyakorlatilag birmeddig késhet ezzel egy birdsag.

A hazai joggyakorlatban mas esetekben ez nem igy van.
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Legfelsébb Birosag Pf. V. 23.835/ 1997/5. A gyakorlat szerint a fél évet is meghaladd
kézbesitési késedelem olyan sulyos gondatlansigot jelent, amely miatt a birdsag
karfelel3sségét indokolt megallapitani. (Ebben az esetben a BiintetSligyben hozott itéletnek
a fellebbezés visszavondsa miatti jogerére emelkedésérdl hozott végzést a birésig késedelmesen
kézbesittette a vadlottak részére.)

Nyilvin ebben az idézett biintetSiigyben az érintett személyek tisztaban voltak azzal, hogy
visszavontik a fellebbezésiiket, mégsem vérta el tSlikk a Legfelsébb Bir6sig, hogy az értesités
hidnya ellenére is tisztiban legyenek a jogerével. Esetemben viszont igen.

Véleményem szerint a velem szemben eljiré kartéritési birésagoknak kovetnitk kellett volna a
korabbi joggyakotlatot, egy korabbi Legfels6bb Birésagi gyakotlatot.

A Legfelsébb Birésag egyszer igy dont, egyszer pedig pont azzal ellentétesen, ez véleményem
szerint jogbizonytalansagot sziil.

Sériilt tehat az Alaptorvény:

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

-6. -

A Kkartéritési birésagok szetint én tudtam arrél mar 2008. februdr 19-én, hogy jogerSs az itélet.
A munkatigyi birésagok ezt nem tudtik, 6k Ggy tudtak, hogy ez csak majus 8-dn kovetkezett be
és e szerint ekkor emelték jogerdre az itéletet.

Be kell litnia az Alkotmanybirésignak, hogy a kartéritési birdsigok magasabb szinth
bitészakmai szinvonalat vartak el télem és feltételeztek, mint a munkatgyi birésagoktol. A
kartéritési birésagok szerint én tudtam azt, amit a munkatigyi birésigok nem tudtak (jogetd).

Szerintem egy demokratikus jogallamban nem képzelhetd el az, hogy a kartéritési
birosagok magasabb birészakmai szinvonalat varnak el és feltételeznek egy
allampolgartél, mint a munkatigyi birésagoktol.

Az elsé munkaiigyi perben az 1. ill. 2. fokl birdsig ugyan ugy gondolkodott a jogerd
tekintetében, mint én. Fn a gondolkoddsom miatt, anyagi és nem anyagi karokat szenvedtem el,
a birésagok ugyan ezért a gondolkodésért és cselekvésért semmit.

Ha a kértéritési birésagok csak(l) azonos birészakmai szintet virtak volna el t6lem és a
munkaiigyi birésdgoktol, akkor nem tudtak volna kibdjni a kartérités megfizetése aldl.

Mint lathatd, a jogers megallapitisa tigyemben egy igen nehéz bir6i feladatnak bizonyult, hiszen
ez nem sikeriilt, sem az els-, sem a masodfok birésignak sem. Szetintem nem vithat el egy
munkavillalétol, hogy a Legfelsé Birosaggal azonos szakmai szinvonalat képviseljen.

A Legfelsébb Birésag harom birébol all, jogi és birdi vizsgaval, talin még Phd fokozattal és
tobb évtizedes szakmai gyakorlattal. En ezek egyikével sem, hol van itt a ,,fegyveregyenl6ség’™?
A birésagok belsd szakmai vitdjanak nem eshet dldozataul egy allampolgar sem.
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Sérilta:
XXVIII, cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

- 17.-

Az itélet Alaptorvény sérté mert nyilvanvaléan és kirivéan részrehajlé az alperes
birésagok iranyaba.

A velem szemben eljaré birdsigok célja nem a fiiggetlen és tisztességes igazsigszolgiltatis
biztositas volt, hanem az, hogy a munkalgyi bitésigok hibija miatt tim terhelje it a
felel6sséget. Az eljaras célja véleményem szetint az volt, hogy az alperes megyei bit6signak ne
kelljen kartéritést fizetnie és ne kelljen szakmai felel6sséges sem vallalnia.

A birésagok Osszes érdembeli intézkedése és ezek indoklasa ezt a célt szolgalta:

— visszahat6 hatalyt joggyakorlis

— masodfoku itélet figyelmen kiviil hagyasa

— a birésigokat meghaladé birészakmai szinvonal elvarisa és feltételezése tlem

— perrendtartasi szabalyok (jogerS megallapitisa és értesités) teljes mértékd figyelmen kiviil
hagyisa azzal szembe helyezkedés, a birdsigok szetint az szamit egy perben amit a felek
tudni vélnek, nem pedig amit a bit6 hatiroz, tovibbi a feleknek egymassal kell
egyeztetni és kitaldlni mi és mikor jogers, teljesen ,,k6z6mbds™ a biréi itélet egy petben

— munkaviszony nélkiili munkavégzés elvarisa

— a birésigok szerint én tudtam azt, hogy jogetSs az az itélet ami még nem is létezik

— februar 19-én kelt levelemmel bizonyitotta a birdsig, hogy én tudtam azt, hogy jogetds a
még nem létez6 itélet, de ugyanakkor figyelmen kivil hagytik azt a levelet amiben azt
ittam a munkaadénak a kihirdetés utin, hogy fellebbeztem (3. sz. melléklet), figyelmen
kiviil hagytik tovabba azt a levelet amit a 2. foka itélet utin irtam, ebben is lefrtam, hogy
akkor, tehit majusban lett jogerds az itélet (7. sz. melléklet). A birdsigok tisztességtelen
médon szelektiltak a bizonyitékok kozt. Amivel nem lehetett volna bizonyitani, hogy
mit tudtam, azzal bizonyitottak, amivel lehetett volna azzal nem bizonyitottak.

— a birdi hatdrozat (nem jogerds) és ennek kovetése (munkavégzéstdl tivolmaradis) kozt
meglévé nyilvanval6 ok okozati 6sszefiiggés figyelmen kivil hagyasa

— a birdsagok szerint a jogerSrol szOl6 értesités elmaraddsa nem birdi hiba, ennek nincs
jelentSsége

Szetintem a fenti joggyakorlis-sorozattal valésult meg a részrehajlis gyakorlisa, és ennek
kovetkezménye a tisztességtelen és Alaptorvény sértd itélet.

Az itélet egészében és részleteiben is Alaptorvény sértd. Egészében azért, mert célja felelSsség
atharitdsa volt, a birésagok nem akartik vallalni kordbbi hibajuk miatt a kartéritési szakmai és
anyagi felel6sséget. Részleteiben pedig azért Alaptérvénysértd, mert egy sor irott és iratlan jogi
és logikai hibat tartalmaz, melyek a késGbbiekben, ha meghonosodnak a hazai jogrendiinkben
és joggyakotlasunkban, annak silyos és negativ kovetkezményei lehetnek Alkotményos
berendezkedésiinkre.
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Ha nem lenne részrehajlé az itélet akkor is Alaptorvény sért6 lenne hatasa,
végeredménye és a benne alkalmazott joggyakorlasa miatt.

Sérult:
XXVIII. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvinos targyalison, ésszer(i hatarid6n beliil birdlja el.

Nem azt kérem a T. Alkotmanybirésagtol, hogy abban dontsén, hogy jir-e nekem kartérités,
vagy sem. Ez egy kovetkez kartéritési birésig feladata lesz, ha az Alkotmanybir6sig
megsemmisiti ezt az itéletet. En azt kérem Onoktdl, hogy vizsgiligk meg, az dltalam itt
bemutatott tények miatt valéban Alaptorvény sért-e az itéletem.

Kelt Debrecen, 2015. janius 1.
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