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a Kuria Bfv.1.274/2021/14., valamint a Jpe.I1.60.056/2022/3. sorszam alatt hozott végzésével szemben

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Kiria Bfv.1.274/2021/14. szamu hatarozatanak
alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel a végzés ellentétes az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog kévetelményével, ugyanis
sérti a contra legem jogalkalmazas tilalmat és a megfeleld indokolas kovetelményének sem tesz eleget!

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Jpe.Il.60.056/2022/3. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel a végzés ellentétes az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog kévetelményével!

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérol szolo
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybir6sagi
tigyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Indokolas:
1. A tényallas osszegzése, pertorténet

Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz el6zményeként elbadja, hogy 2022. augusztus 24. napjan
alkotményjogi panaszt terjesztett eld, melyet a T. Alkotmanybirosdg 1V/1943-6/2022. szamu végzésével
visszautasitott. A visszautasitds indoka, hogy a Kuria tajékoztatasa szerint a tamadott kuriai végzéssel
Osszefiiggésben jogegységi panasz eljaras volt folyamatban. A T. Alkotméanybir6sdg megallapitotta, hogy az
alkotmaényjogi panasz eléterjesztésének lehetsége a jogegységi panasz eljaras soran hozott dontést kovetden
tovabbra is nyitva all az inditvanyoz6 szamara, erre tekintettel terjeszti el6 jelen beadvanyt.

A Kuria Bfv.1.274/2021/14. szamu végzésével a Szegedi [té16tabla, mint masodfoki birésag Bf.11.563/2019/34.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Szegedi itél6tabla Bf.11.563/2019/34. szami itéletében Inditvanyozé bortonbiintetését 3 év 6 honapra
enyhitette.

Az itélet ellen jogi képviseld Gtjan Inditvanyozo 2021. oktober 27. napjan feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
el6. Ebben eldadta, hogy a targyaldson valo jelenlét jogarol lemondott, és a 2018. augusztus 9. napjan megtartott
targyalasrol késziilt 79. sorszdmu jegyzOkonyv szerint 67. sorszam alatt keriilt az iratokhoz csatoldsra a
nyilatkozat és a kézbesitési megbizas. Az ligyben 2018. november 7. napjan tartott targyalasrol késziilt 90.
sorszamu jegyzOkonyv rogziti, hogy Inditvanyozd az 1. r. és az V. r. vadlott vallomasara észrevételt kivan
eljuttatni a Gyulai Torvényszék felé. A jegyzokonyv tartalmazta, hogy 1. r. vadlott véddje ezen a targyalasi
napon csatolta védence targyaldsi jelenlét jogardl sz6lé lemondd nyilatkozatat és a kézbesitési megbizasi
szerzbdést. Ugyanezen jegyzokonyvben feltiintetésre keriilt a 2018. december 12. napjéra Kitlizott targyaldsra
jelenlévo V. r. vadlottat és védoket széban, 1. r. vadlottat irasban idézi, igyészt értesiti. Inditvanyozot azonban




nem idézte a birésag a 2018. december 12. napjara tiizott targyalasra, sem a 2019. marcius 8. napjan Kitiizott
targyalasra.

A feliilvizsgalati kérelemre a Legfobb Ugyészség 2022. janudr 25. napjan észrevételeket terjesztett eld, melyben
egyetértését fejezte ki a feliillvizsgalati inditvanyban el6adott tény- és jogallitisokkal. Ebben eldadasra keriilt,
hogy Inditvanyozo6 felillvizsgalata inditvanya alapos. A 2018. november 7. napjan megtartott tirgyalason tett
azon jelzés, miszerint Inditvanyozé irasban kivan észrevételt el6terjeszteni, a Be. 431. § (2) bekezdése alapjan
nem értelmezhetd az 6 targyaldson valé jelenlétére vonatkozd bejelentésnek, tekintettel arra, hogy az nem téle
szarmazik. Ugyanakkor a 2019. februar 6. napjan megtartott targyalasi hatamapon Inditvanyozé irasbeli
észrevétele, amelyet véddje utjan nyujtott be a birésdgnak, mar a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti bejelentésnek
mindsil, ettdl a naptdl a Be. 430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozata hatalyat veszti, és ett6l kezdve
Inditvanyozé targyalasi jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd, 6t a Be. 510. § (1)
bekezdése alapjan a targyalési hatarnapra idézni kellett volna. A Legfobb Ugyészség kifejtette azt is, hogy az
elséfoku birdsag 2019. februdr 6. napjat kovetéen 2019. marcius 8. napjan tartott targyalast az iigyben, amelyre
Inditvanyozét szintén nem idézte, Inditvanyozé azon nem volt jelen. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint
megallapithaté, hogy a targyalas 2019. marcius 8. és 28. napjan tortént megtartasanak torvényi eldfeltétele volt
Inditvanyozd szabalyszerl idézése, a 2019. mércius 8. napjan tartott targyalds esetén jelenléte is. A Legfobb
Ugyészség hivatkozott a 92/2011. BK véleményre, miszerint a targyalas egységes egész akkor is, ha eredendéen
tobb napra tlizték ki, vagy ha a bizonyitas kiegészitése miatt, illetve mas okbdl elnapoltak. Ezért a vadlott
jelenléte a targyalason akkor is kotelezd, ha azon nem vesznek fel bizonyitast, hanem az 6t érintd perbeszéd
megtartasara keriil sor.

A Kiiria — a Legfobb Ugyészség allaspontjaval is ellentétesen — nem tartotta elfogadhatonak a feliilvizsgalati
inditvanyban eléadott jogi indokokat. A Kiria indokolésa szerint megallapithatd, hogy Inditvanyozé targyaldson
valo jelenlét jogarol lemondott, védével rendelkezett és a védot a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval
bizta meg, igy mindaddig szabélyszeriien keriilt sor a targyalas tavollétében valo lefolytatasara, amig a birosag 6t
a targyalason val6 jelenlétre nem kotelezte, illetdleg nem jelentette be, hogy a targyalason jelen kivan lenni, vagy
a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti magatartasat nem kellett ilyen bejelentésnek tekinteni. A Kuria allaspontja
szerin (N o1y an nyilatkozatot, hogy a targyalason jelen kivan lenn, kifejezetten nem tett, tovabba
6t a birdsag a targyalason részvételre nem kotelezte, igy ezen okokbdl a targyaldson vald részvétele nem volt
kotelezd. A Kuria allaspontja szerint megailapithaté, hogy Inditvanyozo a bizonyitasra tett észrevételeiben nem
tett olyan nyilatkozatot, hogy a tovabbiakban a targyalason személyesen részt kivan venni; a targyalast,
bizonyitas lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasat kbzvetlenil kivanja figyelemmel kisérni.
Ezen szandék hidnyara utal az is, hogy a nyilatkozatat nem a targyalason tette meg, illetve észrevételét nem
maga adta 4t a targyalason, hanem azt védéje atjan nyujtotta be.

A Kuria végzésével szemben Inditvanyoz6 2022. julius 25. napjan jogegységi panaszt terjesztett eld, mivel az
ellentétes a Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett tobb korabbi dontéssel. A jogegységi panaszt,
illetve az ahhoz kapcsolddd igazolasi kérelmet a Kuria Jpe.I1.60.056/2022/3. szamu végzésével visszautasitotta.

2. A megtamadott itélet jogerés volta

A Kiria végzéseivel szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. tv. 456. § (1) bekezdése értelmében — A birdsdg jogerds iigydontd hatdrozata végleges,
mindenkire kotelez8 dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnydrol. Az iigydontd hatdrozat a jogerdre emelkedését kiovetSen kizdrélag
rendkiviili jogorvoslattal vagy kiilénleges eljdras eredményeként valtoztathato meg. — jogerds. Az Abtv. 27. § b)
pontjaban szereplé befogadhatdsagi feltétel — ,, az inditvdanyozé a jogorvoslati lehetbségeit mar kimeritette” —
teljesiil. Rendkiviili jogorvoslati eljaras — perujitas, jogorvoslat a torvényesség érdekében — kezdeményezésére
nem Kkeriilt sor.

3. Az alkotmdanyjogi panasz eloterjesztésére nyitva allé hatarid6 betartasa

Eléadom, hogy a Kiria Bfv.1.274/2021/14. szamu végzését 2022. julius 5. napjan kapta kézhez Inditvanyozo,
mig a Kuria Jpe.l1.60.056/2022/3. szamu végzését 2022. december 20. napjan. Ennélfogva az inditvany
benyuijtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek — ,, [/ajz alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétGl szdmitott hatvan napon beliil [ ...] lehet irdsban benyijtani” — az alkotmanyjogi
panasz megfelel.



4. Az inditvidnyoz6 kozvetlen érintettsége

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal megtamadott végzések alapjaul szolgélo eljarasban vadlott volt, akinek
személyét a Kuria dontése kozvetleniil érintette.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

5.1. Indokolasi kotelezettség, contra legem jogalkalmazas tilalma, mint a tisztességes eljarashoz valé jog
részei

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerti hatdridon beliil birdlja el.”

A jogéllam fogalma elképzelhetetlen a jog altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz fordulas joga néikiil,
amely megfelel a tisztességes eljarashoz valo jog altal tamasztott kévetelményeknek.

Az indokolasi kéotelezettség nem csupan egy formalis kdvetelmény, hanem sokkal inkabb annak a biztositéka,
hogy a hatdsag vagy birésag az adott iigyben koriiltekintden dontsén. Az indokolasnak éppen ezért tartalmaznia
kell a dontés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb
tényezoket. Azon kérdés eldontése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, és hogyan kell azt
k6z0lni, az adott szerv kompetencidja. A birdsadg az indokolas terjedelmét mindig az adott dontésnek
megfeleléen hatdrozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés
kiértékelése az érintett személy szamara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a hatésag indokolasi kotelezettsége szorosan osszefligg a birdsagi felulvizsgalat
lehetoségével. A hatékony birosagi felilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a birdsag tudataban legyen
azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatosag a dontését meghozta.

Az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupan instrumentalis értéke van (a
jogorvoslati jog gyakorlasanak megkonnyitése), hanem Onmagéban véve is értéket hordoz: az emberi
méltésaghoz vald jogbdl levezethetd, hogy azok szidmara is érthetének kell lennie az itéletnek, akiknek
eljarasjogi okokbdl mar nincs lehetdségiik jogorvoslat benyujtasara. Egy demokratikus politikai kozosség
minden tagjanak joga van tudni, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érint6
dontést (az igazolas kulturaja).

Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott tisztességes eljarashoz
valé6 jognak is a része. Az Alkotmanybirosdag korabban mar megvizsgalta az Egyezmény és
az Alaptorvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyomdan megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve osszevetheték.
Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény dital létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezetiségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetéen.”

Ennek tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény
6. Cikk 2. bekezdése szerint: ,, Minden biincselekménnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak kell
vélelmezni, amig biinosségét a térvénynek megfelelben meg nem dllapitotiék.” Az ennek megfeleld alapjogi
rendelkezést az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1.
bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkezoképpen:
., Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején a hazai vagy
nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkivetése idején
alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.” Ennek megfelel6 alapjogot az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (4) bekezdése biztosit.

130/2014. (IX. 30.) AB hatarozat



Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is korabban utalt’, az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga az indokolt biréi
dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog
pontos tartalma a Birosadg elmult évtizedek soran szdmos dontésében kimunkalt, széleskorti gyakorlatabol
olvashato ki. E kérben a Birdsag kiinduldpontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatdsagi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrdl erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, €s a bir6i dontések
tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.) A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogéllamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld
részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutdbb
megerésitve: Vojtéchovad kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birdsag olvasatdban az
adott biroi dontés természete, és az alapul fekvé egyedi ligy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen
terjedelmil €s mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol
kovetkezéen az indokolt biroi dontéshez fiiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi ligy Osszes
kéritlményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar
22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos
indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld.

A Birosag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatdrvonalat, amely elvélasztja az
Egyezménynek megfelelden indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd hianyos vagy fogyatékos indokolast
tartalmazé hatarozatoktol. Ennek soran a Birdsag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatdsagi déntéshez vald
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.;
legutdbb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.) A
Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgalatarol a hatarozatdnak indokolasaban is
adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
feliilbiralati biroi forum az alsobb foka birdsagnak az iigy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgélat és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997.
december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorégorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romadnia,
19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutébb
megerfsitve: Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birésag az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hianya vagy
fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: llyadi kontra Oroszorszdag, 6642/05.; 2011. majus 5.;
§44)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bir6i dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt indokolasa
iranti igény egyfeldl szoros osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony
gyakorlasara kizardlag a bir6sag dontését alatamasztd indokok ismeretében nyilik valodi lehetoség. (Errdl lasd:
Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.) Masfel6l szoros sszefliggés mutatkozik
az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizdd6 jogbdl fakado azon alkotmanyos igény
kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja. (Errdl
lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy kizardlag a kell6 alapossaggal
indokolt bir6i hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldont6 birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal
eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség az Eurdpai Unié jogaban is meghatarozé alapelvnek szamit, azon kevés
kovetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzédéses rendelkezésen alapul.® Ennek értelmében kotelezé
meghatarozni azokat az indokokat, melyeken a kozosségi aktus nyugszik, egyben kozzé is kell tenni 6ket. A
kotelezettség terjedelme az adott egyedi ligy koriilményeitol fiigg. Annak elbirdlasadhoz, hogy a hatdsag eleget
tett-e ezen kritériumnak, a Birosagnak olyan tényezdket kell vizsgalnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok

21d. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
3Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.



természete, vagy a felek érdeke. Az indokolasnak nem kell kiterjednie valamennyi tényre és jogszabalyra, a
hatdsag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a lényegesek.

A birdsag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokoléasa irasban torténik, a birosag koteles az tigyfél
altal felvetett valamennyi érvre kitéri, amelyek a meghozott dontést igazoljak. Ezen kotelezettség terjedelme az
adott dontés természetétél fliggden valtozhat. Az adott indokolasnak meghatérozottnak, az ligy relevans
tényeihez igazodonak kell lennie, nem korlatozédhat csupan a jogszabalyok meghatarozott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurdpai Birdsag a Ruiz Torija- itéletben® ramutatott, nem sziikséges részletesen
kitérni valamennyi érvre. Az indokolasban alkalmazott jogi terminologia kiiléngsen fontos a felek szaméra, hogy
megértsék Oket. Kiilon figyelmet kell forditani a mas szakteriiletekr6l szarmazo kifejezések hasznalatéra,
amelyek alkalmanként jogi kontextusban mar nem megfeleldek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kotelezettség a birosagok szamara rendkiviil szilkszaviian keriil meghatarozasra.

Legfeljebb a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011, évi CLXI. torvényre tamaszkodhatunk, ami
kimondja: ,, 4 birdsdg a hatdrozatdt - ha térvény mdsképpen nem rendelkezik - indokolni koteles. "™

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga az indokolasi kotelezettséget az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben, a
biroi fiiggetlenség immanens elemeként hatarozta meg. A birdi fliggetlenség biztositasanak alkotmanyos
kotelezettsége tehdt a bird itélkez6 tevékenységére vonatkozik: a bir6 arra nem utasithato, hogy a jogvitat miként
dontse el, abban nem befolyasolhatd, hogy a jogszabalyok eldirta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen
korben vegyen fel bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a biréi tevékenység alapvetd
kritériuma, hogy a dontés - a jogszabalyok altal meghatarozott eltér6 mélységit és jellegi - indokolasi
kotelezettséggel jar egyiitt.o

Az eljaras tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése igy fogalmazta meg, hogy ,a birdsag eldtt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit
a torveny dlial feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.” A
tisztességes eljaras alkotmanyos eldirasanak Iényeges tartalmat tekintve 2012. janudr elsején hatalyba
lépett Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésea korabban hatilyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kbtelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el. "

Az alkotméanybirésdgi gyakorlat folyomanyaként az indokolasi kételezettség bekeriilt az Alaptérvény
rendelkezései kozé is: ,, A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptdrvény hatalyba 1épése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi valtozast. Az Alkotmanybirdsag a
— késobbi hasonlo targyu dontéseinél® precedensként értékelt — 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban megallapitotta
ugyanis, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal
fennallo tartalmi és kontextualis egyezés okan - irAnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Ezen dontésében ramutatott arra, hogy ,,[...] az Alkotmdnybirosag dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejld indokoldsi  kitelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésig dontési szabadsdganak
abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi kételezetiség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvdrds tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kizott mitkodd birosdgok feladata. Az eljdrasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljardas alkoimdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel

* Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994,

?2011. évi CLXI. tdrvény 13. § (1) bekezdés

6V, 54/2001. (X1. 29.) AB hatarozat

7Ld. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat

8 Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

9 Ld. tobbek kozott: 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat; 3051/2016. (II1. 22.) AB hatérozat; 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatarozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés
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szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek
az ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatarozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazands eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben elbterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”

Hangsiilyozand6, hogy az Alkotménybirdsag a rendes birosdgoktdl eltérden nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi
dogmatikédhoz tartozé kérdések helytalldsagarol, illetve torvényességérol, avagy kizérdlag torvényérteimezési
problémardl allast foglaljon.'

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét iigyben a birdi mérlegelés
eredményeként megéllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szamara fenntartott feladat.!!

Az Alkotmanybirdsag 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatdban megallapitja, hogy a kirivo jogértelmezési hibara,
egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birdsagi itéletek a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét
eredményezhetik.'?

Ellentétes a tisztességes eljarashoz vald jogbdl eredd indokolasi kotelezettséggel, ha a birosagi itélet
indokolasabol, a birdsag altal alkalmazott jogszabalyokbdl a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa
mellett nem kévetkezik az inditvanyozot elmarasztald bir6i dontés.'?

Az indokolési kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapveté kovetelményt tdmaszt a birosagokkal szemben
a felek altal eldterjesztett, az tigy Iényeges kérdéseit érinté észrevételeket, bizonyitékokat €rintéen. A birdsagnak
egyfeldl figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Masfelol, a mérlegelés
eredményének indokair6l szamot kell adnia a dontésében. Az elobbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérol
pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az irasba foglalt birdi indokolasbél egyértelmiien kitlinnek.

Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a femtiek alapjan tehat alkotményjogi panasz
alapjan birdsagi dontés megsemmisitéséhez vezethet.

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kotelezéek. Ez
kifejezi a contra legem jogalkalmazas tilalmat. A tisztességes birosagi eljards garancialis eleme ezen kitétel,
amely magaban foglalja a jogszabdlyok tiszteletben tartasat is.

A birésagoknak nem kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kell alapitaniuk a doéntéseiket, hanem az
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran
figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra.'* Az Alaptérvény rendelkezései azt a
kotelezettséget rojak a birdsagokra, hogy az elbiralando iigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat
felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzék konkrét
jogvitakban a joszabalyokat.'?

Annak megitélése soran, hogy valamely contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alaptérvény-
ellenesség szintjét, az Alkotmanybirdsag az eset Gsszes relevans koriilményének figyelembevételével hatarozhat.
Onmagaban egy contra legem itélet még nem szitkségképpen alaptorvény-ellenes itélet. Kivételesen, kellden
silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazéds is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd
szintre, és a birdi déntés alaptdrvény-ellenességének megallapitasahoz vezethet.!s

103003/2012. (V1. 21.) AB végzés

113237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés
123173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat

133007/2016. (1. 25.) AB hatarozat

147/2013. (1IL. 7.) AB hatéarozat

153067/2021. (II. 24.) AB hatarozat

1629/2021. (X1. 10.) AB hatarozat



5.3. A biréi déntés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotmanybirdsag a 30/2014, (IX. 30.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa.
Ugyanakkor az inditvanyoz6 allaspontja szerint minimalis kOvetelmény, hogy az eljaré birdsag itéletének
indokolasaban legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok kéziil mit és miért fogadott el vagy nem
fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat.

A jelen esetben contra legem jogalkalmazasnak minésiil, hogy a Kiria — a Legfobb Ugyészség allaspontjaval is
ellentétes médon — alkalmazta a targyaldson valé jelenlétrél lemondés jogintézményének szabélyait, és a Be.
vonatkozd rendelkezéseit a jogszabaly céljaval ellentétesen értelmezte. A targyalas 2019. marcius 8. és 28.
napjan tortént megtartasanak torvényi elbfeltétele volt Inditvanyozo szabalyszerii idézése, a 2019. marcius 8.
napjan tartott targyalas esetén jelenléte is.

A contra legem dontés miatt sériilt az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen 6 az eljaras tovabbi
szakaszaban nem tudott észrevételeket tenni, igy az itélethirdetésen sem volt jelen, annak ellenére, hogy a
birésagnak idéznie kellett volna 6t. A 2019. februar 6. napjdn megtartott targyalasi hatarapon Inditvanyozé
irasbeli észrevétele, amelyet védoje utjan nyujtott be a birosadgnak, mar a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti
bejelentésnek mindsiil, ettdl a naptol a Be. 430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozata hatalyat veszti, és
ettdl kezdve Inditvanyozé targyalasi jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelez6, 6t a Be. 510.
§ (1) bekezdése alapjan a targyalasi hatarnapra idézni kellett volna.

A Kiria semmilyen magyarazattal, indokolassal nem szolgalt kifejezetten a contra legem jogalkalmazasra.
Allaspontom szerint a Kuria a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, mint eljarasjogi jellegii alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadé
hatalyos jogi szabalyokat miért nem alkalmazta. A Kiria 6nkényesen jart el akkor, amikor az adott jogkérdésre
vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe.

A 20/2017. (VIL.18.) AB dontés szerint ,,a biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek valo alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo alavetettségtdl a birésdag eloldia magat, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjdt vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a
Jogallamisag alapelvével ”.

Az Alkotmanybirosag a fenti hatirozatdban megallapitotta, hogy a contra legem jogalkalmazas esetén harom
fobb tényez6t kell vizsgalni. Ezek koziil az els6, hogy a birdsag a tisztességes eljarashoz valé jog indokolasi
kotelezettségét sértd6 modon nem indokolja meg akként, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatilyos jogi
normdkat nem alkalmazza. A birdsag masrészr6! onkényesen jar el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkozé jogi normékat nem vesz figyelembe. A birdsag harmadrészrél akkor jar el dnkényesen, ha a dontését
olyan birosagi joggyakorlatra alapitja, amelyeket kordbban hatalyon kiviil helyeztek. Véleményem szerint az
igyben az els6 két feltétel teljes mértékben megvaldsul a jelen esetben.

Fontos kiemelni, hogy a jogegységi panasz iranti kérelmet a Kuria arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy
2022. oktéber 25. napjan a Kuridhoz érkezett jogegységi panasz elkésett. Mar az igazolasi kérelemben is
eloadasra keriilt, hogy a jogegységi panasz legeloszor 2022. julius 25. napjan keriilt el6terjesztésre, majd a 2022.
oktéber 19. napjan torténd telefonos érdeklédésre tekintettel keriilt ismételten eloterjesztésre, mivel informatikai
hiba miatt az ANYK rendszer azt nem tovébbitotta. Az igazolasi kérelem benyujtasaval egyidejiileg igazolasra
keriiltek azok a tények, amelyek benyujtottnak minésitik a korabban benydjtott jogegységi panaszt. Az igazolasi
kérelem a torvényben meghatarozott hataridében kerillt elSterjesztésre. A Kuria megaéllapitotta, hogy a
jogegységi panasz eljarasban sem a Pp., sem a Be. igazolasi kérelemre és mulasztasra vonatkozd rendelkezései
nem alkalmazhatok, ez pedig Inditvanyozonak sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat. A Kuria dontése
Inditvanyozdt olyan korillmények kézé helyezi, amelyek egy hataridd elmulasztasa esetén — amely Onhibdjan
kiviil, killsé informatikai okbol kovetkezett be — jelentds joghatranyokban részesiti. Allaspontom szerint a
Kurianak érdemben kellett volna foglalkoznia a jogegységi panasszal.



6. Az alapjogsérelem bir6oi dontést érdemben befolyasol6é jellege, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentdségit kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az abban megjelélt
alaptorvény-ellenesség a biroi déntést érdemben befolyésolja, vagy a panasz alapvetd alkotményjogi jelentdségii
kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen iigyben mindkettd
megvalosul.

6.1. Az alapjogsérelem birdi dontést érdemben befolyasolé jellege

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen iigyben eljaro Kiiria nem megfeleld
indokolasai, valamint a contra legem jogalkalmazas miatt megvaldsult.

Jelen esetben tehat az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés éltalanos szabalyainak megtartasa mellett nem
kovetkezik a contra legem jogalkalmazas lehetdsége, igy az — a fent idézett alkotméanybirdsagi elvi
megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettséget, amely az itélet alaptrvény-ellenességét eredményezi.

6.2. Alapvet alkotmanyjogi jelentoségii kérdések az indokolasi kiotelezettséggel dsszefiiggésben

Az indokolasi kotelezettség, mint eljarasi jog alkotmanyos védelme kereteinek meghatarozasaban a T.
Alkotmanybirdésagnak bizonyos mérlegelési jogkore van. Allaspontom szerint a birdsadgoknak kotelezéen meg
kell tenniiik mindent az indokolasi kotelezettség teljesitése korében, hogy a contra legem jogalkalmazas
elkeriilhetd legyen, és a tovabbiakban precedensképes hatarozatok megfelel6 jogi erdvel rendelkezzenek.

Kelt: Gy6r, 2023. januar 18.
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- jogegységi panasz és igazolasi kérelem
- Alkotmanybirdsag 1V/1943-6/2022. szamu végzése
- Kiria Jpe.I1.60.056/2022/3. szamu végzése
- Jogi képviseld meghatalmazasa





