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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3410/2023. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a Kiria Bfv.1.274/2021/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuiria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l.60.056/2022/3. szamU hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter ligyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kria
Bfv.1.274/2021/14. szamu végzése és a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.ll.60.056/2022/3. szamu hataroza-
ta alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak és az tigy el6zményei az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. A Gyulai Térvényszék — hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban — a 2019. marcius 28-an
kelt, 14.B.324/2017/113. szam itéletével binosnek mondta ki az inditvanyozét (az alapiigy VI. rend( terheltjét)
3 rendbeli blinsegédként elkdvetett aru hamis megjeldlése bilntettében, blinsegédként elkdvetett engedély nél-
kali kilkereskedelmi tevékenység biintettében, 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett rossz mindség(i termék for-
galomba hozatala b(intettében, valamint folytatélagosan, bilnsegédként elkovetett pénzmosds biintettében.
A bir6sag az inditvanyozét — mint blinszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésil — négy év bortonbiintetésre,
négy év kozuigyektdl eltiltasra és pénzbliintetésre itélte.

Az inditvanyozé az eljaras soran a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 279. § (3) és (4) bekezdése
alapjan a bir6sag felhivasara bejelentette, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. Késébb az inditvanyozo a
2018. jalius 1. napjan hatdlyba lépett Gj biintetSeljarasi torvény — a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) — 430. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan is lemondott a targyalason valé jelenlét jo-
garol. A bir6sag ezért 6t nem, csak védgjét idézte a bejelentését kovets hatarnapokra.

A 2018. november 7-én tartott targyalason az inditvanyozé véddje Gtjan jelezte, hogy az I. és az V. rend( ter-
helt vallomasaval kapcsolatban észrevételeket kivan tenni. A véd& a 2019. februar 6-i targyaldson csatolta a
védence bizonyitassal kapcsolatos észrevételeit, amelyben ismételten kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a tovab-
biakban sem nyilatkozni, sem kérdésekre valaszolni nem kivan. Az észrevételek felolvasasara sor kerdilt, azzal
kapcsolatban kérdés, észrevétel, inditvany a targyalason jelenlévik részérér6l nem hangzott el, a birésag az
inditvanyozot a hatralévd két targyaldsi napra — 2019. marcius 8-an a perbeszédek megtartasara, 2019. marcius
28-an pedig a hatdrozat kihirdetésére kerlt sor — nem idézte. A hatarozathirdetésre kitlizétt hatarnapon az in-
ditvanyozé szabalyszer( értesités ellenére nem jelent meg.

Az els6fokd itélet ellen bejelentett fellebbezésében sem az inditvanyozé, sem a védGje nem kifogasolta, hogy
a birésag az inditvanyozé tavollétében folytatta le az eljarast. A masodfokon eljaré Szegedi Itélétabla a 2020.
oktéber 1-jén meghozott, Bf.11.563/2019/34. szamu jogerds itéletével az inditvanyozdéval szemben kiszabott
bortonbiintetést — az elséfokd itélet kihirdetését kovetd tovabbi idémdlasra tekintettel — harom év hat hénapra
enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 ezutan feliilvizsgalati inditvannyal fordult a Kdridhoz. Kifogdsolta, hogy az elséfokd birdsag
annak ellenére tartott targyalast a tavollétében, hogy jelenléte a torvény értelmében kételezd lett volna. Frvelé-
se szerint azzal, hogy a 2018. november 7-én tartott targyalason véddje Gtjan jelezte, észrevételt kivan eljuttat-
ni a birésaghoz, a kordbban tett lemondé nyilatkozata hatédlytalanna valt, a birésag azonban torvénysérté mo-
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don nem idézte az ezt kbvetSen — 2018. december 12-én és 2019. februdr 6-an — tartott targyalasokra. Az in-
ditvanyozé védGje a 2019. februdr 6-i targyalason adta at az észrevételeit, azonban a 2019. marcius 8-ara kitd-
zOtt targyaldsra sem idézték, ezzel az els6fokd birdsag megsértette a Be. 431. § (1) és (2) bekezdésében irtakat.
Erre tekintettel inditvanyozta a jogerGs ligydontd hatarozat hatalyon kivil helyezését, és az elsg fokon eljart
torvényszék masik tandcsanak uj eljaras lefolytatdsara kotelezését.

A Legfébb Ugyészség atiratdban az inditvanyoz feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak tartotta. Alldspontja sze-
rint az inditvanyoz6 észrevételének a 2019. februdr 6-4n tartott targyaldson torténd csatoldsa olyan bejelentés-
nek tekintendd, amellyel a Be. 430. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozata hatalyat vesztette, és ettSl kezdve a
jelenléte a targyalasokon kotelezd lett volna.

A Kiria a jogerds tigydont6 hatarozatot az inditvanyozé vonatkozasdban nem tigydontd végzésével hatdlyaban
fenntartotta. Ramutatott: az inditvanyozo altal hivatkozott eljardsi szabalysértés megitélése kapcsan annak van
donté jelentGsége, hogy az inditvanyozd észrevételét a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti olyan nyilatkozatnak
kell-e tekinteni, amely arra utal, hogy a tovabbiakban a targyaldason személyesen részt kivan venni, a bizonyitas
lefolytatasat, illetve egyes bizonyitasi eszkdzok megvizsgdldsat figyelemmel kivanja kisérni. Amennyiben az
észrevétele ilyen bejelentésnek mingsiil, vizsgalandd, hogy utébb — akar észrevételében — a targyaldson valé
jelenlét jogardl ismételten nem mondott-e le. A Kdria arra jutott, hogy bar az inditvanyozo a bizonyitassal kap-
csolatos észrevételt tett, azonban kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a tovabbiakban sem nyilatkozni, sem kérdé-
sekre valaszolni nem kivan. Ezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy az inditvanyozé az észrevételében nem
tett olyan nyilatkozatot, amely arra utalna, hogy a targyaldason személyesen jelen kivan lenni. Ezt erGsiti az is,
hogy az észrevételeit sem személyesen, hanem véddje Gtjan nydjtotta be, szabalyszer( értesités ellenére nem
jelent meg a hatdrozathirdetésen, és a targyaldson val6 részvételi szandékat a masodfoku eljaras befejezéséig
sem jelentette be. Mindebbdl a Kdria éllaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy észrevételét a tar-
gyaldson val6 jelenlét jogardl valé ismételt lemondasnak kell tekinteni. Erre figyelemmel az inditvanyozé jelen-
léte tovabbra sem volt kotelez§ a targyalasokon, igy szabalyszerGen jart el az elséfoki birésag, amikor tavollé-
tében tartott targyalast, és fejezte be az ligyet. A Kdria mindezek mellett megallapitotta, hogy az elséfoka biré-
sag megsértette a Be. 431. § (3) bekezdését, amikor az inditvanyozé ,ismételt lemondasat” végzés meghozata-
la nélkil, hallgatélagosan fogadta el, de ez nem feliilvizsgalatot eredményez§ eljarasi szabalysértés, igy feliil-
vizsgdlat alapjaul nem szolgalhat.

2.2. Az inditvanyozo a Kdria Bfv.1.274/2021/14. szam( végzése ellen egyrészt jogegységi panaszt terjesztett eld,
masrészt alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag a folyamatban lévg
jogegységi panasz eljarasra figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt a 2022. november 14-én kelt, 1V/1943-
6/2022. szamu — egyesbiroi eljarasban meghozott — végzésével visszautasitotta azzal, hogy a Kdria jogegységi
panasz eljarasa soran hozott dontését kovetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek szerint — az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva all az inditvanyoz6 szamara.

2.3. A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa 2022. november 14-én kelt, Jpe.11.60.056/2022/3. szdmu hatdrozataval
a jogegységi panaszt elkésettség okan, a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/C. § (6) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. A dontése indokolasaban rogzi-
tette, hogy az inditvanyozo a Kdria tdmadott hatdrozatat 2022. jalius 6. napjan vette at. A Bszi. 41/C. § (1) be-
kezdése alapjan jogegységi panasz a tamadott hatarozat kozlésétSl szamitott 30 napon beliil terjeszthetd eld.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiridra 2022. oktober 25-én érkezett jogegységi panasszal egyidejlleg a Be.
szabalyai szerint igazolasi kérelmet is elGterjesztett arra hivatkozva, hogy korabban, 2022. jdlius 25. napjan mar
benydijtotta a jogegységi panaszt, azt az Altaldnos Nyomtatvanykitolts Alkalmazas bekiildéttként megjelélte,
azonban igazolas arrél nem érkezett. A Kdria rdmutatott, hogy a mulasztas igazoldsdra sem a Bszi., sem a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény jogegységi panasz eljarasban alkalmazandé szabélyai nem
adnak lehetGséget. Utalt arra is a Kdria, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott a Kiria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben val6 eltérésre, emiatt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e) pontja alapjan is a panasz visszautasitasanak
lett volna helye.

2.4. Az inditvanyoz6 ezutan ismét az Alkotmanybir6sdghoz fordult. Az Abtv 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszaban kérte a Kdria Bfv.1.274/2021/14. szdmu végzése és a Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa
Jpe.l1.60.056/2022/3. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
abban latja, hogy a véddije altal benydjtott észrevételeinek csatoldsat kovetSen 6t is idézni kellett volna a 2019.
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marcius 8-i és 28-i targyalasokra, azok megtartasara a tavollétében nem keriilhetett volna sor, s ezért nem tudta
az eljaras ezen szakaszaban észrevételeit elGadni. Alldspontja szerint a Kiria a Be. targyaldson valé jelenlét jo-
gardl torténd lemonddsra vonatkozé rendelkezéseit — a Legfébb Ugyészség alldspontjaval is ellentétesen — 6nké-
nyesen, contra legem értelmezte, az iranyadé jogi normakat nem vette figyelembe, s a contra legem jogalkalma-
zasra semmilyen magyardzatot nem adott. E korben a panasz megemliti az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését
is. Az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelme kapcsan a panasz az Alkotmanybirésag szamos kapcsol6dé
dontését, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét és az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak gyakorlatat is idézi.

A Kdria Jpe.l1.60.056/2022/3. szamu hatarozataval kapcsolatban az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelmét abban ldtja, hogy — bdr a jogegységi panaszat hatdridben nydjtotta be — igazoldsi kérelem-
mel nem élhetett, igy a hatarid§ elmulasztasa miatt, 6nhibajan kiviil joghatranyt szenvedett. Alldspontja szerint
a Kdrianak érdemben kellett volna a jogegységi panasszal foglalkoznia.

2.5. Az Alkotmanybir6sag beszerezte a bintet6iigy alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans
iratait.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIIL. cikk (3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.

[...]”
2. A Be. érintett rendelkezései:

,430. § (1) A vadlott a targyaldson valé jelenlét jogdrdl a vademelés utdn barmikor lemondhat, ha

a) védovel rendelkezik, és

b) a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

[..]

(7) Ha a vadlott a targyaldson valo jelenlét jogardl lemondott és Gt a bir6sag nem kotelezte a targyaldson valé
jelenlétre, a targyaldst a vadlott tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birsdg az eljrast a meg
nem jelent vadlottal szemben befejezheti.”

,431.°§ (1) A vadlott az ligydontd hatdrozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, a
bejelentés birdsaghoz érkezésekor a 430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatdlyat veszti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan nyilatkozatot tesz, amely értelmében
a targyalds, illetve a bizonyitas lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszk6z6k megvizsgaldsat kdzvetlendl figyelem-
mel kivdnja kisérni vagy abban tevélegesen részt kivan venni, kiilonosen, ha vallomast vagy észrevételt kivan
tenni, tovabbd akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz.

(3) Ha a vadlott bejelentette, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, utébb a targyalason valo jelenlét jogardl is-
mételten csak a birésag engedélyével mondhat le. Az engedélyezés targyaban hozott végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérél. Ennek soran az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfe-
lel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé
meghatalmazdssal eljaro jogi képviselGje altal benyijtott inditvany hataridében érkezett, mivel az inditvanyozé



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271
(28]

2358 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a Kdria Bfv..274/2021/14. szam( végzésével szemben mar kordbban — hataridében — alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, amelyet az Alkotmanybir6sdg a folyamatban 1évé jogegységi panasz eljardsra figyelemmel — egyes-
biréi eljarasban — utasitott vissza, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje megtartottnak mindsdil
{vo. 3006/2023. (I. 13.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [15]}.

A Kdria Jpe.ll.60.056/2022/3. szamU hatdrozatét az inditvanyozd jogi képviselGje 2022. december 20-4n vette
at, igy a 2023. januar 23-an postara adott panaszt szintén az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridében ny(j-
totta be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult, mivel az alapligyben terhelt volt, ami érintettsé-
gét megalapozza. A Kdria a fellilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, ezért hatarozata az tigy érdemében
hozott dontésnek mindsiil. A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogegységipanasz-eljaras sui generis eljaras, melyben az azt lezaré
érdemi dontés az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tdmadhat6 alkotmanyjogi panasszal. A jogegységi panasszal
tamadott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezd, és a birdsagot (j eljarasra, illetve Gj hatdrozat hozataldra utasit,
tovabba a jogegységi panaszt visszautasité dontés viszont nem {vesd Ossze: 3001/2023. (I. 13.) AB végzés, In-
dokolas [3]; Abv., Indokolds [15]; 3012/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [13]; 3482/2022. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolds [6]; 3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolds [18]}. Ugyanez kovetkezik az Ugyrend 2023. méjus
11-én hatalyba [épett és folyamatban |évd tigyekben is alkalmazandé 32/B. § (3)-(4) bekezdésébdl. Erre tekin-
tettel megallapithat6, hogy a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l.60.056/2022/3. szamu végzése ellen, mivel
az a jogegységi panaszt visszautasitotta, az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak nincs helye.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvdnyozé Alaptdrvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nydjthatd be. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biz-
tositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

1.3. Az inditvany megfelel a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek, mert tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirald-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé
bir6sagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

2. Az Alkotmanybirésag e helyiitt is rogziti, hogy gyakorlata alapjan a jogegységi eljaras sajatos jellegére tekin-
tettel a jogegységi panasz elbirdlhatésaga, az eljards felfliggesztése, illetve megsziintetése alapvet&en torvé-
nyességi kérdés, ezért alkotmdnyjogi panasszal nem tdmadhaté. Erre figyelemmel a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.056/2022/3. szamu hatarozata érdemben nem vizsgdlhato.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik. E feltételt vizsgdlva felmeriilt annak a kételye, hogy az inditvanyozé tavollétében megtartott
targyalds a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet eredményezett, amely sértette az in-
ditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa a 2023. aprilis 18.
napjan tartott tilésén az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga, mert a bir6sdg nem idézte 6t a
2019. marcius 8-i és marcius 28-i targyalasokra, és igy a tavollétében megtartott targyalasokon elhangzottakkal
kapcsolatban nem tudta észrevételeit megtenni. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag elséként attekintette a
terhelt targyalason valo jelenlétével kapcsolatos alkotmanyjogi kovetelményekre vonatkozé gyakorlatat.
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1. Az Alkotmanybirésag a jelenléthez val6 jogot az ligy megismerését biztositd jogok {lasd példaul: 15/2016.
(IX. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [38]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.), Indokolds [96]}, az észrevétel tételéhez valod jogot pedig az tigy elGbbre vitelét szolgald jogok kozé
sorolja {lasd példaul: Abht., Indokolds [38]; 3343/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}, amelyeket hagyo-
manyosan a védelemhez val6 jog és a fegyveregyenl&ség metszéspontjaban helyez el. A tisztességes eljarashoz
val6 jogbdl levezethets fegyveregyenl&ség elvének és a tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezd, az Alap-
torvényben kiilon is nevesitett védelemhez val6 jognak van egy k6z6s halmaza, amelybe az ligy megismerésé-
vel, a nyilatkozattételhez, dllaspont megismertetéséhez kapcsol6do terhelti-véddi jogositvanyok is beletartoz-
nak {lasd hasonléan: 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [22]-[23]}.

A fegyveregyenlGség elvének érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben leszo-
gezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek az eljarasi cselekmények-
nél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az
tgyben relevans adatokat {pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), ABH 1998, 91, 95-96.;
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21]; tovdabba 3064/2019. (lll. 29.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.
A védelemhez f(iz6d6 jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban az alkotmanyos biintetSeljarasi jog egyik olyan
alapelve, amely a biintetGeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kilonb6z48 részletszabalyban érhetd tet-
ten. Az Alkotmdnybirésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatdban ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,A
védelemhez val6 jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljards egész menetében szamtalan részletsza-
bdlyban olt testet. A védelemhez valé jog a biintetSeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok
azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetGjogi igényt
megismerje, arrdl alldspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok tevékenységé-
vel kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabbd védd segitségét vehesse igénybe. [...]
(ABH 1991, 414, 415.).” {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; Abh3., Indokolas [201}

Az Alkotmanybirésag a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a ,védelemhez val6 jog természet-
szer(ileg az ellenérdek fél el6addsaira és inditvdnyaira a kozvetlen reagdldst, a személyes jelenlétben megnyil-
vanulé meggy6z6 erdt biztosité targyaldsi részvétel Gtjan gyakorolhat6 a leghatékonyabban” (ABH 2005, 202,
226-227); {megerGsitette: 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh5.), Indokolds [33]}.

A terhelt szdmdra alapvet§ fontossagu, hogy az ellene folyé biintetGeljdrds barmely szakaszéban kifejthesse 4l-
laspontjat, élhessen az 6t megilletd eljarasi jogok kozil a jelenlét és az észrevételezés jogaval [lasd példaul: Be.
3. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés g) és h) pontja, 185. § (1) bekezdés b) pont, 430. § (1) bekezdés, 431. § (1)
bekezdés, 519. § (1) bekezdés]. A részvételi jog az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a fegyverek egyenl&ségé-
hez és a védelemhez val6 joghoz is kapcsolddik, igy az Alkotmanybirésag azokat a rendelkezéseket, amelyek
jogot biztositanak a terhelt szimdra az eljarasi cselekményeken valé részvételre, tgy tekinti, hogy azok a tisz-
tességes eljarashoz valé jog érvényesiilését hivatottak biztositani, s e jog intézményvédelmi oldalahoz kapcso-
[6dnak (302/B/2007. AB hatadrozat, ABH 2007, 2171, 2174; lasd hasonléan: Abh2., Indokolas [105]; Abh4., ABH
1998, 91, 95-96).

Altaldnossdgban elmondhaté tehdt, hogy a biintetSeljdrdsban a terhelt tévollétében tartott targyalds alkalmas
lehet a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egé-
szének és korlilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes {Abh4., ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indo-
kolas [24]}. Az Alaptorvény hatdlybalépése utan az Alkotmanybirésag az Abh6.-ban megerGsitette a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
fakadé — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a sza-
bdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,az eljards egyes elemeinek torvénysértg volta Gnmagaban nem eredmé-
nyez szlikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirdsag el6tt mércéil ki-
zarolag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmdnyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy [...] egyes szabaly-
sértések, akar kalon-kilon, akdr 6sszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e” {3145/2015. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [50]}.

A fent irtak szerint tehat nem minden eljardsjogi szabalysértés eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértését. Egy eljards tisztességességét pedig mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriil-
ményeinek figyelembevételével. Az eljarasi szabdlysértések kapcsan az Alkotmanybir6sdg csak azt vizsgalhatja,
hogy az kihatott-e a bir6i dontésre, annak alaptorvény-ellenességét eredményezte-e.
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3. Az Alkotmanybirésag tobb ligyben hangstlyozta azt is, hogy ,a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog nem-
csak az adott birésagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljardsi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is iga-
zodik (példaul elséfoka eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslati szak). Ebbél kovetkezGen nem feltétlendl
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat vo-
natkozdsaban: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [39]1}.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh7.), Indokolas [53]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garanciakat min-
dig az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmanybir6sag ezért sziikségképpen vizsgalja a jogvita
természetét, és az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog kdvetelményei az adott eljards keretein beliil érvényesiiltek-e.” (Abh7., Indokolas
[541)

Egy masik tigyben az Alkotmdnybir6sdg rogzitette, hogy a ,kontradiktérius targyaldsi szakaszban ettdl [ti: a je-
lenlét jogatol] csak kivételesen indokolt eltekinteni, pl. ha a terhelt kivonja magat az eljarasbdl, vagy ha masok
jogainak védelme (pl. tanu), s ezen keresztiil az allam biintetd igényének hatékony érvényesitése ezt megkivan-
ja” (Abh5., Indokolas [33]).

A fent ismertetett gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag hasonlé tigyekben, a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jog vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy az allitott eljarasi szabalysértések milyen sdlydak, a biin-
tetGeljaras mely szakaszdban kovetkeztek be, milyen hatast gyakoroltak a terhelt eljarasi jogainak érvényesiilé-
sére és arra is, hogy abban a terheltnek volt-e szerepe.

4. A fent ismertetett elvek és gyakorlat tiikrében az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is az eljarasi szabalysze-
gés alapjogi vonatkozasu sérelmét vizsgélta, ennek keretében azt, hogy sériilt-e az inditvanyozé fegyveregyen-
|6séghez és védelemhez vald alapjoggal Osszefliggésbe hozhaté észrevételezéshez és jelenléthez valé joga.
Volt-e médja gyakorolni az inditvanyozénak ezen Be.-ben biztositott jogait, megfosztotta-e ezek gyakorldsatol
az elsé fokon eljaré birésag — azaltal, hogy 6t nem idézte a targyalasokra —, illetve a Kuria azaltal, hogy szen-
tesitette jogértelmezésével az elséfokui eljdrasban elkdvetett eljardsi szabalysértést.

A biintetGeljaras relevans iratai alapjan megdllapithat, hogy az eljarasi szabalysértés a hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt els6foku eljaras végén, a bizonyitasi eljards befejezését kozvetlenil megel6zGen — tehat
nem az lgy kimenetelét jelentGs mértékben befolydsolé nyomozati szakban, vagy az elsé fokon folyé bizonyi-
tasi eljdrds soran — kovetkezett be. Az inditvanyozo észrevételének benyuijtasat kovetGen a birésag rovid iratis-
mertetést kovetGen a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, ezutan bizonyitas felvételére mar nem,
csak a perbeszédek megtartdsdra, majd az itélet kihirdetésére kerdlt sor.

Ezen tdlmenGen utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé észrevételeiben kifejezetten kinyilvani-
totta, hogy a tovabbiakban sem nyilatkozni, sem kérdésekre valaszolni, a targyaldasokon részt venni nem kivan.
A 2019. februar 6-i targyaldson jelenlévd védGje nem tett észrevételt az elhangzottakkal kapcsolatban, nem je-
lezte, hogy védence a tovabbi targyaldsokon jelen kivan lenni, idézésére inditvanyt nem tett. Az ezt kévetGen
tartott két targyaldason sem kifogdsolta, hogy védence idézésére nem keriilt sor, sem perbeszédében, sem az
els6fokd dontés elleni fellebbezésében nem sérelmezte az inditvanyban kifogdsolt eljarasi szabdlysértést.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé észrevételeinek csatoldsét koveten nem
volt akaddlyozva a targyaldsokon valé részvételben, a hatarnapok idGpontjarél védsjétsl — aki a kézbesitési
megbizottja is volt — értesiilhetett, ennek ellenére nem é€lt a jelenlét jogaval. A hatarozathirdetésre kitlizott tar-
gyaldsrol szabalyszer(ien értesiilt, azon mégsem jelent meg, részvételi szandékat a masodfoku eljaras befejezé-
séig nem jelezte.

Az el6zGekben irtak alapjan, a hatdrozat indokolasanak IV/1., 2. és 3. pontjaban (Indokolas [29] és kév.) rogzi-
tett szempontokat a jelen ligyre vonatkoztatva az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alli-
tott eljarasi szabalysértés révén nem sériilt sem a fegyveregyenlGség elve, sem pedig az inditvanyozé védelem-
hez val6 alapjoga.

V.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét

azért is dllitotta, mert a Kdria — a Legf6bb Ugyészség allaspontjaval is ellentétesen — indokoldsi kotelezettségét
megsértve 6nkényesen, contra legem értelmezte a Be. 431. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, amikor arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokd birésdg az inditvanyozé targyalason valé jelenlét jogardl torténd le-
monddsat nem végzésben, hanem hallgatélagosan engedélyezte.

1. Attekintve a biréi jogértelmezés feliilvizsgdlatdval kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésdg ezen inditva-
nyozéi érveléssel kapcsolatban utal arra, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés
indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy
a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {lasd hasonl6an:
3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatarozataban ramutatott arra is,
hogy a jogszabalyok 6ndll6, a konkrét ténydllasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura
novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. ,A bir6sdgok jogértelmezését — kiilonosen, ha az
értelmezés a Kdria hatdrozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.” {3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}

2. Tobb dontésében is utalt arra az Alkotmanybirésag, hogy ,csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgdlatdra van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt
vagy valds hibajara nem lehet alapitani, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésag-
ga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoklds [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban
a bir6i jogértelmezés akkor tdamadhatd, ha az kozvetleniil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
okozta {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

3. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra is, hogy 6nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh8.)
az Alkotmanybirésag akként foglalt llast, hogy ,[al biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztosi-
téka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek val6 alavetettségtSl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tart6 birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott eset-
ben ezen keresztill a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6sz-
sze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23])

Kivételesen, kellGen stlyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjo-
gilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz vezethet {Abh8., Indo-
kolds [21]; 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh9.), Indokol&s [28]}

llyen kivételes esetnek tekinthets egyebek mellett, ha a birésag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptorvény bizto-
sitotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmanybirésag nem avatkozhat be minden olyan esetben
a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen @@llitélagos vagy tényleges) jogszabalysértd jogértelmezésre
vagy jogalkalmazdsra kerdilt sor. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljardast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [68]; Abh9., Indo-
kolds [29]}. Amennyiben azonban az eljar6 birésagok tullépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tarto-
mdnyon, az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettsége
az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontés megsemmisitése.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozo altal irdanyaddnak tartott értelmezéstsl eltéren értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.” {3060/2016. (ll. 22.) AB végzés, Indokolas
[411} Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar megfogal-
mazta, hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytllosagardl, illetve torvényes-
ségérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

4. Az Alkotmanybirésdg az indokoldsi kotelezettséget illetGen ramutat arra, hogy a ,tisztességes eljaras alkot-
mdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza,
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hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” (Abh6., Indokolas [34]). Az indokolt bir6i
dontéshez val6 jogbdl ugyanakkor ,nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait is kielégité mélység( érvrend-
szer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]}, azonban az indokoldsnak az ligy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {lasd hasonléan: 3557/2021. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

[55] Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdsag a dontésében az eljarasban résztvevd
feleknek az ligy érdemi, 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e, és értékels
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022.
(IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[56] 5. Az el6zGekben ismertetett elveket a jelen ligyre vonatkoztatva az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre utal.
A contra constitutionem jogértelmezés sziikségszer( feltétele — alapjogi sérelem bekovetkezte — az adott eset-
ben nem dllapithaté meg, mert az annak tartalmat jelents fegyveregyenl&séghez és a védelemhez valé jog az
indokolas V. részében (Indokolas [27] és kov.) kifejtettek alapjan nem sériilt.

[57]1 Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy a Kdria jogértelmezése nem Iépett til az Alaptorvény kere-
tein. Az elsGfokd birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértést — nem hozott alakszer{ végzést az inditvanyozo
tavollétének engedélyezésérsl — azonositotta. Ertékelte az inditvanyozé eljdrds soran tett kifejezett nyilatkozatdt,
miszerint a targyaldson tovabbra sem kivan jelen lenni, a terhelt tavollétében torténd targyaldsra vonatkozé jogi
normdkat figyelembe vette, dontésében kimerit6 részletességgel foglalkozott az inditvanyozé érveivel és a Be.
érintett rendelkezéseinek értelmezésével (lasd: Kuria végzése, Indokolds [95]-[119]). Mindezek alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az elkovetett eljardsi szabdlyszegés feliilvizsgalati eljards alapjaul nem szolgalhat.

[58] E korben utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a targyaldson val6 jelenlét jogar6l lemondds alapvetGen a ter-
helt rendelkezési jogaba tartozé kérdés, az fGszabaly szerint nem fligg a birésdg jovahagyasatdl vagy engedé-
lyétSl. Birdsagi engedély az esetleges joggal valé visszaélés megakaddlyozasa érdekében a Be. 431. § (3) bekez-
désére figyelemmel kizarélag az ismételt lemondas érvényességéhez sziikséges, de ez esetben is csak akkor, ha
korabban maga a vadlott jelentette be, hogy a targyalason részt kivan venni, vagy perbeli nyilatkozatat, cselek-
vGségét ilyen bejelentésnek kell tekinteni.

[59] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a Kdria indokolasi
kotelezettségének eleget tett, jogértelmezése nem volt onkényes, az Alaptorvény megszabta értelmezési tarto-
many keretein belil maradt.

VI.
[60] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott biréi dontés nem sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes elja-

rashoz és a XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez val6 jogdt, ezért az inditvanyt elutasitotta.
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