&

[i]a][&)[a]

MINISZTERELNOKSEG
Alkotmanybirosg ELEOTHMANYGIROSAG

U am:
Budapest o Wi §09-40 /L045'
Donéti utca 35 - 45. {

Erkezett: 2015 DEC 04, Ikt.sz.: KAT/1092-2/2015.
1015 Lewhe nr}6

pPeldéany: Kezelbiroda:
1535 Budapest, Pf.: 773. ’{

Melleklet: ﬁ "

/

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, Lazar Janos Miniszterelntkséget vezeté miniszter a T. Alkotmanybirésag
2015. november 18-an kelt, IV/909-8/2015. szamu végzésére véalaszolva az alabbi

kérelmet

terjesztem el6:

Kérem, hogy a Lengyel Szilvia altal a Fovérosi [tél6tabla 8.P£.20.594/2014/6. szamu
joger6s itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisira és megsemmisitésére
benyujtott, 2015. februdr 26-an kelt alkotmanyjogi panaszt (a tovdbbiakban: panasz) az
Alkotménybir6sagrol szolo 2011. évi CLL torvény 65. § (1) bekezdése szerint elutasitani

sziveskedjenek.

Indokolas

1)  Azinditvannyal kapcsolatos észrevételek
1.) A Korminyzati Ellendrzési Hivatal jogdlldsa, feladat- és hatdskore

A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) az dllamhaztartasrol sz6l6
2011. évi CXCV. torvény 109. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a
Korményzati Ellen6rzési Hivatalrol szolé 355/2011. (XIL 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a értelmében a Kormany altal kijelolt kormanyzati

ellenérzési szerv.
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A Rendelet 2. §-a szerint a Hivatal a kormanyzati tevékenység tsszehangolasaért felel6s
miniszter irdnyitdsa ala tartoz6, kozponti hivatalként m{ik6d6 kozponti kdltségvetési

szerv.,

A Rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal a kormanyzati ellenérzési
tevékenységét a Kormény altal jovahagyott éves ellenérzési terv alapjan végzi.

A Rendelet 11. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Kormdny dontése, a miniszterelnok
vagy a Miniszterelndkséget vezeté miniszter utasitdsa alapjan a Hivatal elndke soron
kiviili korményzati ellenérzést rendel el.

A Rendelet 31. §-a értelmében a Hivatal a korményzati ellenérzésekrol jelentést készit.

A Rendelet 35. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Hivatal az ellen6rzési jelentést
a) a Hivatal ellen6rzési tervében szereplé vagy korméanydontéssel -elrendelt
kormanyzati ellenérzés esetén a Miniszterelnokséget vezetd miniszter ufjan a Kormany
elé,
b) a miniszterelnok altal elrendelt korményzati ellenérzés esetén a miniszterelnok elé,
¢) a Miniszterelnokséget vezeté miniszter altal elrendelt kormanyzati ellenérzés esetén
a Miniszterelnkséget vezetd miniszter elé
terjeszti.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbél egyértelmiin megallapithatd, hogy a Hivatal a
korményzati ellenérzések lefolytatdsardl sajat hataskdrben nem donthet, kormanyzati
ellenérzést kizarolag azokban a targykorokben folytathat le, amelyeket a Kormény az
éves ellen6rzési tervének elfogadasakor jovahagyott, vagy amelyek lefolytatdsara a
Kormanytol, a miniszterelnoktél vagy a Miniszterelndkséget vezetd minisztertdl
utasitast kapott. A Hivatal tehdt minden esetben az elrendel$ altal meghatérozott
iigyben folytatja le az ellen6rzését, majd annak eredményét, az ellendrzési jelentést is az
elrendel részére terjeszti fel. Az igy elkészitett és felterjesztett jelentés alapjan az
elrendel az, aki allast foglal abban a kérdésben, hogy a jelentésben leirtak alapjan kivan-
e valamilyen déntést hozni, vagy sem, azaz az ellendrzési jelentés az elrendels dontését
el6készitd, az informécids onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol szo6lo
2011. évi CXIL toérvény (a tovabbiakban: Info tv.) 27. § (5) bekezdése szerinti dontés
megalapozasat szolgalo adat.

2.) Az adatkezelés célja, az adatkezelé

Az 1)) pontban leirtak alapjan megallapithato, hogy a Hivatal az ellenérzéseivel
kapcsolatban, illetve az ellentrzési jelentései alapjan semmilyen dontést nem hoz,
tevékenysége az ellenérzés elrendelSje dontéseinek az elSkészitésére iranyul, azaz az
ellendrzési jelentések elkészitésének, vagyis az adatkezelésnek a céljat nem a Hivatal,
hanem az elrendel6 hatdrozza meg.
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Ennek azért van kiemelked6 jelentésége, mert az Info tv. 3. § 9. pontja értelmében
Jadatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely ondlloan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatirozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozé dontéseket meghozza és vegrehajtja,
vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja.”

A hatalyos jogszabalyi rendelkezés allaspontom szerint egyértelmti rendelkezése
értelmében tehat az a személy (vagy szerv) az adatkezeld, aki (amely) az adatkezelés
céljat meghatarozza. A fent bemutatottak szerint a kormanyzati ellenérzésekrdl késziilt
ellen6rzési jelentések tekintetében (és igy a panasz targyat képezé iigyben is) ez nem a
Hivatal, hanem az adott kormdnyzati ellenérzés elrendel&je, vagyis a Kormany, a
miniszterelndk vagy a Miniszterelndkséget vezeté miniszter. (A panasszal érintett
konkrét iigyben a Kormany, tekintettel arra, hogy az érintett ellen6rzést a Hivatal az

éves ellenérzési terve alapjan folytatta le.)

Erdemes kiemelni, hogy az Info tv. el6tt hatalyban volt, a személyes adatok védelmérsl
és a kozérdekt adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL térvény (a tovabbiakban:
Avtv)) 1999 juliusatol, azaz imméron tobb mint 16 éve az adatkezel§ fogalmat a
jelenlegihez (legalabbis tartalmaban) megegyezden hatarozza meg.

Az idézett jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban a vonatkozo biroséagi gyakorlatban is
az a kiforrott és egységes allaspont, hogy adatkezelének az adatkezelés céljat
meghatdroz6 személy (szerv) tekinthets. Ezt mondta ki a Legfelsébb Birosag a Tarsasag
a Szabadsagjogokeért felperes altal a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal alperes ellen
kozérdekt adat kiadasa irant inditott perben a Pfv. IV. 20.276/2008. szamon hozott, és
BH 2008.333. szam alatt kdzzétett dontésében, és ezt az allaspontot foglalta el a panasszal
érintett, a F6varosi [tél6tabla ltal 8.Pf.20.594/2014/6. szam alatt meghozott joger6s itélet

1S.

A fentiek alapjan téves az inditvanyoz6 altal a panaszban elfoglalt azon dllaspont, amely
az Info tv. szerinti adatkezel fogalmat relativizalja, és 4ltalanossdgban az adott adat
fellelési helyéhez koti az adatkezel6i min6ség megdllapithatosagat.

3.) Déntés az ellendrzési jelentések megismerése irdnti igényekrol

Az Info tv. 27. § (5) bekezdése szerint ,a kozfeladatot ellité szerv feladat- és hatdskirébe
tartozo dontés meghozataldra irdnyulo eljards sordn készitett vagy rogzitett, a dintés
megalapozdsit szolgdlé adat a keletkezésétél szdamitott tiz évig nem nyilvdanos. Ezen adatok
megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizdrdsihoz fiizddd kozérdek
sulyianak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetlje engedélyezheti.”
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A most idézett jogszabalyi rendelkezés alapjin egyértelmiien kijelenthets, hogy a
jogalkoté a kozérdekti adat megismerése iranti igényrSl vald dontést az adatkezelo,
vagyis az adatkezelés céljat meghatdrozo személy (vagy szerv) feladat- és hataskorébe
utalja. Bz a személy (vagy szerv) a Hivatal ellendrzési jelentései tekintetében az adott

kormanyzati ellenérzés elrendeldje.

A fentiek alapjan a panasszal érintett iigyben kijelentheté, hogy az inditvanyozé a
kozérdekii adatok megismerése irdnti igényét nem a megfelel6 helyre nydjtotta be, igy a
Hivatal a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen utasitotta el az igény teljesitését,
hiszen az igényls &ltal kért ellen6rzési jelentésnek nem az adatkezelSje, annak
nyilvanossagra hozatala fel6l nem donthetett.

E korben érdemes kiemelni, hogy a Hivatal (illetve jogel6djei) 1993 6ta a Kormany
ellenérzési szerve, jelentéseit a megalakulasa 6ta a Kormdny, illetve a vizsgalat
elrendelésére jogosult mas személy részére késziti. A Hivatal altal készitett jelentések a
mindenkori Kormanytol fiiggetleniil, a kezdetekts]l fogva dontés-el6készité adatnak
mindsiiltek, a jelentések nyilvanossagra hozatala fel6l a Hivatal soha nem hatérozhatott.

Mivel tehat a Hivatal a jelentéseit a vizsgalatot elrendel6 déntése alapjan, az elrendels
részére késziti el, igy az elrendel6 van abban a helyzetben, hogy a jelentések alapjén az
altala sziikségesnek itélt dontéseit meghozza, de éppen emiatt azt is csak az elrendeld
tudja elbirdlni, hogy egy adott kizérdekt adatigénylés teljesithetd-e, az adott jelentes
nyilvanossdgra hozhaté-e vagy sem. Utébbi dontés meghozataldban az elrendels
természetesen és értelemszertien ktve van a kdzérdekii adatok megismerésére irdnyado
szabalyokhoz is, azonban ez nem valtoztat azon a panasz elbirdlasa szempontjabol
alapvet jelent6ségii tényen, hogy a jelentés nyilvanossagra hozatala fel6l az elrendeld,
és nem a Hivatal donthet.

4.) A Hivatal ellenGrzési jelentéseinek megismerése a gyakorlatban

A fent kifejtettek mellett rogzitheté tovabba az is, hogy a Hivatal altal készitett
ellenérzési jelentések nyilvanossag altali megismerésére vonatkozo, korabban az Avtv.-
ben, jelenleg pedig az Info tv.-ben meghatarozott jogszabalyi rendelkezések tekintetében
egységes jogalkalmazoi gyakorlat és ezen tigyek megitélését illetéen egységes birésagi

gyakorlat alakult ki.

E szerint a Hivatal - figyelemmel arra, hogy az ellen6rzési jelentések tekintetében nem
mindsiil adatkezel6nek - az ellenGrzési jelentések megismerésének biztositasiara nem
jogosult. Mivel az ellenérzési jelentés adatkezelSje a korabbiakban leirtak alapjan az, aki
az adott vizsgalatot elrendelte, ezért a jelentés nyilvanossagra hozatala feldl - a
kozérdekii adatok megismerésére iranyado jogszabélyi rendelkezések keretei kdzott - az
elrendel6, vagyis a Kormény, a miniszterelndk vagy a Miniszterelntkséget vezetd

miniszter dont.
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Ez a - az Info tv. rendelkezéseinek és az irdnyado, a panasz tdrgyat képezé iiggyel is
érintett bir6sagi gyakorlatnak mindenben megfelel$ - gyakorlat allaspontom szerint nem
sérti az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében rogzitett, a kozérdekdi adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot, hiszen nem eredményezi azt, hogy a
kozérdekti adat nem megismerheté, hanem azt biztositja, hogy az Info tv. 26. § (1)
bekezdésének és 29. § (1) bekezdésének megfeleléen az adat kiadéasardl az adatkezels

dontson.

Megjegyzem, hogy a 2014. junius 6-a Ota eltelt id6szakban, vagyis miota a Hivatal a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter iranyitasa ala tartozik, hozzam is szamos esetben
érkezett a Hivatal ellendrzési jelentéseinek megismerésére iranyul6 igény, melyeknek a
fenti jogszabalyi rendelkezések éltal biztositott jogkdromben eljarva, mint adatkezel6
eleget tettem, és a Hivatal ellenérzési jelentéseinek az igényls részére torténé kiadasarol

hatdroztam.

5.) A Fovdrosi [téltabla 8.Pf.20.594/2014/6. szimui itélete

Alldspontom szerint a fent kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla panasszal tamadott,
8.P£.20.594/2014/6. szam jogerds itélete nem iitkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe, a
konkrét iigy kapcséan az inditvanyoz6 mindharom érve téves.

Az inditvanyoz6 a panaszaban a Févérosi [tél6tabla itéletét arra hivatkozassal tekinti

alaptorvény-ellenesnek, hogy az

a) a Hivatalt nem mindsitette adatkezelnek,

b) nem vizsgalta, hogy milyen dontéssel dsszefiiggésben &ll fenn a nyilvanossag
korlatozasaval kapcsolatos koriilmény,

c) ajelentés egészét dontés megalapozasat szolgalo adatnak tekintette.

a)

A kifejtettek szerint téves az inditvdnyozoénak az az allaspontja, amely a Hivatalt a
jelentés vonatkozasaban adatkezel6nek tekinti, azaz a pert nem megfelel§ alperessel
szemben inditotta meg. Helytall6 dontést hozott tehat a F6évarosi ftélstabla, amikor
megallapitotta a Hivatal adatkezel6i min6ségének hianyat, azaz a jogerds itélet e

vonatkozasban megfelel a jogszabélyi rendelkezéseknek.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kiindul6é pontja, az adatkezel6 (és igy az alperes)
személyének meghatdrozasa téves volt, e tévedés a peres eljards sajatossagai miatt a

konkrét itéletet tekintve maga utan vonzotta a tobbi érvének helytelenségét is.

b)
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A konkrét iigyet tekintve téves tehat az inditvanyoz6 azon éllaspontja is, hogy a
birdsagnak vizsgalnia kellett volna, a jelentés kapcsan milyen dontéssel sszefiiggésben
all fenn a nyilvanossag korlatozasaval kapcsolatos koriilmény.

Az eljar6 birosag az tigyet a kereseti kérelem altal meghatdrozott keretek kozott, a
perben részt vevé felek kozotti viszonylatban folytatja (folytathatja) le, melyben az
inditvdnyoz6 a Hivatal kotelezését kérte a vonatkozasban, hogy a jelentést a részére adja
ki. Ennek okdn a birésagnak a perben vizsgélnia kellett azt a kérdést, hogy a Hivatal
(mint alperes) adatkezelének mindsiil-e, azaz egyaltalan kotelezhet6-e a felperes altal
kért jelentés kiadaséra. Tekintettel arra, hogy a Févarosi [télétabla (a fent kifejtettek
szerint helyesen) arra a megallapitdsra jutott, hogy a Hivatal a jelentés vonatkozasaban
nem mindsiil adatkezel6nek, igy a birésdgnak tovabbi bizonyitas lefolytatdsara nem is
volt lehet6sége, hiszen azt nem vizsgéalhatta, hogy az egyébként perben nem allo
elrendelé milyen dontést hozott, illetve milyen dontés meghozataldra késziil, vagy nem

késziil.

Mindezzel dsszefiiggésben megjegyzem, hogy az inditvanyozo kikeriilte azt a kérdést,
hogy a perben az éltala hianyolt bizonyitasi eljaras soran az alperesként eljaré Hivatal
miként tudott volna érdemi nyilatkozatot tenni abban a vonatkozasban, hogy egy téle
szervezetileg elkiiloniilé szerv, melynek dontési folyamatdra ralatdsa nincs, akar-e a
jelentéssel érintett tigyben dontést hozni, és e dontés meghozatalakor a jelentés mely
adatait kivanja felhaszndlni. Az ellenérzési jelentése alapjan esetleg megsziilets
kormanydontés meghozataldban a Hivatal értelemszertien nem vesz részt, a feladatat a
jelentés leadasaval elvégezte, igy arrdl, hogy az elrendelé milyen déntést kivan hozni, a
dontését egyéltalan meghozta-e, informaciéval nem rendelkezik, tehat az adat dontés-
el6készitd jellegének fennalltarol még csak érdemi nyilatkozatot sem all médjaban tenni,
nemhogy minderre még bizonyitast is le tudna vezetni.

c)
Mindezen okok eredményeképpen az inditvanyozé harmadik érve is téves, azaz a
jogerés itélet nem alaptorvény-ellenes azért sem, mert rogzitette, hogy a jelentés dontés-

elokészits adat.

altalanos megallapitds (azaz, hogy a jelentés dontés-el6készité adat), a konkrét esetet
tekintve nem alaptoérvény-ellenes, ugyanakkor megfelel az Info tv. rendelkezéseinek. A
rossz alperes perlése miatt ugyanis a bir6sdg, nem volt abban a helyzetben, hogy ennél
részletesebb megallapitast tudjon tenni.

Megjegyzend6, hogy mivel az inditvanyoz6 a pert nem a megfelel6 alperessel szemben
inditotta meg, a keresete feltehet6leg akkor is elutasitasra keriilt volna, ha a Févarosi
ftélstabla az ellenérzési jelentés vonatkozasaban arra az alldspontra jut, hogy annak A
fent kifejtettek szerint az eljar6 bir6sag a kereseti kérelemhez kotottsége miatt nem volt
abban a helyzetben, hogy bizonyitast folytasson le a perben nem all6 doéntéshozo, azaz
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az elrendel6 vonatkozéséban, igy fogalmilag lehetetlen, hogy a birésag a jelentésben
foglalt adatokat egy altala nem ismert dontéshez viszonyitsa, azaz nem volt mi alapjan
déntenie arrdl, hogy a jelentés egyik, vagy masik része mar nyilvanossagra hozhat6-e.

Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyoz6 (a perbeli felperes) a kozérdekii adatok
megismerése iranti igényét nem a megfelel helyre nytjtotta be, és ezt kbvetden a kapott
valaszt nem fogadta el, a pert rossz alperessel szemben inditotta meg, a bir6sag a jelentés
adatait nem vetithette egyetlen doéntésre sem, azaz az inditvanyoz6 éltal kifogasolt
dontés-elokészits jellege mar nem all fenn, mert ebben az esetben is az adatkezelst
kellett volna a jelentés kiaddséra kotelezni, és nem a Hivatalt.

6.) Az inditvinyozénak az Alaptorvényben biztositott jogai nem sériiltek

Az inditvdnyoz6 a panaszdban el6adja, hogy az adatkezel6 fogalménak itélet szerinti
értelmezése szerinte sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat,
ugyanis ha az adatigényl6nek a kozérdekii adatot az adatkezel6tsl kell kérnie, az
adatkezel6 szerv megallapitasahoz neki ,mélyrehaté kozigazgatasi jogi elemzést”

kellene elvégeznie.

Azon tul, hogy a fent mar kifejtettek szerint az Info tv. rendelkezései e kérdésben
egyértelmtiek, kiemelend6, hogy a panasz e vonatkozasban jelentds ellentmondast
tartalmaz. Mikozben ugyanis az inditvdnyozé a Panasz 3.3.3. pontjdban kifejti, az
adatigényl6tél nem varhato el, hogy tudja, a konkrét tigyben ki mindsiil adatkezelének, a
3.3. pontban maga is elismeri, tudomassal bir arrél, hogy a perbeli {igyben a vizsgalati
jelentést a Hivatal a Kormany utasitdsara, a Korméany szdmaéra készitette el (vagyis az
ellenérzési jelentés adatkezelSje a Kormany).

Kiemelend6 az is, hogy az inditvanyoz6 a panaszénak 3.3.2. pontjaban az Info tv. 26. §
(1) bekezdésére, az Info tv. 29. § (1) bekezdésére, illetve az Info tv. 31. § (1) bekezdésére
hivatkozva - egyébként helyesen - még azt is rogziti, hogy a kozérdekii adat
megismerhet6vé tételére az adatkezeld koteles, a kozérdekt adatrél az adat kezeldjétol
kérhet6 masolat, illetve a kereset az adatkezel$ ellen indithatd, ha az az adatigénylést

nem teljesiti.

A panasz alapjan az inditvanyoz¢ tehat pontosan tisztdban van azzal, hogy a konkrét
tigyben ki az adatkezel6, és pontosan tisztdban van azzal is, hogy a kozérdeki adat
megismerésére iranyuld igényét az adatkezeld teljesitheti. Az, hogy az inditvanyoz6 nem
ért egyet azzal a jogerGs birésagi itéletben is rogzitett ténnyel, hogy a konkrét igyben az
Info tv. alapjan a Kormany minésiil adatkezel6nek, és (érthetetlen okbol) ragaszkodik
ahhoz, hogy az ellentrzési jelentést részére a Hivatal adja ki, allaspontom szerint az itélet
alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja meg.
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Kiemelends, hogy az inditvanyozot semmi nem akadalyozta (és jelenleg sem
akadélyozza) abban, hogy az altala kért ellenGrzési jelentés megismerésére iranyuld
igényét az ellendrzési jelentés altala is ismert adatkezelSje részére terjessze eld.

A fentieket sszefoglalva megéllapithato, hogy az inditvanyozonak az Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdésében biztositott, a kozérdekti adatok megismeréséhez valo jogat a
panasz targyat képez itélet nem sértette. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése ugyanis
valoban mindenki szdmara biztosita a kozérdekt adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jogot, azonban e jog a vonatkozd jogszabalyok - els6sorban az Info tv.
- altal meghatarozott rendben és keretek kozott gyakorolhaté. Marpedig az Info tv.-nek
az inditvanyoz6 4ltal is idézett rendelkezései egyértelmtien eldirjak, hogy a kozérdeka
adatok megismerését az adatkezel6 koteles biztositani, az ezzel kapcsolatos igényeket
pedig az adatkezel6vel szemben lehet érvényesiteni. Az Alaptdrvényben biztositott jog
ugyanakkor nem ad felhatalmazast az inditvanyozénak arra, hogy az igénye targyat
képez6 adatok tekintetében az Info tv. rendelkezéseit feliilirva sajat maga jelolje ki az
adatkezel6t és donthesse el, a kért adatot ki adja ki részére.

II)  Akozérdekt adatigényléseket az Info tv. 3. § 9. pontjara is figyelemmel kell
teljesiteni

A T. Alkotménybirésag hivatkozott szamu végzésében megfogalmazott kérdésre
vélaszolva - figyelemmel a konkrét iigy kapcsan kifejtettekre is - az allaspontom az,
hogy a kozérdekii adatigénylések teljesitése az Info tv. 3. § 9. pontjdra hivatkozassal
jogszertien megtagadhato.

Az adatkezel6 fogalmét rogzits, az Info tv. 3. § 9. pontjaban szereplé rendelkezés az
adatkezel6i minéség megallapithatosdganak nélkiilozhetetlen elemeként hatarozza meg
azt, hogy az adott természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet az adatok kezelésének céljat (6nalléan vagy masokkal egyiitt)

meghatarozza.

Az Info tv. 26. § (1) bekezdése, 27. § (5) bekezdése, 29. § (1) bekezdése és 31. §-a alapjan
pedig egyértelmtien megéllapithato, hogy a kozérdekt adatok megismerhetévé tételével
kapcsolatos kotelezettségek az adatkezel6t, vagyis az Info tv. 3. § 9. pontjara figyelemmel
azt terhelik, aki az adatkezelés céljat meghatarozza.

Allaspontom szerint éppen a panasz azon felvetése - amely az Info tv. 3. § 9. pontjaban
meghatarozott fogalomtol elszakadva, kizarélag és minden esetre vonatkozoan az adat
fellelési helyét tekinti az adatkezel6i minéség megallapithatosaga szempontjabol
relevans feltételnek - vezetne a  kozfeladatot ellatdé  szervek  kozotti
hataskorelvonasokhoz, ami a jogéllamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmét

eredményezné.
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A kozigazgatds szervezetrendszerében meglévs feladatmegosztas kovetkeztében

altalanos gyakorlat, hogy egy adott szerv egy masik szerv dontését késziti elé. Egy adott
dontés meghozatala azonban minden esetben az arra hataskorrel rendelkez6
kozigazgatasi szerv joga, ami egyuttal adott esetben kotelessége is. E szabaly
értelmezésének azonban a forditottja is igaz, azaz egy adott kozigazgatasi szerv
feladatat, hataskorét egy masik kozigazgatasi szerv nem vonhatja el, az adott szerv
hataskorébe tartoz6 dontés meghozatalara egy masik kozigazgatasi szerv nem jogosult.

Mindezt a Hivatalra vetitve kijelenthet6, hogy az ellenérzési jelentések alapjan a dontést
az elrendel6 hozza meg, ezért a kozérdekii adatigényléssel érintett adat dontés-
elokészit6 jellegének a megallapitdsa az elrendelé feladata és hatdskore. E feladatot a
Hivatal nem vonhatja el, azaz a Hivatal sem a Kormany, sem a miniszterelndk, sem a
Miniszterelntkséget vezeté miniszter hatdskorébe tartozé dontés meghozatalara nem

jogosult.

Az adatkezel6 fogalmanak a panasz szerinti értelmezése igy egyrészr6l hataskor
elvondssal jarna, masrészrdl annak elfogadasa lehetetlen feladat elé allitana a Hivatalt
(de mas dontés-elokészité feladattal megbizott szerveket is), hiszen tgy kellene allast
foglalnia az adat dontésel6készits jellegérdl, hogy a dontést nem 6 hozza meg, a
dontésre, a dontés folyamatara sem ralatasa, sem rahatdsa nincs.

Alldspontom szerint azzal, hogy a kozérdekti adatok megismeréséhez vald jog
érvényesitése az Info tv. 3. § 9. pontjanak megfelel6 adatkezel¢vel szemben lehetséges, a
kozérdekti adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jog semmilyen formaban
nem sériil, mindossze azt biztositja, hogy a kozérdekii adatigénylés teljesitésérdl valo
dontést a hataskorrel, és nem mellesleg az {igy érdemi megitéléséhez sziikséges
informaci6kkal rendelkez6 szerv hozza meg.

Mindez az informéciéhoz jutds akadalyanak nem tekinthets, val6jaban a fent
bemutatottak szerint mind elméleti, mind gyakorlati sziikségszertiség.

Budapest, 2015. december 3.7
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