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Az Alkotmanybirésag 2015. november 20-an kézhez vett végzésében megkereste a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: NAIH) a Févarosi itélétabla
8.Pf.20.594/2014/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasaban.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogerds birésagi itélet a Kormanyzati Ellenbrzési
Hivatalhoz (a tovabbiakban: KEHI) 2013. oktéber 11-én benyuijtott k6zérdek(i és kbzérdekbd!
nyilvanos adatok megismerésére iranyulé igény megtagadasa miatt indult birésagi eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy ,[a] perbeli vizsgalati jelentés [...] a Kormany dontését
el6készité olyan adat, amelynek nyilvanossaga az Infotv. 27.-anak (5) bekezdése alapjan a
keletkezésétél szamitott tiz évig kizart. Alappal hivatkozott arra is az alperes a
fellebbezésében, hogy az éltala készitett jelentés tekintetében nem mindsiil adatkezelbnek,
mert a kiadni kért jelentés elkészitését az alperes nem sajat hatéskérben rendelte el, céljat
sem & hatérozta meg, hanem a Kormany utasitasa alapjan cselekedett. A Kormany dontési
kompetenciajaba tartozé adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-anak 9. pontja szerinti
adatkezelének nem tekinthetd, ezért az altala lefolytatott ellenérzés eredményeként létrejott
kézérdekli adat kiadasara ez okbol sem kételezhetb.”

A Févarosi [télétabla tehat elfogadta a KEHI mint alperes azon védekezését az adatigénylés
jogszer(i megtagadasa mellett, hogy a kért kozérdek(ii adatok vonatkozasaban nem mingsul
adatkezelének, illetve a vizsgalati jelentés adatai az informéaciés dnrendelkezési jogrél és az
informéaciészabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5)
bekezdése alapjan dontés megalapozasul szolgalé adatoknak minésiinek.

Tekintettel arra, hogy a KEHI ezen megtagadasi okokat alkalmazza a jelentések tartalmatol
fuggetlendil, a NAIH vizsgalatai soran ezen érvekkel a NAIH-nak is szembesiilnie kellett mar.
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1. A NAIH eddiqi gyakorlata a KEH| vizsgalatok soran

A NAIH vizsgélatai soran azt tapasztalta, hogy a 2005 decemberében lezart atfogo
adatvédelmi biztosi vizsgalatok eredményeként kibocsatott ajanlas megallapitasaihoz képest
nem tértént véltozds a kormanydontések végrehajtasanak ellendrzésére, a Kormany
iranyitasa vagy felligyelete ala tartozo koltségvetési szervek korméanyzati ellenérzésére, a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii nemzeti vagyonba tartozé és allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok miikodésének és gazdalkodasanak ellenérzésére’
létrehozott kormanyzati ellenérzési szerv és a nyilvanossag viszonyaban.

A biztosi vizsgalatok felszinre hozték, hogy mikdzben a kdzpénzek nyilvanossagat biztosito
torvényi garanciak szélesedtek, a kdzpénzek felhasznélasat ellenérzé KEHI tevékenységét a
kézvélemény alig ismerhette meg, mert a KEHI-re vonatkozd jogszabalyok, a KEHI
titokmindsitési gyakorlata, a KEHI elndkei altal kiadott szolgalati titokkori jegyzékek szamos
ponton sértik a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot, ezzel pedig szinte lehetetlenné
teszik a kozpénzeket ellenérzé szerv ellenérzését [2302/H/2005.].

Ahhoz, hogy a NAIH éltal kialakitott allaspont teliesen megalapozott legyen, fontosnak tartom
tajékoztatni az Alkotmanybirdsagot a KEHI allaspontjardl a NAIH vizsgalati Ggyeiben.

A KEHI a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl sz6l6 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) és (3) bekezdései alapjan a kormanyzati ellenérzési
tevékenységét a Kormany altal jovahagyott éves ellendrzési terv alapjan végzi, soron Kivili
ellenérzés lefolytatdsara a Kormany, a miniszterelndk vagy a kormanyzati tevékenység
dsszehangolasaért felelés miniszter adhat utasitast. Az egyes kormanyzati ellendrzesekrdl
késziilt ellenérzési jelentéseket a KEHI a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen az ellenérzést elrendeld szerv vagy személy elé terjeszti.

A fentiek alapjan a KEHI éltal elrendelt minden vizsgalat a Kormany, a miniszterelnok, vagy a
kormanyzati tevékenység dsszehangolasaért felelés miniszter déntése alapjan térténik, azaz
az adatkezelés céljat 6k hatdrozzak meg, az adatkezelésrél valé dontést 6k hozzak meg.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a KEHI az altala készitett ellendrzési jelentések
tekintetében nem mindsiil az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének.

A fentiekbél a KEHI szerint az kbvetkezik, hogy a Hivatal ellenérzési jelentései a vizsgalatot
elrendeld szerv vagy személy Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti dontés-eldkészité adatanak
mingsiinek, ezért a keletkezésiiktdl szamitott tiz évig nem nyilvanosak. A vizsgalatot elrendelé
szerv vagy személy dont ugyanis arrél, hogy a KEHI ellendrzési jelentése alapjan milyen
intézkedéseket tesz.

A KEHI a fenti allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott két jogerds itéletre is, amelyben a
birésag azt allapitotta meg, hogy a KEHI a fentiekre hivatkozassal jogszerlien tagadta meg az
ellendrzési jelentés kiadasat.

A Legfelsébb Birdésag a Tarsasag a Szabadsagjogokért felperes altal a KEHI, mint alperes
ellen inditott, Pfv. IV. 20.276/2008. szam alatt folyamatban volt perben — a BH 2008/333.

1 Az dllamhaztartasrol szalo 2011. évi CXCV. torvény 63. § (1) bekezdés




szamon kozzétett dontésében egyértelmien azt az allaspontot fogadta el, hogy a KEHI a
Kormany utasitasara készitett jelentést, ezért az nem tekinthet6 a KEHI sajat dontésének,
hanem kizardlag olyan adat, amelynek nyilvanossaga a keletkezésétdl szamitott tiz évig kizart.
A Legfelsébb Birésag allaspontja szerint is az kdvetkezik a jogszabalyi rendelkezesekbdl, hogy
az elkészitett jelentés tekintetében a Hivatal nem mindsuil adatkezelének.

A Fovarosi itélétabla is a 8.Pf.20.594/2014. szam alatt folyamatban volt perben egy volt
orszaggylilési képviseld altal benyujtott keresetet az egyik ellendrzési jelentés kiadasa irant
elutasitotta.

Tovabba a KEHI kiemelte, hogy amennyiben a Hivatal altal készitett jelentések altalanos
jelleggel nyilvanosak lennének, az végsé soron a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas
m(kodése ellen hatna, hiszen még azel6tt kerliinének nyilvanossagra az ellenérzés ala vont
tggyel kapcsolatos érdemi informaciok, miel6tt arra vonatkozdéan a Kormany vagy az
ellen6rzést elrendel6 személy meghozhatta volna a megfelelé dontést. A jelentésekben
foglaltak alapjan pedig sok esetben polgari, illetve bintetSeljarasok indulnak, amelyek
sikerességét is veszélyeztetné, ha az ellenérzési jelentések id6 elbtt nyilvanossagra
kerilnének.

A NAIH az adatvédelmi biztos gyakorlata alapian az alabbi koOvetkezetesen alkalmazott
allasfoglalast alkalmazta az egyes Ugyekben.

A Korm.rendelet 35. § (1) bekezdése alapjan ,a Hivatal altal készitett jelentés
nyilvanossagara az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol sz6l6
térvény, valamint az egyes titokfajtakra vonatkozo tbérvények rendelkezései iranyadéak.”

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdek(i adatok tekintetében a Hatésag gyakorlataban a
.kOzfeladatot ellato szerv kezelésében lévé” fordulat kizarélag azt jelenti, hogy a kért adatokat
tartalmaz6 dokumentumok az adott szerv adatbazisaban, illetve nyilvantartdsaban fizikailag
rendelkezésre allnak. A kdzérdek( adatigénylések teljesitése kapcsan a kdzfeladatot ellatd
szerv adatkezel6i minésége nem fugg az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti feltételek teljesitésétdl,
nem sziikséges tehat, hogy az adott szerv dontsén az adatok sorsarél, illetve meghatérozza
az adatkezelés céljat.

A kozfeladatot ellaté szerv szamara rendelkezésre all6, birtokaban lévd kdzérdekli adatok
tekintetében tehat a szerv az adatokat kezel6 kozfeladatot ellaté szervnek mindsdl, tehat az
Infotv. 26. § (1) bekezdés kotelezettjének tekintendd akkor is, ha esetleg az adott dokumentum
megalkotasara, illetve az annak alapjaul szolgald eljaras lefolytatasara mas szerv vagy
személy adott utasitast.

Adatkezeld- és adatfeldolgozé viszonyrél az informaciészabadsag érvényesiilése tekintetében
altalanossagban nem beszélhetiink, utébbi relaciét kizardlag az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti
személyes adatok kezelése, illetve feldolgozasa tekintetében kell megkilildnbéztetni, az Infotv.
is csak utébbi vonatkozasban tartalmaz eltéré rendelkezéseket az elébbi két funkcidt betditd
személyekre nézve. Az adatkezel6- és az adatfeldolgozo kozotti kiulonbségtétel a személyes
adatokkal Osszefliggésben végzett adatkezelés alapfogalmai kbézé tartozik. Utobbi
megkiildnboztetés azért sem érvényesiilhet a k6zérdekl adatok vonatkozasaban, mert az
adatkezelés alapelveihez (pl. a célhoz kotottség kdvetelménye), az adatkezelés jogalapjahoz,
illetve az érintett jogainak (pl. tajékoztatashoz valo jog) érvényesitéséhez hasonléan szorosan
a személyes adatokon végzett adatkezeléshez kapcsolhaté fogalmakrél beszélhetlink.



A fentiek alapjan a KEHI akkor is az adatokat kezel6 kdzfeladatot ellaté szervnek mindsiil a
kezelésében Iévé (fizikailag rendelkezésére alld, nyilvantartadsaban barmilyen formaban
fellelhetd) ellendrzési jelentésekben szerepl6 kdzérdeki adatok tekintetében, ha az eliendrzes
lefolytatasardl mas szerv vagy személy dontott, illetve adott erre nézve utasitast, és a KEHIl a
kormanyzati dontés meghozatalara nem jogosult.

A Korm. rendelet 5. §-a alapjan ,a kormanyzati ellenérzés az ellenérzétt szerv szervezeteétol
fiiggetleniil mikéds, elsésorban a kbézpénzek felhasznélasat, a nemzeti vagyonnal valo
gazdalkodast, annak megévasat, a kézfeladatok hatékony, gazdasagos és eredményes
ellatasat vizsgald targyilagos, tényfeltaro, kivetkeztetéseket levoné és javaslatokat
megfogalmazo ellenbrzési vagy tanacsado tevékenység.”

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan ,a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérébe
tartoz6 déntés meghozatalara iranyuld eljaras sorén készitett vagy régzitett, a dontés
megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétbl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetbség kizarasahoz f(iz6d6
kbzérdek sulyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetbje engedélyezheti.”

A fentiek alapjan kizar6lag a kézfeladatot ellaté szerv sajat feladat- és hataskorébe tartozo
dontés meghozatalara iranyulé eljarasan bellil beszélhetiink dontés megalapozasat szolgald
adatokrol. A kozigazgatas mikodésének sajatossagaibél adéddan sok esetben fordulhat eld,
hogy egy adott szerv eljarasa, annak eredménye egy masik szerv déntését, intézkedését segiti
eld, illetve annak alapjaul szolgal. A 2015. oktéber 1-e el6tti szabalyozasban a dontés-
el6készité adat csak az adott szerv (feladat- és hataskorébe tartozd) dontése meghozatalara
iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett adat lehetett. A dontés megalapozasat szolgalo
adat e minGsége tovabba kizarolag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolata révén
allhatott fenn.[21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]

Az informéciészabadsag indokolatlan és aranytalan mérték( korlatozasat jelentené azonban,
ha utébbi szerv dontését megel6z6 eljarasanak eredményét altalanosan ne lehetne barki altal
megismerni az Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozva.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az informaciészabadsagot korlatoz6 torvényeket
megszoritdan kell értelmezni. ,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kbzérdeki adatok
nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kbzérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételnek kell tekinteni.”[12/2004. (IV.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217. 221.]

A KEHI eljarasaban — a fenti szlik értelmezésnek megfeleléen — kizardlag azok az adatok
minésilhetnek déntés megalapozasat szolgalé adatoknak, amelyek a KEHI ellenérzésének
lefolytatasa soran a KEHI készit vagy rogzit, és amelyeket a KEHI alkalmazottainak befolyastol
" mentes koztisztvisel6i munkajanak ellatasahoz sziikségesek. Utdbbival kapcsolatban
megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az adat ,belsé hasznalatra szant”
jellege elvalaszthatatlan annak doéntés-el6készitéssel kapcsolatos voltatol. ,A belsd
hasznélatra szant munkaanyagok, emlékezteték, tervezetek, vazlatok, javaslatok, a
szervezeten beliil valtott levelek, altalaban a déntés-elbkészités kérében alkotolt iratok,



amelyek nyilvanossagra hozatala jelentbsen hatréltathatia a koztisztviselbket feladataik
teljesitésében, rendszerint mentesek a nyilvanossag aldl.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]

A jogosult szerv részére a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése alapjan felterjesztett ellenérzési
jelentés mar az eljaras produktuma, eredménye, amelynek adatai mar nem mindsiithetnek
dontés megalapozasat szolgald adatoknak arra hivatkozva, hogy a jelentés egy tovabbi szerv
dontését alapozhatja meg. Miutan az ellenérzési jelentés tervezetének a Korm. rendelet 33. §-
aban foglaltak szerinti egyeztetése lezarult, és a jelentést felterjesztették az ellenérzést
elrendel6 szerv vagy személy részére, a KEHI eljarasa lezartnak tekinthetd, amelyet kdvetben
kizarolag olyan adatok esetében beszélhetiink dontés megalapozasat szolgalé adatokrol,
amelyek utébbi dokumentum megsziiletését segitették elé, annak alapjaul szolgaitak, de a
felterjesztett jelentésben nem szerepelnek. (Utdbbi adatok esetében sem mellézhet azonban
a dokumentumok tartalmi vizsgdlata, csupan formalis szempontokra hivatkozva az
informaciészabadsag nem korlatozhato.)

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a sz6 szoros értelmében nem is beszélhetiink a KEHI
eliarasa és ellendrzési jelentése tekintetében dontéshozatali eljarasrél sem. Az ellenérzési
jelentés a Korm. Rendelet 32. § (1) bekezdés i) pontja alapjan ,ellenérzesi megéllapitasokat
és javaslatokat’ tartalmaz, az ellen6rzés lefolytatasanak célija tehat nem ,déntés
meghozatala®’, hanem az ellen6rzés tapasztalatainak, megéllapitasainak régzitése, illetve
javaslatok megfogalmazasa.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a KEHI a kdzpénzek felhasznalasat, illetve a nemzeti
vagyonnal val6é gazdalkodast ellendrzi, ezért a KEHI ellenérzéseivel kapcsolatban fokozottan
felmerll az informaciészabadsag igénye. A kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6dé
alapvet6 jog egyik legfontosabb indoka ugyanis a kdzpénzek felhasznalasa atlathatésaganak
a biztositasa. Az allampolgaroknak nem all médjaban a kbzpénzzel gazdalkodo6 szervezeteket
folyamatosan ellendrizni. A szakszer( és rendszeres ellenérzés az allam megfeleld szerveinek
feladata, melyek egyben az allampolgarok tajékozédasat is segitheti. A pénzugyi vizsgalati
jelentések eltitkolasaval lehetetlenné vaina a kdzfeladatot ellaté szervek, ezen belll pedig az
ellenérok ellenérzése.

A KEHI blanketta megtagadasi okként kezeli az Infotv. 27. § (5) bekezdésre vald hivatkozast,
amely a dontés megalapozasaul szolgalé adatok nyilvanossagaval kapcsolatban szlletett AB-
értelmezés fényében elfogadhatatlan. A NAIH is kovetkezetesen beépiti a vizsgalatok
eredményeként meghozott allasfoglalasaiba azon értelmezést, hogy az Infotv. 27. § (5)
bekezdésének alkalmazasakor kozfeladatot ellatd szerv részletesen indokolni kételes, hogy
pontosan milyen folyamatban Iévé eljardsban meghozandé dontés megalapozasat szolgalja a
kiadni kivant kozérdekl adat, masrészt azt is, hogy a kézérdekl adat kiadasa mennyiben
befolyasolja a széban forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés
hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fuggetien,
hatékony koztisztvisel6i munkat [12/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 226-227.].

A NAIH allaspontja szerint nem fogadhaté el a jelentések egészének eltitkoldsa azon
alkotmanybirésagi értelmezés alapjan sem, amely szerint ,a dokumentum egésze - a
tartalmatdl fiiggetleniil — nem mindésitheté déntést megalapozé adatnak” [21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat]. A NAIH éallaspontja szerint az allamszervezet részeként miikodé kdzfeladatot
ellaté szerv tevékenysége atlathatatlanna valik azaltal, hogy még a 10 év letelte utan sem



hozzak nyilvanossagra a jelentéseket. A KEHI jelenlegi honlapjan kizérélag egy jelentés érhetd
el, amely kdzvetleniil a déntés meghozatalat kovetéen keriilt fel.2

Engedje meg, hogy egy Ujabb szempontként felvessem annak ellentmondasossagat, hogy a
KEHI szerint nem mindGsil adatkezelének az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében, de az Infotv.
26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét viszont elismerte. A tamadott itélet is elismeri az
Infotv. 26. § (1) szerinti kdtelezettjének a KEHI-t. Ha azonban az Infotv. 26. § (1) bekezdése
szerint a kért adatok vonatkozasaban kotelezett, akkor az Infotv. 27. § (5) bekezdésére vald
hivatkozas kizarélag akkor all meg, ha az adott szerv, tehat a KEHI (feladat- és hataskdrébe
tartozo) tovabbi, konkrét dontéshozatali eljarashoz hasznaina fel a jelentés adatait vagy azok
egy részét. Mivel mind szervezetileg, mind feladat- és hataskorét tekintve 6nallé szervrél van
sz0, az Infotv. 2015. oktdber 1-jét megel6zéen hatalyos 27. § (5)-(6) bekezdései alapjan a mar
elkészilt, végleges jelentés megismerését erre hivatkozva nem tagadhatta volna meg. A
tamadott itélet tovabba megallapitotta, hogy ,az ellenérzésrél késziilt sszefoglalo vizsgalati
jelentés az ellen6rzétt, vagy az ellenérzést megrendelé szerv déntésének megalapozasat
szolgalja, az nem tekinthet6 az ellenérzést végzé szerv déntésének’. Ezen értelmezés alapjan
azonban egyetlen ellendrzési joggal biré kdzfeladatot ellatd szerv, igy akar az Allami
Szamveviszék jelentése sem lehetne megismerhet6. A KEHI abban a tekintetben
vitathatatlanul dontést hoz, hogy a vizsgalat soran milyen megallapitasokat tett, milyen
szabalytalansagokat tart fel, azokat hogyan értékelte.

Sajnos az itéletbél nem allapithaté meg, hogy a birésag tartalmilag megvizsgalta volna a
jelentést, és az abban taladlhaté adatok dontés-el6készité jellegét elfogadhatonak tartotta
volna. Azzal, hogy a jelentés egészére elfogadta a KEHI védekezését, figyelmen kiviil hagyta
az informacidészabadsag korlatozhatésaganak egyik legfébb alapelvét az adatelvet, amelyet
az Infotv. 30. § (1) bekezdése is tukroz.

Az oktober 1-jén hatalyba Iépett mddosult 27. § (6) bekezdés alapjan is a NAIH akkor tartja
elfogadhatonak, hogy a kézfeladatot ellaté szerv arra hivatkozva tagadja meg az adatok —
tehat nem teljes dokumentumok — megismerését, hogy a dontés meghozatalat kévetd 10 éven
bellil a dontés megalapozasaul szolgalé adatokat — tehat nem magat a déntést — egy tovabbi
jovébeli dontés megalapozasat is szolgdljdk, ha az a dontés ésszerd hataridén beliil
kévetkezik be, illetve deriil ki, hogy sziiletik-e dbéntés avagy sem.

Az adatkezel6 fogalmaval kapcsolatban a NAIH-hoz érkezett alkotmanybirdsagi kérdéssel
Osszefiiggésben a NAIH az alabbi értelmezési gyakorlatot alkalmazza.

. Az adatkezel®, az adatfeldolgozé és a célhoz kotottség elve a nemzetkdzi és a
hazai jogban

Az adatkezel6, az adatfeldolgozo, valamint a célhoz kotottség kizardlag a személyes adatok
kezeléséhez kapcsolodd fogalmak, amelyeket a magyar szabalyozds a nemzetkozi,
elsésorban az eurdpai szabalyozasi gyakorlatbdl vett at. Az emlitett kifejezések megtalalhatok
minden egyes nemzetkdzi instrumentumban: mind a Gazdasagi Egyuttmikddési és
Fejlesztési Szervezet altal 1980-ban elfogadott, a személyes adatok hatarokon ativel6
aramlasardl és a maganélet védelmérdl szél6 iranyelvekben (a tovabbiakban: OECD
Iranyelvek), mind a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérél sz6l6
1981. évi egyezményben (a tovabbiakban: Adatvédelmi Egyezmény), valamint a személyes

2 http://kehi.kormany.hu/download/a/51/c0000/NCTA_jelentes.pdf



adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szol6 95/46/EK iiranyelvben (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv).

Az OECD Iranyelvek, illetéleg az Adatvédelmi egyezmény mindenekelétt a kordbban hatalyos,
a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagardél sz616 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) szbhasznalatara gyakorolt jelentds hatast. Magyarorszagnak
az Eurdpai Unio-hoz torténd csatlakozasat kdvetden valt viszont meghatarozéva az
Adatvédelmi Iranyelv befolyasa a magyar jogban. Ennek eklatans példaja az Infotv., amelynek
indokolasa tébb rendelkezés esetén kifejezetten megemliti az uniés irdnyelvnek val6
megfelelés szandékat.

A Hatosag a tovabbiakban szamba veszi az emlitett nemzetkdzi sztenderdek, illetbleg a
magyar torvények fogalom-meghatarozasait, illetéleg relevans rendelkezéseit. Ennek soran
kitér arra, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport), amely az Eur6pai Bizottsag
tanacsado szerveként kiemelt szerepet tolt be a vonatkozo uniés jog értelmezése terén, milyen
véleményt fogalmazott meg az egyes rendelkezések tekintetében. Az Adatvédelmi
Munkacsoport allasfoglaldsait ugyanis a Hatésag is minden esetben figyelembe veszi. A
Hatésag véglul az emlitett fogalmaknak az informaciészabadsaggal kapcsolatos
alkalmazhatésagat targyalja.

1. Az adatkezelés és az adatfeldolgozas fogalma
1.1. Az adatkezelés és az adatfeldolgozas fogalma a nemzetkézi instrumentumokban

Az adatkezelb és az adatfeldolgozé fogalmanak meghatarozésahoz elengedhetetlentil fontos
az adatkezelési, valamint az adatfeldolgozasi miiveletek meghatarozasa. Mindharom vizsgalt
nemzetkdzi instrumentum csupan az adatkezelés fogalmat hatarozza meg. Az OECD
Iranyelvek ezzel kapcsolatban a ,személyes adatok hatarokon atnyulé aramlasa” kifejezést
alkalmazzak, amely ezen informaciok orszaghatarokat atlépé mozgasat jelenti [1. iranyelv c)
pont]. E fogalom feldleli a technikai eszkdzdkkel végzett tovabbitasokat is.

Az Adatvédelmi Egyezmény ezzel szemben a ,gépi feldolgozas” fogalmaval operal. A 2. cikk
c) pontja értelmében e meghatarozas hatalya ala a kdévetkez6 mliveleteket tartoznak: az
adatok taroldsa, az adatokkal végzett logikai vagy aritmetikai m(iveletek, az adatok
megvaltoztatasa, toriése, visszakeresése és terjesztése, ha azokat részben vagy egészben
automatizalt eszkozokkel hajtjdk végre. A gépi adatfeldolgozas fogalma két érdekességet is
magaban hordoz. Egyrészt nem tartozik a hatélya ala az adatok gydjtése. E miiveletet csak
az Adatvédelmi Egyezmény 5. (adatok minésége) és a 12. cikke (a személyes adatok
orszaghatarokat atlépé aramlasa) emliti. Masrészt — szemben az OECD Iranyelvekkel — az
Adatvédelmi Egyezmény kizarélag az automatizalt adatkezeléseket szabalyozza, a személyes
adatokon végzett manualis muiveleteket azonban nem.

- Az Adatvédelmi Iranyelv a ,személyes adatok feldolgozésa” (processing of personal data)
kifejezést alkalmazza az adatkezelés esetén. Ez ald tartozik ,a személyes adatokon
automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy mliveletek
dsszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas,
visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon
térténé hozzaférhetévé tétel révén, dsszehangolas vagy ésszekapcsolas, zarolas, torlés,
illetve megsemmisités” [Adatvédelmi Iranyelv 2. cikk b) pont]. Az uniés jog szdhasznalata elsé
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latasra megtéveszt6 lehet, hiszen az adatkezelés helyett az adatfeldolgozast (processing)
alkalmazza. Ugyanakkor — a korabban kifejtettek szerint — vildgosan megkilénbdzteti az
adatkezel6 (controller) és az adatfeldolgozé6 (processor) fogalmait. A vonatkoz6 uniés jog és
az Europai Unid Birdsaganak gyakorlata ugyanakkor egyértelmivé teszi, hogy az Adatvédelmi
Iranyelv idézett rendelkezése az adatkezelés fogalmat hatarozza meg.?

1.2. Az adatkezelés és az adatfeldolgozas fogalma a magyar jogban

Az Avtv. 2. § 9. pontja értelmében adatkezelésnek minésult ,az alkalmazott elfarastol
fliggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoziatasa, felhasznalasa,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy &sszekapcsolasa, zarolasa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a szemely
azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése is”. Az adatfeldolgozas fogalma az adatkezelési miveletekhez kapcsol6doé technikai
feladatok elvégzését takarta, fliggetienil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott moédszertdl
és eszkoztdl, valamint az alkalmazas helyétdl [Avtv. 2. § 15. pont].

A jelenleg hatalyos adatvédelmi térvény a két fogalmat az Avtv. megfogaimazaséaval szinte
sz6rél széra megegyez6 modon tartalmazza. Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint az alkalmazott
eljarastol fiiggetlenil az adaton végzett barmely muivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy
kulonosen gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 0sszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése, adatkezelésnek mindsiil. Az adatfeldolgozas pedig ,az adatkezelési
miiveletekhez kapcsolédd technikai feladatok elvégzését jelenti, fuggetlenidl a miveletek
végrehajtaséhoz alkalmazott moédszert6l és eszkdztdl, valamint az alkalmazas helyétdl, feltéve
hogy a technikai feladatot az adaton végzik” [Infotv. 3. § 17. pont].

1.3. A NAIH gyakorlata

Az ,adatokon végzett mivelet’ fogalmat az Infotv. nem hatadrozza meg. Az Aviv.-hez f(iz6tt
indokolas szerint az adatkezelés az adatokra alkalmazhaté minden elképzelhet6 miveletet

~feldlelhet. ,Ha nem igy lenne, egyes adatkezelési technikak alkalmazasaval megkerilhetévé
valnanak a térvényes elbirdsok. Azaltal viszont, hogy a tevékenység van meghatarozva,

- feleslegessé valik az alkalmazott eljarasok kériilirasa. Nem sziikségszerd, hogy a felsorolt
valamennyi adatkezelési tevékenységet ugyanaz végezze, de az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie a térvényes elbirasoknak. [...] Az egyes adatkezelési
tevékenységek kiemelését szokatlansaguk, negativ jellegik indokolja: az érintett érdekei
sulyosan kéarosulhatnak, vagy éppen ellenkezbleg, az érintett jogtalan elényhéz juthat, ha
adatai nem a valésagos helyzetet tiikr6zik, megsemmisiilnek vagy kezelésiiket fizikailag -
mechanikus vagy elektronikus médszerrel — korlatozzak”. E tekintetben az Infotv. Iényegében
nem modositotta a korabbi szabalyokat, igy az Avtv. indokoldsaban talalhaté megallapitasok
tovabbra is irdnyaddak.

3 L. az Eurdpai Unié Birésaganak a ,Google Spain és Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD és Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 lgyben hozott itéletének 41. pontjat.




A jogalkoté6 azonban - "az adatkezelésnek az Infotv. 3. § 10. pontjaban foglalt
meghatarozasatol eltéréen — sem taxative, sem példalézéan nem részietezte azt, hogy milyen
jellegli technikai feladatok elvégzeése tartozik az adatfeldolgozas térvényi fogalma korébe.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az adatkezelési miiveletekhez kapcsolédé technikai -
feladatok elvégzése egyrészt felolel minden olyan tevékenységet, amelyek az adatkezelés
létrej6ttéhez és fenntartasahoz sziikséges. Ezek kdzé tartozik példaul a sziikséges szoftverek
leprogramozéasa, valamint az infrastruktira karbantartdsa és fejlesztése is. Masrészt
adatfeldolgozasnak minésil a személyes adatokon végzett tényleges — tehat adatkezelési —
m(iveletek végrehajtasa is abban az esetben, amennyiben az az adatkezel6 megbizasabol
torténik. A gyakorlatban ritkan valik el a funkcid, azaz egy adatfeldolgozé egyszerre végzi mind
a két tipusu tevékenységet. llyenkor az adatfeldolgozasi miiveletek azonositasa a résztvevo
személyek tevékenységének vizsgalatan, funkciondlis alapon lehetséges.

2. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé fogalma
2.1. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé fogalma a nemzetkézi instrumentumokban

A fenti fogalmak meghatarozasat az OECD Iranyelvek bevezet része tartalmazza. Eszerint
adatkezel6nek (data controller) minGsil az a fél, aki — 6sszhangban a nemzeti jogszabalyokkal
— kompetens donteni a személyes adatok tartalmarél és hasznalatarol. Ez a jogkor flggetlen
attél, hogy ezeket az adatokat harmadik fél vagy megbizott személy gydjtotte, tarolta,
feldolgozta vagy terjesztette [1. irnyelv a) pont]. Az instrumentum tehat az altalénos
felelésség viselési és dontéshozatali jog alapjan hatarozza meg az adatkezel6 fogalmat. Az
OECD Iranyelvek azonban ad6sak maradnak az adatfeldolgoz6 fogalmanak
meghatarozasaval. A fenti megfogalmazasbol kdvetkezéen viszont azon személyek, akik az
adatkezelS képviseletében jarnak el az adatkezeléssel 6sszefiiggésben, nem tartoznak e
meghatarozas hatalya ald. Ebbe a kiilon kategériaba tartozik — tobbek kozott — az
adatfeldolgozé is.

Az Adatvédelmi Egyezmény 2. cikk d) pontja értelmében az adatallomany kezelGje ,az a
természetes vagy jogi személy, hatosag, hivatal vagy barmely mas szervezet, amely a nemzeti
jog szerint illetékes arra, hogy meghatarozza az automatizalt adatallomany ceéljat, a tarolhato
személyes adatok fajtajat és az adatokkal végezheté miiveleteket”. Az instrumentum -
hasonléan az OECD Iranyelvekhez — az adatkezelés szempontjabdl betoltott szerep
szempontjabol kdzeliti meg e fogalmat. Az adatfeldolgozé szintén kiviil esik e maghatarozas

hatalyan. :

Az Adatvédelmi Iranyelv a korabbi instrumentumokkal ellentétben mar mindket fogaiom
meghatarozasat tartalmazza. A 2. cikk d) pontja szerint adatkezel6nek (controller) min6sil ,az
a természetes vagy jogi személy, hat6séag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely énalloan
vagy masokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat;
ha a célokat és médokat egy adott nemzeti vagy k6z6sségi jogszabaly hatarozza meg, az
adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkoz6 kiilon szempontokat ez a nemzeti vagy k6zéssegi
jogszabaly jeldli ki”. Adatfeldolgozé pedig ,az a természetes vagy jogi személy, hatosag,
intézmény vagy barmely mas szerv, amely személyes adatokat dolgoz fel az adatkezel
nevében” (Adatvédelmi Iranyelv 2. cikk e) pont). '

2.2. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé fogalma a magyar jogban



A vizsgalt fogalmak meghatarozasaval kapcsolatban az Orszaggytilés éltal elfogadott elsé
adatvédelmi torvény, az Avtv. rendelkezéseibdl érdemes kiindulni. Az Avtv. 2. § 8. pontja
értelmében adatkezel6 ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé déntéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatia”. Az a természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az
adatkezel6 megbizasabd! — beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan torténé megbizast is
— személyes adatok feldolgozasat végzi, adatfeldolgozénak mindsdilt [Avtv. 2. § 16. pont];

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Infotv. alapvetéen megtartotta az Avtv. szabalyozasi
rendszerét, igy a fogalmakat is szinte azonos megfogalmazasban hasznélja. A 3. § 9. pontja
szerint adatkezel6 lesz ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely 6nallban vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének
céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo dontéseket
meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldoigozéval végrehajtatia” A szerz6dés alapjan
adatok feldolgozasat végz6 természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet pedig adatfeldolgozénak mindsiil [Infotv. 3. § 18. pont].

2.3. A NAIH és az Adatvédelmi Munkacsoport gyakorlata

A NAIH allando gyakorlata szerint az adatkezel§ és az adatfeldolgozé fogalma kiemelt
fontossagu a személyes adatok kezelése szempontjabdl. Az adatkezel6 az adatvédelemre
vonatkozo elbirdasok elsédleges cimzettie. E minéségében meghatarozé szerepe van az
adatkezelés szempontjabdl viselt felelésség viselése, valamint az érintettek joggyakorlasanak
biztositasa terén.

Az Infotv. 3. § 9. pontja csupan altalanossagban hatarozza meg az adatkezel6 fogalmat,
amelynek a célja az, hogy a felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhato, és
igy inkabb ténybeli, mint formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki minGsdil
adatkezel6nek, csak az adott eset koriilményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni.
Ennek soran azt kell figyelembe venni, hogy egy személy akkor mindsiilhet adatkezeldnek, ha
ra nézve adott esetben teljesiil az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglalt valamely feltétel, vagyis
meghatarozza az adatkezelés céljat, valamint meghozza és végrehajtja, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatjia az adatkezelésre vonatkozé dontéseket.

Az Adatvédelmi Munkacsoport az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmarél sz616 1/2010.
szamu véleményében (WP169)° ezzel kapcsolatban kifejti: ,Az adatkezel6 mindség
elsésorban annak a ténybeli kbériilménynek a kbvetkezménye, hogy egy jogalany ugy dontdtt,
hogy a sajat.céljaira személyes adatokat dolgoz fel”.

Az adatkezel6i szerep megallapitasa céljab6l nagyobb héngsulyt kell helyezni a célok
meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési jogkérre és a dontéshozatal koérére. Az

4 Az Infotv. rendelkezéseinek atfogé moédositasat tartalmazza az egyes térvényeknek az elektronikus
anyakonyv kialakitasaval osszefiiggésben sziikséges moédositasardl sz6l6 2013. évi LXXVI. térvény,
iletéleg az informacios Onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrél sz6lé 2011. évi CXIl.
torvény, tovabba egyes mas torvények modositasardl sz6l6 2015. évi CXXIX. torvény. E jogszabalyok
érintették az adatkezel6 és az adatfeldolgozd fogalmanak meghatarozasat is, de abban érdemi
valtoztatast nem eredményeztek.

5 http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp179_hu.pdf#h2-2.
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Adatvédelmi Munkacsoport a célhoz kotéttségrdl szo6ld 03/2013. szamu véleményében
(WP203)® azt hangsulyozta, hogy az adatkezelés céljanak meghatarozasa az adatvédelem
szabdlyozasanak kozéppontjaban all. Az adatkezelési cél meghatarozasa sziikséges
eléfeltétele annak, hogy megallapithatd legyen az adatkezelés jogszerlsége, illetbleg az
alkalmazandé adatvédelmi garanciak. Az adatkezelés céljat vildgosan és egyértelm(ien meg
kell hatarozni: részletesen meg kell adni ahhoz, hogy megallapithaté legyen, milyen tipusu
adatkezelési mivelet kapcsolédik az adott célhoz. Ebbd| kovetkezéen az adatkezelés céljanak
meghatarozasa minden esetben adatkezel6i mindséget eredményez.

Az adatkezelés ,médja” kifejezés nemcsak a személyes adatok feldolgozasanak technikai
maédozataira utal, hanem a feldolgozas mikéntjére is. Ennek meghatarozasaba olyan technikai
és szervezeti kérdések is beletartoznak, amelyek esetén a dontést at lehet ruhazni az
adatfeldolgozékra, és olyan alapvet§ elemek is, amelyekr6l hagyomanyosan és
természetiiknél fogva az adatkezel$ hatéroz. Az adatkezelés modjanak meghatarozasa ezért
- szemben a céllal - csak akkor utal adatkezelésre, ha a méd alapvetd elemeit hatarozzak meg.

Amig az adatkezelé elementaris szerepet tolt be az adatkezelés szempontjabdl, az
adatfeldolgozé léte csupan az adatkezeld dontésétdl figg. Utdbbi jogosult gy donteni, hogy
az adatkezelési tevékenységek egészét vagy egy részét egy kilsé szervezetre ruhazza at,
vagyis a feldolgozast egy .jogilag kiilénallé, a nevében eljaré személy’ utjan végzi. Az
adatfeldolgozéi minéség alapvets feltétele tehat egyrészt az, hogy az adatfeldolgozé az
adatkezel6t6l kilonallé jogalany legyen, masrészt pedig az, hogy az adatfeldolgozd az
adatkezelé nevében dolgozzon fel személyes adatokat. Ez a feldolgozasi tevékenység
korlatozédhat egy pontosan meghatarozott feladatra, de lehet altaldnosabb és kiterjedtebb is.
A két elem kozll annak van nagyobb szerepe, hogy az adatfeldolgozé az adatkezel§ nevében
fejti ki tevékenységét: az adatfeldolgozé feladata, hogy végrehajtsa az adatkezelé altal
szamara adott — legaldbb az adatkezelés céljat és a médjanak alapveté elemeit érinté —
utasitasokat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az adatfeldolgozd nem rendelkezhet bizonyos
— minimalis — befolyassal az adatkezelés elemeit illetéen. Az adatkezelés mddjanak alapvetd
elemein kivil es6 technikai és szervezeti paraméterek megvalasztasa tekintetében ugyanis
bizonyos mérlegelési joga van.

A fentieket 6sszegezve elmondhaté, hogy az adatfeldolgozé az adatkezel6 megbizasabol
végez valamely tevékenységet, amelynek soran hozzafér a szemelyes adatokhoz, azokon
miveleteket hajt végre. Az adatfeldolgozas ezért tulajdonképpen az adatkezeléshez tartozé
egyes mliveletek kiszervezése, harmadik személlyel térténd elvégeztetése.

3. A célhoz kotottség elve
3.1. A célhoz kbtottség elve a nemzetkézi instrumentumokban

Az OECD Iranyelvek két vonatkozasban tartalmaznak rendelkezést a célhoz kotéttséggel
Osszefliggésben. A 9. irdnyelv egyrészt deklaralja a cél meghatarozasanak alapelvét. Eszerint
az adatgydiijtés céljat legkés6bb az adatgyijtéssel egy id6ben meg kell hatarozni, és a kés6bbi
felhasznalast e célra vagy az ezzel Osszeegyeztethetd és a cél valtozasakor meghatarozott
célokra kell korlatozni. Masrészt a 10. iranyelv értelmében a személyes adatokat nem szabad

Shitp:/fec.europa.euljustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp203_en.pdf#h2-2.




nyilvanossagra hozni, hozzaférhetévé tenni vagy egyébként felhasznalni eltéré célbdl, kivéve,
ha az adatalany hozzajarul vagy arra térvény felhatalmazast ad.

Az Adatvédelmi Iranyelv 5. cikk b) pontja szerint ,az adatokat csak meghatarozott és térvényes
célra szabad tarolni, és attdl eltéré médon nem szabad felhasznaini’.

Az Adatvédelmi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a személyes adatok
Lgyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és tdrvényes célbol torténhet, és tovabbi
feldolgozasa nem végezhetd e célokkal ésszeférhetetlen médon. A személyes adatok tovabbi
feldolgozasa torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem tekintendé
dsszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjiak a megfelelé garanciakat’.

3.2. A célhoz kététtség elve a magyar jogban

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy személyes adatot csak meghatérozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet kezelni. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban kimondja, hogy ,[s/zemélyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie”.

3.3. A NAIH és az Adatvédelmi Munkacsoport gyakorlata

A személyes adatok kezelésére vonatkoz6 legfontosabb kdvetelmény a célhoz kétottseg elve.
Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban kifejtett allaspontja szerint a célhoz
kotott adatkezelés ,[ajz informaciés énrendelkezési jog gyakorlasénak feltétele és egyben
legfontosabb garancigja [...]”. Az elv jelent8ségét az fejezi ki, hogy az rendszertanilag — azaz
az Infotv.-en bellil — az adatkezelés jogalapjainak meghatarozasa elétt all. Kévetkezésképpen
még a megfelel6 jogalap megléte esetén is vizsgalandé az adatkezelési cél, amelynek
hianyaban az adatkezelés jogellenesnek mindsiil.

Az Adatvédelmi Munkacsoport a korabban emlitett 03/2013. szamud véleményében
részletesen elemezte a célhoz koétottség elvét. Erre, valamint az Infotv. el6irdsaira tekintettel
a Hatosag a kévetkezé szempontokat vizsgalja az adatkezelés célja vonatkozasaban:

- A célt meghatarozé személy és a cél meghatarozasanak ideje;

- A cél meghatarozasa vilagos és egyértelmd;

- A cél kifejezettsége;

- Acéljogszerisege;

- Osszeférhetetlenség.

A jogszer( adatkezelési cél azonositasa alapvetGen az adatkezel$ kotelezettsége, amelynek

az adatkezelés megindulasa el6tt, legkés6bb annak megkezdésekor koteles eleget tenni.

Ennek hidnyaban a személyes adatokon végzett miiveletek cél nélkiliek lesznek, megvalosul

az an. készletre torténd adatkezelés, amely az Alkotméanybirdsag fentebb emlitett hatarozata
_értelmében ,6nmagaban alkotmanyellenes”.

Amennyiben az adatokon eltéré célokbél végeznek mlveleteket, akkor azokat egyenként
definialni kell.




Az adatkezel6 koteles tovabba a célt vildgosan és egyértelmien meghatarozni. A célnak
kelléen részletesnek kell lennie annak érdekében, hogy azonosithatdak legyenek a sziikséges
adatkezelési mliveletek és az alkalmazand6é tovabbi garancidlis szabélyok A cél
meghatarozasanak részletezettsége alapvetéen az adatkezelés korlimenyeitdl és a kezelt
személyes adatok fajtaitol fiigg. Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy a tal tag,
altalanos fogalmakkal kordlirt cél nem felel meg e kéveteiménynek.

A célnak kifejezettnek kell lennie, azaz azt értheté mdédon kommunikalni kell az érintettek,
illetéleg — az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében — az adatkezel6nek az egyes
muiveletekben résztvevé munkavallaléi felé is. Ennek formaja nincs egyértelmien
meghatarozva, a gyakorlat azonban elényben részesiti az irasbeli tajékoztatok alkalmazasat.
Ezaltal valik ugyanis kilséleg ellenérizhetévé a célhoz kétdtiség elvének érvényesiilése, és
igy érvényesiilni tud az adatkezelés atlathatésaga és kiszamithatésaga. A cél kifejezettsége
teszi lehetévé tovabba az informacidés oOnrendelkezési jog gyakorlasat az adatalanyok
szamara. Ezért azt ,ugy kell az érintettel k6z6Ini, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas
hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol”. [...]

Az adatkezelés kizarolag csak jogszer(i célra irdnyulhat. Ez a kdvetelmény egyrészt azt jelenti,
hogy az adatkezelésnek egyrészt megfeleld — az Infotv. 5-6. §-aiban felsorolt — jogalappal kell
rendelkeznie. Masrészt a személyes adatokon végzett miiveleteknek dsszhangban kell alinia
a vonatkozd jogszabalyokkal, valamint a bir6sagok és a Hatésag gyakorlataval is. Az
adatkezelés céljanak tovabba jog gyakorlasara vagy kotelezettség teljesitésére kell iranyulnia,
azaz tarsadalmilag indokoltnak kell lennie.

Meg kell végezetiil vizsgdlni az an. ,0sszeférhetetlenséget”. Ennek lényege, hogy az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a célnak. Egyrészt tehat az adatok
felvételét kovetben vizsgalni kell az &sszeférhetetienséget minden tervezett adatkezelési
mivelet tekintetében. Masrészt pedig tilos adatokat kezelni olyan Gjabb célbdl, amely
Osszeegyeztethetetlen az eredetivel.

4. A vizsgalt fogalmak alkalmazhatéséga az informacioszabadsaggal 6sszéﬁiggésben
4.1. Az informaciészabadsag szerepe a demokratikus tarsadalomban

Magyarorszag Alaptoérvényének VI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a kdézérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az informacidészabadség elsédleges
rendeltetése az allam atlathatésaganak biztositasa. Az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.)
AB hatarozata értelmében ezen alapjog ,/lehetévé teszi a valaszitott népképviseleti testiletek,
a végrehajté hatalom, a kézigazgatas jogszer(iségének és hatékonysaganak ellenérzesét,
serkenti azok demokratikus miikédését”. A kbzhatalmi dontéshozatalra gyakorolt ellenérzés
ugyanis csak akkor lehet sikeres és hatékony, amennyiben az allampolgarok megismerhetik a
szlikséges informaciokat.

A kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog masrészt gyakran elékérdése
és kiindulépontja egy masik alapjog, a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasanak
(34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). A kozéletben valé részvétel, vagyis a kdzligyekkel, az allami
és Onkormanyzati szervek mikodésével, illetve hatékonysagaval kapcsolatos vélemény
kialakitasa és kinyilvanitasa ugyanis elképzelhetetlen lenne akkor, ha az érintett szervek
eltitkolhatnak, vagy a sajat belatasuk szerint tehetnék hozzaférhetévé a kdzérdekl adatokat.
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LA nyilt, attetszé és ellenbrizheté kbzhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvanossag elbtti mikddese a demokratizmus egyik alapkéve, a
jJogallami allamberendezkedés garanciaja.”

Az Alaptorvény 38. cikke értelmében az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. Vagyon alatt értend6ek tobbek kozott az allam és a helyi dnkormanyzatok
tulajdonaban 1évé dolgok, pénzigyi eszkdzok, vagyoni értékkel rendelkezé jogok, tarsasagi
részesedések. Az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban allé6 gazdalkodé szervezetek
torvényben meghatarozott médon, 6nalléan és felelésen gazdalkodnak a torvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kdvetelményei szerint.

Az Alaptorvény emlitett cikke a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak
kovetelményét, a 39. cikk (2) bekezdése pedig a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok kdzérdekl adatta mindsitését alkotmanyos rangra emelte. Eszerint ,[a]
kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag eldtt elszamolni a
kbézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeli vagyont az
atlathatésag és a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok k6zérdekii adatok.”

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a kdzpénzekre és
a nemzeti vagyonra vonatkozd informaciok kdzérdeki adatként torténé alaptdrvényi
minGsitésének célja az atlathatésag és a kdzélet tisztasaga elvének biztositasa. ,Ez az elv -
a Nemzeti hitvallasban foglaltakat figyelembe véve — nem csak a k6zpénzek és a nemzeti
vagyonra vonatkozo, hanem &ltalaban véve a kbzfeladatok ellataséval 6sszefiiggb adatok
kezelése szempontjabdl is iranyadd.” Az atlathatésag és a kodzélet tisztasaga ugyanis a
polgarait szolgalé demokratikus allam mikodésének egészével, altalanossagban a
kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény, amelynek érvényre juttatasara
— tobbek kozott — a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvetd jog
hivatott.

Az adatnyilvanossaggal 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirdsag nem elégedett meg
pusztan az Alaptérvény szbvegének szigora értelmezésével. A 3026/2015. (ll. 9.) AB
hatarozatban ugyanis a testiilet megallapitotta, hogy ,[aJz Alaptérvény 39. cikk (2)
- bekezdésébbl — kiilbndsen annak utolsé mondatabdl — [...] egyértelmiien kévetkezik, hogy a
kozérdekl adatszolgaltatas kételezettsége nem fliggvénye annak, hogy kbzérdekii adatot
birtoklo szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet
folytat, a kbzérdekii adatszolgaltatasra iranyuld kbtelezettséget 6nmagaban megteremti az a
tény, hogy a szervezet kbzérdekii adatot birtokol.”

4.2. Az informacioszabadsaggal kapcsolatos kotelezettségek cimzettjei

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kézérdek(i adat ,az allami vagy helyi 6nkorméanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében lév6 és tevékenységére vonatkozé vagy kbOzfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen médon vagy
formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének médjatél, énallé vagy
gydjteményes jellegétdl, igy kiilbnésen a hataskoérre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikédést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzbdésekre vonatkoz6 adat’.
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A nyilvanos adatok masik csoportjaba a kdzérdekbdl nyilvanos adatok tartoznak. Az infotv. 3.
§ 6. pontja ebbe a korbe sorol a kozérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adatot,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kdzérdekbdl elrendeli. Kbzérdekbdl nyilvanos adatok ezért akar személyes adatok is lehetnek.
Az Infotv. példaul maga is elrendeli, hogy ,a kbzfeladatot ellato szerv feladat- és hataskbreben
eljaro személy neve, feladatkére, munkakére, vezetdi megbizasa, a kbzfeladat ellatasaval
Osszefliggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetGségét térvény elbirja”, nyilvanosak [Infotv. 26. § (2) bekezdés].

A kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetsége tekintetében az Infotv. 26.
§ (1) bekezdése altalanos tajékoztatasi kdtelezettséget hataroz meg a normak cimzettjeinek.
Eszerint ,faJz allami vagy helyi &nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott eqyéb kbzfeladatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egylitt:
kézfeladatot ellato szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé kb6zérdeki adatot és
kbzérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatérozott kivételekkel — erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse”.

Hasonl6 kotelezettséget fogalmaz meg a proaktiv kozzététellel 6sszefliggésben az Infotv. 32.
§-a. A vonatkozo rendelkezés értelmében ,[a] kbzfeladatot ellato szerv a feladatkérébe tartozo
(gyekben - igy kiilénésen az 4allami és O&nkormanyzati kbltségvetésre és annak
végrehajtasara, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kbzpénzek felhasznalasara
és az erre kotott szerzédésekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek részére
kiilbnleges vagy kizarélagos jogok biztositaséra vonatkozéan — kételes elbsegiteni és
biztositani a kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat’.

Az Infotv. idézett rendelkezéseibél megallapithatd, hogy az informaciészabadsaggal
kapcsolatos kotelezettségek cimzettjei, az Infotv. &ital egységes elnevezéssel illetett
Jkdzfeladatot ellatd szervek”. Azt azonban, hogy pontosan mely szervek és személyek
tartoznak e fogalom hatalya ala, az Infotv. nem hatarozza meg sem taxative, sem pedig
példalézé médon. E mindséget ezért mindig csak adott, egyedi (igy kapcsan, az eset
korilményeinek figyelembe vételével lehet megallapitani. A NAIH gyakorlata értelmében a
koézfeladat fogalma mindenesetre tadgan értendd, igy abba a tevékenységek széles kore
beleértend. Az azonban, hogy egy tevékenység egészét vagy annak bizonyos elemeit
jogszabaly hatarozza meg, még nem eredményezi ex lege annak kdzfeladat minéséget.

Altalanossagban megfigyelheté azon torvényszerliség, hogy ha elfeledjik az
informéaciészabadsag rendeltetését, vagyis azt, hogy a koézhatalom, a kozpénzek
atlathatésaganak biztositasa nem kegy az allam részérél, hanem olyan kotelezettseége, amely
az & érdekeit is szolgalhatna, ha tudatosulna az a felismerés, hogy a nyilvanossag bizalmat

- szlil. Ha az allampolgarok atlatjak, megtudjak, hogy az altaluk befizetett adéval jol safarkodott-
e az allam, nagyobb bizalommal viseltetnek majd. Ha mondvacsinalt indokokra hivatkozva
titkol6zik az allam, az gyanakvast szil.

4.3. A kézfeladatot ellaté szervek mint adatkezelbk vagy adatfeldolgozdk
Noha a korabban ismertetett nemzetkdzi és hazai normdak, valamint az Adatvédelmi
Munkacsoport és a NAIH gyakorlatabol egyértelmiien az kdvetkezik, hogy az adatkezeld és

az adatfeldolgozé fogalma a személyes adatok kezeléséhez kotddik, e fogalmakra igen
gyakran hivatkoznak az informaciészabadsaggal osszefliggésben is. Ennek négy oka
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lehetséges. Kozilik harom arra vezethetd vissza, hogy az Infotv. — az Avtv. nyoman —
szinoptikus szemléletet tikroz, azaz a személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jog és az
informaciészabadsag gyakorlasat egyetlen torvény keretein belll szabalyozza. A negyedik ok
pedig a térvény kodzérdeki(i adatok meghatarozasaval kapcsolatos megfogalmazésabdl
eredeztethetd. '

Egyrészt az Infotv. 3. § 9-10. és 17-18. pontjai ,adatokat” emlitenek a ,személyes adatok
helyett”. A torvény 3. § 2. pontja ugyanakkor a személyes adat fogalmat hatarozza meg, az
.adat” kifejezést a jogszabaly nem definialja kiildn. Masrészt az Infotv. a lll. fejezetében maga
felvaltva emliti a ,k6zfeladatot ellatd szerv” és az ,adatkezelé” kifejezéseket.” Harmadrészt
pedig a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megsértése esetén a NAIH altal
lefolytatandé vizsgalat szabadlyainak keretében a torvény csak adatkezeldrél szél, a
kozfeladatot ellaté szerveket nem emliti kiilon. Végezetil kiemelendd, hogy az Infotv. 3. § 5.
pontja a kozfeladatot ellatd szervek ,kezelésében” [évé adatokat emiliti.

Az adatfeldolgozé fogalmat az Infotv. llI-IV. fejezetei, illetSleg torvény 1. szamu melléklete nem
tartalmazza.

4.4. A célhoz kététtség az informaciészabadsag vonatkozasaban

Az Infotv. csupan egy helyen emliti a célhoz kotdttséget. A 26. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy ,fa] k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezeles
elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek”. Ezen informacidk honlapon térténé
kdzzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellatdé személy jogallasara vonatkozd kildn
torvény rendelkezései irdnyadoak.

A célhoz kotottség szerepet kap tovabba a kézadatok Ujrahasznositasa terén is. A kdzadatok
Ujrahasznositasarol széld6 2012. évi LXIIl. térvény 1. § (2) bekezdése értelmében a
kozfeladatot ellaté szervek kizarolag akkor jarhatnak el e térvény rendelkezései szerint, ha a
kozadat Gjrahasznositdsa érdekében kérelmet benyujtd igénylé ugy nyilatkozott, hogy a
kdzadatot Ujrahasznositas ,céljabol” igényli.

4.5. A vizsgalt fogalmak alkalmazhatésaga

A fentiekbdl ugy tlinhet, mintha a ,kézfeladatot ellaté szerv” és az ,adatkezel6” kifejezések
felcserélhetéek lennének. E fogalmak szinonimaként torténd alkalmazasa azonban tobb
szempontbdl is aggalyos. E bizonytalansag pedig adott esetben az informéciészabadsag mint
alapjog csorbulasahoz vezethet.

Az Infotv. vizsgalt fogalom-meghatarozasainal a vonatkozé nemzetkézi sztenderdek,
elsésorban az Adatvédelmi Iranyelv megfogalmazasa kdszon vissza. Az ,adat” szé jelentése
ezért egyértelmiien a ,személyes adat”’, és nem a kézérdek( vagy kbzérdekbdl nyilvanos adat
fogalmara utal. A kifejezés hatalyanak kiterjesztése az informaciészabadsag teriletére ezért
azt eredményezné, hogy az adatvédelmi garanciakat is érvényre kellene juttatni ebben a
vonatkozasban. Az adatkezelésre vonatkozé kotelezettségek cimzettiei ugyanis az
adatkezel6k és az adatfeldolgozok. A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog célja
ugyanakkor az érintettek maganéletének védelme. A személyes adatok ezért fészabaly szerint

7A torvény Osszesen 10 alkalommal hasznalja a kifejezést (28. § (3) bekezdés, 29. § (2a) és (3)
bekezdések, 30. § (3), (5) és (7) bekezdések, 31. § (2), (6a) és (7) bekezdések). Megjegyzendd, hogy
ezt az Avtv. is alkalmazta, noha csak egy esetben, a 21. § (7) bekezdésében.
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titkosak. Ezzel szemben az informaciészabadsag az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak
elveit juttatjia érvényre, amely sziikkségszeriien igényli a vonatkozé informéaciok barki szamara
torténé megismerhetévé tételét bizonyos, térvényben meghatarozott korlatok k6zott. Ezért az
adatvédelmi garanciak kiterjesztése a kozérdek(i és kozérdekbdl nyilvanos adatokra
katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a demokratikus tarsadalom szempontjabdl, illetéleg az
informaciés jogok egymasra val6é tekintettel térténé jogellenes korlatozhatésaga sulyos
jogbizonytalansagot eredményezne.

Az ,adatkezel$” kifejezés hasznalata a kdzérdek(i adatok egyedi adatigénylés utjan torténé
megismerésének szabalyai k6z6tt alapvetden esztétikai okokra vezethetd vissza. A jogalkotd
— nyilvanvaléan az Avtv.-bdl kiindulva — el akarta keriini a felesleges széismétiéseket,
amelynek érdekében az adatvédelmi fogalomtarbdl kdlcsdnvette a fogalmat. Ezt tamasztja ala
az a tény is, hogy a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok proaktiv kdzzétételét
szabdlyozo V. fejezet, valamint az altaldnos kozzétételi listat tartalmazd 1. szama melléklet
sem alkalmazza a kifejezést.

Beszédes tovabba, hogy az Infotv. az elektronikus kdzzététel vonatkozasaban az adatkezeld
helyett két tovabbi, 6nall6 fogalmat hataroz meg. Az egyik az Infotv. 3. § 19. pontja értelmében
az adatfelels, ami az elektronikus Uton kételezéen kézzéteendd kdzérdeki adatot elGallitd
kozfeladatot ellatd szerv, vagy az a szerv, amelynek a tevékenysége soran ez az adat
keletkezett. Adatkozlének minGsilil pedig az a kdzfeladatot ellaté szerv, amely — ha az
adatfelelés nem maga teszi k6zzé az adatot — az adatfelelés altal hozza eljuttatott adatot
honlapon kozzéteszi [Infotv. 3. § 20. pont]. Az Infotv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
adatokat nem a sajat honlapon kozzétevé adatfelelés a kézzéteendé adatokat az adatkézlének
tovabbitja, amely gondoskodik az adatok honlapon valé kdzzétételér6l, és arrdl, hogy
egyértelm(i legyen az, hogy az egyes kdzzétett kbzérdeki adatok melyik szervtdl szarmaznak,
illetve melyikre vonatkoznak. Az adatk6zlé a kdzzétételre szolgald honlapot ugy alakitja ki,
hogy az adatok kdzzétételére alkalmas legyen, gondoskodik a folyamatos Gzemeltetésrél, az
esetleges lizemzavar elharitasarol és az adatok frissitésérél. A kozzétételre szolgalé honlapon
kozérthet6 formaban tajékoztatast kell adni a kozérdek(i adatok egyedi igénylésének
szabalyairol. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségek
ismertetését is [Infotv. 34. § (2)-(3) bekezdés].

A NAIH eljarasait szabalyoz6 VI. fejezet 52-58. §-ai tartalmazzak a vizsgalati eljaras
szabalyait. Az Infotv. 52. § (1) bekezdése szerint a NAIH-nal barki vizsgalatot kezdeményezhet
arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kdzérdekl adatok vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye fenndll. Ennek soran a NAIH az
eljaras lefolytatasdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében szamos intézkedest
tehet az ,adatkezel6” vonatkozasaban [Infotv. 54. §]. Amennyiben pedig megalapozottnak
tartja ,a személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekli adatok vagy a kbzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem vagy
annak kozvetlen veszélye fennallasat,” felszélitja az ,adatkezel6t” a jogsérelem orvoslaséra,
illetve annak kézvetlen veszélye megsziintetésére [Infotv. 56. § (1) bekezdés].

Az adatkezel6re torténé hivatkozas a vizsgdlati eljarassal 6sszefiggésben alapvetéen az

adatvédelmet felligyel6 intézmény magyar hagyomanyaira vezethet§ vissza. Mar az Awvtv. is
csupan ezt a kifejezést alkalmazta az adatvédelmi biztos éltal lefolytatott vizsgalatokkal
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dsszefliggésben.® Az Infotv. pedig, amely a vizsgalati eljarasok tekintetében is nagyban épitett
az Avtv. hagyomanyaira, atvette e megfogalmazast anélkul, hogy revidealta volna azt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kézfeladatot ellatd szervek minden esetben azonosak
lennének az adatkezel6kkel, csupan arra vilagit ra, hogy a torvény sok esetben pontatian
kifejezéseket alkalmaz.

A NAIH allandé gyakorlata értelmében az Infotv. 3. § 5. bekezdésének megfogalmazésabdl
kovetkezden az informacidészabadsag csupan a mar meglévé kdzérdekl adatokra vonatkozik.
Ezt fejezi ki példaul az Infotv. emlitett rendelkezésében szereplé fogalom-meghatarozasanal
a ,kezelésében 1év6” és a kdzfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben keletkezett” kitétel.
Kovetkezésképpen kozfeladatot ellatd szervek — fészabéaly szerint — nem kotelesek a
kozérdek(i adatigénylést megel6zden rendelkezésre nem 4ll6 adatok elballitasara.
Figyelembe kell tovabba venni azt is, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése szintén ugy
rendelkezik, hogy a kozfeladatot ellaté szerveknek a ,kezelésukben lévd” kozérdeki és
kdzérdekbdl nyilvanos adatokat kdtelez6 megismerhetévé tennilik erre iranyul6 igény esetén.

A NAIH allaspontja szerint az adatkezelSi minéség azért sem illeti meg a kozfeladatot ellatd
szerveket a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéveé tétele
vonatkozasaban, mivel esetiikben nem teljesuiinek az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglalt feltételek.
Fogalmilag kizart, hogy a kdzfeladatot ellatd szervek hatarozzak meg az Infotv. 3. § 5-6. pontjai
szerinti informaciok kezelésének céljat.

Egyrészt a kozérdek(i adatok fogalma alél az Infotv. expressis verbis kiveszi a személyes
adatokat. A célmeghatarozas, amely a célhoz kotottség érveényesiilésének alapvetd feltétele
igy eleve alkalmazhatatlan ezen informaciék esetében. A kdzérdekbdl nyilvanos adatok
esetében azonban ilyen kitételt nem talalni a térvény szévegében. Ugyanakkor kdzérdekbdl
nyilvanos személyes adatok terjesztése tekintetében az Infotv. 26. § (2) bekezdése
megfogalmazza a célhoz kotottségnek valé megfelelés kovetelményét. Ez azonban a
nyilvanos személyes adatok estében azt jelenti, hogy azokat kizarélag az ellatott kdzfeladat
ellenérzésével, annak atlathatéova tételével kapcsolatban, vagy pedig a demokratikus
kozvélemény formalasa céljabdl — a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretei kozott —
szabad csak felhasznalni. A NAIH gyakorlata szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
eléiras nem minden koézérdekbdl nyilvanos adatra, hanem csak a kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adatokra vonatkozik. Raadasul nem az adatok megismerésére, hanem azok
terjesztésére.

Masrészt el kell ismerni, hogy a kdzfeladatot ellatdé szervek is mindsulhetnek adatkezel6nek
abban az esetben, amennyiben személyes adatokat kezelnek. llyen lehet példaul az Ggyfelek
vagy a munkavallal6k adatainak felhasznalasa bizonyos célokbdl. Ebben az esetben e szervek
kotelesek betartani az Infotv.-ben és mas jogszabalyban foglalt adatvédelmi
kotelezettségeket. Ezek azonban, ahogy arra korabban a NAIH mar utalt, nem vonatkoznak
az informaciészabadsagra. Amig a koézérdekbdl nyilvanos személyes adatok
megismerhetéségét, a nyilvanossaghoz kapcsolt célt ugyanis maga az alapjog rendeltetése -
hatarozza meg, addig a nem nyilvanos személyes adatok harmadik személyek szamara —
fészabaly szerint — megismerhetetienek.

8 Az adatvédelmi biztos intézménye, noha mindkét informacios jog érvényesiilésének felligyelete volt a
feladata, az elnevezésében — tévesen — arra utalt, hogy szerepe kizarolagosan vagy elsddlegesen a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog gyakorlasdra vonatkozé szabalyok betartatasa. Az
adatvédelem és az informaciészabadsag szerepeltetése a Hatdsag elnevezésében ezért egyértelmiivé
tette e két jogteriilet egyenranglisagat.
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Harmadrészt pedig az informaciészabadsag alkotmanyos alapjog, ezért az a megismerés és
terjesztés indokaira tekintet nélkiil biztositott az Alaptérvény altal. A kdzérdeki(i és k6zérdekbdl
nyilvanos adatok megismerése, valamint a kdzérdek(i adatok terjesztése nem célhoz kotott.
Ez azt jelenti, hogy ezen adatok megismerésének semmilyen érintettség vagy érdek nem
feltétele. igy a puszta kivancsisag épplgy megfelelé motivacitja lehet az adatigénylésnek,
mint az, ha valaki az igy megismert kézérdekl adatot a kdzéleti véleménynyilvanitasa soran
terjeszteni kivanja. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban
kifejtette: ,Nem a polgarnak kell az informacioszerzés iranti érdekeltségét igazolnia, hanem a
kéz szolgélatara rendelt szervnek kell indokolnia — térvényi okok fennallasat bizonyitva — az
igényelt informécié esetleges megtagadasat”. A NAIH allandé gyakorlata szerint ezért a
kdzfeladatot ellaté szervek nem vizsgalhatjdk az adatigénylés céljait, ellenkez§ esetben az
érintettek kozérdek( és kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 joga sulyosan
sérilne. Ezt a nézetet erdsiti meg a kodzadatok Ujrahasznositdsa terén a kdzadatok
Ujrahasznositasardl sz6i6 2012. évi LXIII. térvény 1. § (3) bekezdése is, amely megtiltja az
igénylés céljainak mérlegelését abban az esetben, amennyiben az érintett nem tette meg a
korabban emlitett nyilatkozatot.

A fenti szempontok figyelembe vételével a NAIH alldspontja az, hogy sem az adatkezeld, sem
pedig a célhoz kotottség elve nem alkalmazhaté az informaciészabadsag keretén belll
megismerhet6 adatokra, a kdzfeladatot ellatd szervek kapcsén. Ez ugyanis ellentétes volna az
vonatkoz6 alapjogok szellemével. Tovabba olyan nagyfoki jogbizonytalansagot
eredményezne, amely veszélyeztetné egy, a demokratikus tarsadalom szempontjabdl kiemelt
fontossagu alapjog érvényesiilését. A NAIH megallapitasai azonban nem vonatkoznak arra az
esetre, amikor az emlitett szervek a tevékenységik soran természetszeriileg személyes
adatok kezel6ivé valnak. Kivételt képez tovabba az az eset, amikor az Infotv. az adatigényl6t
kotelezi a nyilvanos személyes adatok célhoz kotétt kezelésére.

Koszonom megtisztelé megkeresését és a lehetdséget a NAIH gyakorlatanak, allaspontjanak
kifejtésére. Remélem segitségére volt a NAIH jogértelmezési gyakorlatanak ismertetése ezen
fontos tgyben.

Budapest, 2015. december ,,3)

Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi
elndk
c. egyetemi tanar
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