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Targy: az Alkotmanybirdsag 1V/909-7/2015. iigyiratszami végzése a Fdovaresi itélétabla
8.P1.20.594/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panasz targyiaban

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Az Alkotménybirosag 4ltal a Févérosi [tél6tabla 8.P£.20.594/2014/6. szamu itélete (a
tovabbiakban: télet) alaptérvény-ellenességének megéllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panasz (a tovabbiakban: Inditvany) targydban meghozott IV/909-7/2015.
{igyiratszdma, 2015. november 18-d4n kelt végzésben (a tovabbiakban: Végzés) az
Alkotmanybirosag az igazsagiligyi miniszter allaspontjanak kifejtését kéri az Inditvannyal
kapcsolatban.

Az Inditvany nem normativ jogi aktus, hanem egyedi figyben hozott birdi dontés alaptorvény-
ellcnességének' megallapitisara és megsemmisitésére iranyul, igy az érintett aktus meghozatala
az igazsdgszolgaltatds feladat- és hataskorébe tartozik. Az Itélet alapjaul szolgalé birdsdgi
eljaras alperese emellett a végrehajtdo hatalom szervezete volt. Mindezek fényében az
Inditvanyban rogzitett, az ftéletben foglaltakra vonatkozoé érvekkel és megallapitédsokkal
kapcsolatos allaspontom kifejtésétsl — a birdi fiiggetlenség és az ennek részét képezd, az egyedi
tigyre vonatkoztatott jogalkalmazas €s jogértelmezés tiszteletben tartisa érdekében —
tartozkodom. Az Alkotmanybirésag altal a Végzésben kifejezetten megfogalmazott kérdés
ugyanakkor nem a konkrét tgyben folytatott jogalkalmazéi gyakorlat alaptorvény- &s
jogszabdly-konformitasanak megitélésére, hanem a hatalyos jogi szabalyozds értelmezésére
iranyul, igy az azzal kapcsolatos allaspontomat az alabbiakban fejtem ki.

Az Alkotmanybirdsag Végzésben foglalt kérdése a kvetkezd:

TEtaciy 1357 Budagest, P2 Talefon (08 1) 795 9512 E-mall miniszier@im.gowhu



Mi az dllidaspontia a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog védelme kapcsan arrdl, hogy
Jjogszeriien megtagadhato-e a kozérdekil adatigénylések teljesitése az Inforv. 3. § 9. pontjara
hivatkozassal a kozfeladator elldro szerv adatkezeldi mindsége fiiggvényében, tehdt attol
friggben, hogy az adott szerv hatdrozza-e meg az adatkezelés céljat?”

Az informacios Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szold 2011, évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) — ahogyan azt a cime is jelzi — az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében biztositott két alapveté jog, a személyes adatok védelméhez, valamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fizddé jogok érvényesiilését biztositd
Altalanos szabalyokat rogziti.

Tekintettel arra, hogy az Infotv.-ben szabdlyozott mindkét alapjog targya az informacio,
amelynek alapegysége az ,,adat”, az Infotv. 3. §-dban foglalt fogalommeghatarozasoknak is —
annak jellegétol fiiggetleniil — ezen alapegység a kiindulopontjuk, kivéve, ha az adott fogalom
tekintetében az adat jellege jogi relevanciaval bir.

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezeldnek min6siil ,.az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely ondlloan vagy mdasokkal
egviitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszhozt)  vonatkozo  dontéseket meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja”.

A fogalommeghatarozas alapjan megitélésem szerint egyértelmil, hogy az adatkezeld az
adatkezelés ,,ura”, azaz e mindség alapvetd ismérve az adatokkal vald rendelkezés ténye, az
adatkezelés céljanak a meghatarozasa. A definicié azonban kifejezetten rogziti azt is, hogy e
rendelkezési hatalom nem sziikségszerien kizardlagos, az tobb adatkezeld kozott 1s
megoszthatd. Ezen adatkezelok kozotti kapesolatot — mellérendeltségi vagy hierarchikus
viszonyt — a fogalommeghatdrozds nem tartalmazza, azt az Infotv. az adatkezeldi mindség
vonatkozasdban nem tekinti relevans tényezonek.

A Végzésben megfogalmazott kérdés vizsgalata sordn figyelembe kell venni az Infotv. 3. §-adban
foglalt tovabbi fogalommeghatarozasokat is.

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés ,,az alkalmazott eljdardstol fliggetleniil az adaton
végzelt barmely miivelet vagy a miitveleiek Osszessége, igy kiilonosen gytjtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tdaroldsa, megvdaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangolasa vagy oOsszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakaddlyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj-
vagy tenvérnvomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése”.

Az ,adatkezelés” tehat az adaton, az adattal — annak jellegétdl fliggetleniil — végzett barmely
érdemi — az Infotv. 3. § 17. pontjaban meghatarozott ,adatfeldolgozas™ fogalmi korébe nem
tartozo — tevékenyseéget, mivelefet magaban foglal.



Tekintettel arra, hogy a Végzésben meghatarozott kérdés a kdzérdek(i adatok megismerésével
Osszefiiggésben meriilt fel, relevans ezen adatoknak az Infotv. 3. § 5. pontjdban foglalt
meghatarozasa is, amely szerint kdzérdekt adat ,.az dllami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalvban meghatarozott egyeb kizfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében
lév§ és tevékenységére vonatkozo vagy kbzfeladatanak ellatasdaval dsszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formdban rogzitett informdceio vagy
ismerel, fliggetieniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy gyiijteményes jellegétil, igy kiiléndsen a
hataskorre,  illetékességre,  szervezeti  felépitésre,  szakmai  tevékenvségre,  annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozo
Jjogszabalyokra, valamint a gazdalkoddsra, a meghkotott szerzédésekre vonatkozo adat.”

Ezen definicid alapjan tehat harom egylittesen fennalld feltétel] teljesiilése esetén mindsiil egy —
személyes adatnak nem mindésiilé — adat kdzérdeki adatnak: 1. az adat kozfeladatot ellaté szerv
vagy személy kezelésében van; és 2. e szemdly vagy szerv tevékenységére vonatkozik vagy e
személy vagy szerv kozfeladatinak ellitisdval Gsszefliggésben keletkezett, és 3. az adat nem
személyes adat.

A fogalommeghatarozasbol fakado feltételek természetesen a kozérdekii adatok adarkezeldje
tekintetében is jelentoséggel birnak, egyértelmiien szlikitve az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan
adatkezeloi jogallassal potencialisan rendelkezdk korét.

Mindezek alapjan alldspontom szerint tehat arra a koévetkeztetésre lehet jutni, hogy mig a
személyes adatok kezelése esetén az adatkezelés kérébe tartozo cselekményt végzd barmely, az
Infotv, hatdlya ala tartozd szerv vagy személy adatkezeldnek tekintendd, és ebbdl fakadodan az
adatkezel6re vonatkozo jogok és kitelezettségek terhelik, a kozérdeki adatok vonatkozasaban
az adatkezel6i minGség megallapithatdésaganak tovabbi feltételei vannak. E feltételek
teljesiilésének hianyaban az adatkezelés értelmezési tartomanyaba tartozé magatartasokat
tanusito szerv vagy személy nem minésiil adatkezelének ¢s igy az adatkezelodre vonatkozo jogok
¢s kotelezettségek alanyava sem valhat.

Ezen osszefiiggés megitélésem szerint a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fiiz6d6 alapjog alapvetd rendeltetésének logikus és természetes kovetkezménye. Koénnyen
belathatd ugvanis példaul, hogy abban az esetben, ha az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki a kozérdekil adatot lekérdezi, gyiijti (pl. az
Infotv. 1. melléklete alapjan nyilvanossagra hozott JAltaldnos  kdzzétételi  lista”
adatallomanyabdl), rendszerezi, mds adatokkal dsszekapcsolja, felhaszndlja (pl. sajtoterméket,
elemzést készit, tudomanyos kutatast folytat), tovabbitia, nyilvanossagra hozza (pl. a
sajtoterméket kozzéteszi, publikdlja a tudomanyos kutatds eredményét) a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesziésehez fiz6dd, az Alaptdorvény V1. cikk (2) bekezdésében biztositott
jogat gyakorolja. Ha a kozérdekli adatok kezelésére vonatkozo kiilonos feltételek nem
teljesiilnek, e joggyakorlds — noha az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglalt az adatkezelésre
vonatkozd ismérvek azonosithatéak — nem eredményezi, nem eredményezheti a joggyakorld
adatkezel6i mindsitését.




Az elozbekben kifejtettek alapjan a Végzésben megfogalmazott kérdéssel Osszefiiggd
allaspontom az, hogy megitélésem szerint sem elviekben, sem a gyakorlatban nem zarhaté ki
olyan eset, amely soran a koézérdekladat-igénylés teljesitése jogszerlien mellézhetd arra
tekintettel, hogy noha az ,adatkezelés” fogalmi elemei maradéktalanul fennallnak, az
.adatkezeléi minbdséghez™ szitkséges feltételek nem teljesiilnek, igy az adatigénylés cimzettje
adatkezel6ként nem jogosult eljarni, mert nem valt az adatkezelét megilletd jogok és
kotelezettségek alanyava.

Meggybzddésem, hogy mind az igazsagszolgéltatis, mind a birdi dontések Alkotmanybirdsag
altali alkotmanyossagi kontrollja soran az alkalmazando jogi aktusok helyes értelmezése
kizarblag az Osszes ténybeli koridmény fiiggvényében végezhetdé el maradéktalanul.
Tajékoztatom ezzel kapcsolatban, hogy tudomdsom szerint a Mimiszterelndkséget vezetd
miniszter a Végzéssel érintett liggyel kapcsolatban a konkrét koriilményekre is kiterjedd
tajékoztatast adott az Alkotmanybirdsag részére. Bizom benne, hogy a megkiildott allaspontok
az Alkotmanybirdsag eljarasat, az Inditvany megalapozottsaganak elbirdlasat hatékonyan
segitik.

Budapest, 2015. december ,422’?

Tisztelettel:

Dr. Trécsanyi Lasz16 .
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