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1. A tamadott itélet — az elséfoku itéletet megvaltoztatva — elutasitotta azt a keresetemet, amely
arra iranyult, hogy a Korményzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban. KEHI) kiildje meg a
részemre a Szent Istvan Egyetem Allatorvostudoményi Kar Ull§, Dora-major Tangazdasag
miikodésével kapesolatos ellen6rzésérdl készitett vizsgalati jelentés masolatat.

A jogerds itélet szerint egyfelél a jelentés az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informéciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5)
bekezdése alapjan a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos, masfelél pedig azzal
osszefiiggésben a Korményzati Ellendrzési Hivatal nem minésiil az Infotv. 2. § 9. pontja

szerinti adatkezeldnek, ezért annak kiadasara sem kotelezhetd.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés

kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.
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A jogerds itélet az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti az Alaptorvény VI cikk (2)
bekezdésben elismert, a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogomat. A tdmadott itélet
kozérdeki adat hozzaférhet6vé tételére iranyuld, altalam mint felperes altal inditott keresetet
utasitott el, igy az tligyben érintettnek mindsiilok. A rendelkezésére allo rendes jogorvoslati
lehetéségeket kimeritettem, az tigyben feliilvizsgalati eljards vagy perdjitds nincs
folyamatban, nem fogok feliilvizsgélati kérelmet benytjtani a tdmadott birésagi déntés ellen.
A bir6i dontést annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen az elutasitotta a
k6zérdekli adat hozzaférhetévé tételére iranyuld keresetemet. A tidmadott itéletet a jogi
képviseldm 2015. januar 12-én kapta kézhez, igy a hatvannapos torvényi hataridén beliil keriil

benyujtasra a panasz.

‘3. A tamadott itélet az allaspontom szerint harom vonatkozasban is sérti az Alaptdrvény VI.
cikk (2) bekezdését: egyrészt azzal, hogy a jelentés egészét dontés megalapozasat szolgalo
adatnak mindsiti, masrészt azzal, hogy nem vizsgélta, milyen dontés meghozatalaval
osszefliggésben és mennyiben 4ll fenn a nyilvanossagkorlatozas indokaként felhozott
kortilmény, harmadrészt pedig azzal, hogy nem minGsitette adatkezelonek a jelentést

keletkezteté Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalt.

3.1. A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat szerint ,,[a] kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem tekinthetd az AlaptSrvénnyel
osszhangban 4llénak az olyan korlatozés, amely (...) egy dokumentumot annak tartalmatol
figgetlentil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ald helyez. A fentiek alapjan tehat a
dokumentum egésze — a tartalmatol fliggetleniil — nem mindsithetd dontést megalapozo
adatnak.” {Indokolas [46]}

A tamadott itélet azonban éppen ezt tette: a KEHI jelentését teljes egészében dontést
megalapoz6 adatnak mindsitette, amely a hivatkozott alkotméanybirésagi dontés szerint sérti

az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdését.

3.2. Amint arra a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat ramutatott, az adatnak a dontés
megalapozasat szolgald jellege csak akkor lehet gatja a kozérdekii adatok megismeréséhez
vald jognak, ha a megtagadast az adatkezeld megfeleléen indokolja, amely indokoldsnak
megyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljdrdsban
meghozandé dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kozérdeki adat, masrészt arra is,

hogy a kozérdekii adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgé dontés meghozatalat,



vagyis, hogy az meghilisitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az
illetéktelen befolyastél mentes, fiiggetien, hatékony koztisztviseldi munkat.” {Indokolés [45]}
Az Alkotmanybirdsig ezen dontésében rogzitette, hogy ,,[a]z eljaré birdsagok itéleteikben igy
tehat az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését az 1. cikk (3)
bekezdésébe itkoz6 modon korlatoztak akkor, amikor nem vizsgalték, hogy az adatigényld
alta] kért jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen dontés megalapozisara szolgalt,
hanem e nélkiil a jelentés egészét érintden elfogadtik, hogy dontés megalapozasét szolgalo
adatnak minésiilt. Igy tartalmilag sem vizsgaltak, hogy az igényelt kozérdekii adatok kiadasa
valéban befolydsolna-e az adatkezel6 dontésének meghozataldt, meghiusitand-e a dontés
hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen,
hatékony koztisztviseldi munkat.” {Indokolas [58]}

Ennek megfeleléen a jogerds itélet sérti az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdését, mivel a
keresetet igy utasitotta el, hogy nem azonositotta, (a) konkrétan milyen dontés megalapozasat
szolgalja a KEHI jelentése, (b) a jelentés egyes részeinek megismerése ténylegesen sértené-e

az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésében megjeldlt érdekeket.

3.3. A tamadott itélet — a BH2008.333. szdmon kozzétett eseti legfelsdbb birésagi dontésre
hivatkozva — azt allapitotta meg, hogy a KEHI a sajat vizsgalati jelentése vonatkozasaban
nem mindsiil adatkezeldnek, mivel a vizsgalati jelentést a Kormany utasitasara, a Kormany
szamara készitette el, annak céljat a Kormany hatarozta meg. Mivel pedig a KEHI nem

adatkezeld a jogerds itélet szerint, ezért nem kotelezhetd a vizsgalati jelentés kiadasara sem.

3.3.1. A KEHI 6n4llé hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szerv, amely ugyan a Kormany
kijelolt tagjanak iranyitdsa alatt all, tevékenységét azonban t6le fliggetleniil végzi. Az a tény,
hogy egy vizsgalati jelentés elkészitésére a Kormany adott utasitast, illetve hogy az a Kormany
kés6bbi dontésének megalapozasat szolgalja, nem valtoztat azon, hogy a vizsgalati jelentés a
KEHI kozfeladatanak ellatasaval dsszefiiggésben a KEHI-nél keletkezett, a vizsgalati jelentés
ténylegesen a KEHI birtokaban van, a vizsgalati jelentés tartalmaért a szerv vezetSje visel

felelosséget.

3.3.2. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerhetdvé tételére az
adatkezeld koteles, az Infotv. 29. § (1) bekezdése alapjan az adat kezelGjét6l kérhetd a
kozérdekili adatrol masolat, illetve az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az adatkezel6 ellen

indithato kereset, ha az adatigénylést nem teljesiti. Annak megitélése ezért, hogy ki mindstil



adatkezelének, az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésének érvényesiilése szempontjabdl
alapvetd fontossaggal bir. Az adatkezelé fogalma ekként az informacioszabadsagot korlatozo
térvénynek Iininé')sﬁl, arra allaspontom szerint iranyad6 az Alkotmanybir6sag azon kovetkezetes
gyakorlata, hogy ,az informéci6szabadsagot korlatozé torvényeket is megszoritéan kell
értelmezni.” {legutébb 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [45]}

Az adatkezelé fogalmat az Infotv. 2. § 9. pontja hatdrozza meg. Az informdci6szabadsagot
korlatozo torvények megszoritd értelmezésének kovetelményébdl és az Alaptorvény 28.
cikkébél allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az adatkezelé fogalma — Osszhangban az
Infotv. 2. § 5. pontjdnak a kozérdekii adatot definidldé rendelkezésével — az
informaciészabadsagi perekben akként értelmezendd, hogy adatkezelének mindsiil minden
olyan 4llami, 6nkormanyzati vagy mas kozfeladatot ellaté szerv vagy személy, amely az adatot
ténylegesen birtokolja vagy annak el8allitisa szdmara szdmottevd nehézséget nem jelent
[BH2009. 81.], feltéve, hogy az adat az adott szerv tevékenységére vonatkozik vagy az az adott

szerv k6zfeladatanak ellatasa soran keletkezett.

3.3.3. Az adatkezeld fogalmanak ennél sziikebb, a timadott itéletben is megjelend értelmezése
alapjan az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése szerinti jogat gyakorl6 adatigénylének kellene
mélyrehat6 kozigazgatasi jogi elemzést elvégeznie annak érdekében, hogy azonositani tudja: ki
mindsiil adatkezelének egy konkrét esetben — kiilonds tekintettel arra, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint az adatkezeldi min6ség fennallisat az informacioszabadsagi perekben a
felperesnek kell bizonyitania [lasd példaul Févarosi ftélétabla 2.P£22.201/2011/4., FIT-H-PJ-
2012-51. bir6sagi hatarozat].

Az 4llam egy bonyolult, hierarchikus szervezetrendszerként épiil fel, amelyben valtozatos
iranyitasi viszonyok érvényesiilnek, a kiilonboz6 szervek hataskorgyakorldsa sokszor egymasra
épiil, egy adott kérdés tobb szerv hatdskdrgyakorlasat is érintheti. Ha egy ilyen bonyolult
szervezetrendszerben az alapvetd joganak gyakorlasa sordn a kozérdekii adat megismeréséhez
az adatigényl6nek kell bizonyitania, hogy ki hatdrozza meg az adatkezelés céljat [tdmadott itélet
3. oldal negyedik bekezdés], az az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert alapvet6 jog
sziikségtelen korlatozasanak tekinthetd, mivel azt mas alapvetd jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmanyos érték védelme nem teszi feltétlen sziikségessé.

3.3.4. Mindezek alapjan allaspontom szerint a joger§s itélet az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdését sérté moédon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a KEHI nem mindsiil

adatkezelének az altala készitett vizsgalati jelentések tekintetében. Megjegyzem, hogy az




adatkezel8i minéség még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az igényelt adatot az adatkezel6nek
ki kell adnia. Az adatkezel6i mindség elismerése mindossze azzal jarna, hogy a KEHI-nek az
Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint bizonyitania kellene, hogy egy kozérdekdi adat
nyilvanossag eldli elzarasanak indokoltsaga fennall. Az adatkezeld fogalmanak sziik
értelmezése ez aldl a bizonyitasi teher alol mentesiti eleve a Kormdanyzati Ellen6rzési

Hivatalt.

Mindezek alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a tamadott itéletet semmisitse meg.

Az inditvany kozzétételéhez — a lakcimadat kivételével — hozzajarulok.
Budapest, 2015. februar 26.

Tisztelettel,

QQ%WQ@ L

Lengyel Szilvia
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