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alkotmanyjogi panasz inditvanyt nytjtottam 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban ,Bankments Torvény”) 16. §-
anak a felllvizsgalata céljabdl. Az Alkotménybirdséagtdl hianypétissi felhivast kaptam. A hidnypotlasi felhivas fejléce
szerint a beadvanyomat az Alkotmanybirésag az alabbi lgyszdmon tartja nyilvan:
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A hianypétid felhivas szerint a beadvanyom azért lenne hidnyos, mert nem terjesztettem el «alkotmdnyjogi érvekkel

a0

Ogyszédm:

aldtdmasztott kell§” indoklst. Ha jol értem az 6n megfogalmazésat, akkor a beadvanyommal nem az a baj, hogy
abban nincsen a jogsérelem megindokolva, hanem az, hogy a meglévé indoklis nincsen walkotmadnyjogi érvekkel
kell8” médon aldtamasztva.

A hianypétlo felhivasban On utal az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 52.§ (1)és (1b)
bekezdéseire. Ezen rendelkezések elolvasdsa sorin azonban nem taldltam meg, az On 4ltal elvarasként
megfogalmazott: ,alkotmdnyjogi érvekkel aldtémasztott kells” szofordulatot. Az indokldssal kapcsolatos torvényi
elvdrasokat az Abtv. nevezett rendelkezésének b) és e} pontjai tartalmazzak. Ezen torvényhelyek szerint az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt a panaszosnak meg kell indokolnia, de ez az indokids nem kell, hogy »alkotmdnyjogi
érvekkel aldtdmasztott kell6” indoklas legyen.

Ahhoz, hogy valaki képes legyen az On altal elvirisként megfogalmazott kvalifikdlt indoklast megirni,
elengedhetetlentil sziikséges, hogy valamennyi jogi képzettsége legyen. Ezzel szemben az Alkotmdnybirdsag elétt a
jogi képviselet nem kételez8. Emiatt nem vérhato el az sem, hogy a panaszosok a beadvanyaik benyujtasa el6tt a jogi
egyetemeken alkotmanytan éréikat latogassanak és a kényvtarban alkotmanyjogi kényveket tanulméanyozzanak. A
torvény tehat nem varhatja el, hogy a benyujtott kérefmek az egyszer(i indokldson tul, még ,,alkotményjogi érvekkel
aldtdmasztott kell6” indokldst is tartalmazzanak. A beadvény indokldsahoz elegendd, ha abbdl kideriil a jogsérelem
lényege.

Ennek a feltételnek a beadvanyom megfelel. A jogsérelem lényege ugyanis az, hogy a toérvényhozas a Bankmentd
torvény 16. §-dval beavatkozik az igazsagszolgéltatss munkdjéba és gatolja a polgari peres eljarasok menetét. Az
Alaptérvény érintett rendelkezéseit a beadvanyomban idéztem.

Amennyiben On ezzel a hidnypétlassal elégedetlen, kérem az Alkotmanybirdségot, hogy végzésben utasitsa vissza az
inditvdnyomat (Abtv. 64.§ c) pont), annak érdekében, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulhassak
jogorvoslatért, ‘
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