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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

vt [ - - jo
megsertése miatt_lta[ ellenem inditott €s a Févarosi Térvényszek dltal

elséfokon 31.P.22.942/2017/23 iigyszamon, majd a fellebbezés eredményeként a Fovarosi
ftél6tabla altal 2.P£.20.776/2018/3-11 iigyszamon feliilbiralt, ezt kovetéen a Kuria altal
Pfv.IV.20.291/2019 szamon feliilvizsgalt eljarasban 7. szam alatt meghozott itélet ellen.
ezaltal jogerdsen befejezett eljarasban az Alkotméanybirésagrol szold 2011, évi CLI tdrveny
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban foglaltak alapjan a térvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.
I. Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a Kuaria, mint feliilvizsgdlati birosdag Pfv.IV.20.291/2019/7. szami jogerds itéletének
viszontkeresetre vonatkozé rendelkezéseinek az alaptdrvény-ellenességét és a jogerds
itéletet a viszontkereset vonatkozasaban semmisitse meg, mivel az egyrészt:

1. sérti alulirott panaszosnak az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével és IlL. cikkével,
tovdabba a VL. cikk (1) bekezdésével és IX. cikk (4) bekezdésével biztositott emberi
méltésaghoz valo jogat, tovabba a

2. a VL cikk (3) bekezdésével biztositott személyes adatai védelméhez valo jogat

3. sérti alulirott panaszosnak az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat annyiban, hogy a Kuria hataskor nélkiil hozta
meg a dontését — elvonta a Févirosi Itélotdbla kizdrdlagos hatdskirét -, és ezaltal
elvonta a jogerés (masodfoku) itélettel szembeni felilvizsgilathoz — rendkiviili
jogorvoslathoz — fiiz6dé alapjogat is, ezaltal sérti az Alaptorvény XXVIIL Cikk
(7) bekezdésével biztositott jogorvoslathoz valo jogat,

4. Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt hatrinyos megkiilonboztetés
tilalmahoz vald jogat

5. tehat a Kuria Pfv.IV.20.291/2019/7. szamu jogerds itélete az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébe, II. cikkébe, a VI. cikk (1) és (3) bekezdésébe és IX. cikk (4)
bekezdésébe, a XV. cikk (2) bekezdésébe, és a XXVIIL. Cikk (1) bekezdésebe
iitkozik.

Egyben kérem, hogy elsésorban az elséfoki birésag a Pp. 426. § (1) bekezdése és az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI. torvény 53. § (4) bekezdése alapjan fiiggessze
fel, ennek hianyiban az Alkotmanybirésig a 61. § alapjan hivja fel az elsofoku
birésagot a végrehajtas felfiiggesztésére, elsddlegesen az (1) bekezdés a), masodlagosan a
b), ill. ¢) pontok alapjan.
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a) Panaszom aldtimasztasa érdekében az alabbi tényeket adom el§.

Az alapul fekvd polgdri eljarasban a Févarosi Torvényszék 31.P.22.942/2017/23. szimd
itéletével elutasitotta a felperes velem szemben elbterjesztett keresetét és az én
viszontkeresetemet egyarant. Lényeges koriilmény, hogy annak ellenére, hogy a felperes

jelentés vagyonnal rendelkezik

. a fenti,
nagy nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazé magatartisa miatt eredmeényesen érte el, hogy

koltségmentességet kapjon minden

eljarasban, igy szaméara semmiféle rizikot nem jelentett egy-egy pervesztés, hiszen nem kellett
megfizetnie a perkoltségeket, azok az éllam terhén maradtak. ugyanakkor én
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koltségmentességet nem élvezek, tehdt szamomra egyaltalan nem mindegy, hogy milyen

dontés sziiletik.
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Viszontkeresetemet az alapperben a felperes altal, az interneten, nagy nyilvanossag el6tt tett
nyilatkozatok sulvosan sértd stilusa és tartalma miatt terjesztettem elo, leginkabb azért, mert
felperes akkora mar kozel 20 keresetet terjesztett elo velem szemben alaptalanul és egyben
ragalmazta meg az Osszes eljaré birot, igy amennyiben nem kell tartania attol, hogy
esetlegesen elmarasztalhatjak, akkor még tébb eljarast inditott vo[na_
I
I

Célja az eljarasok elhtizasa volt, ezéltal az, hogy a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag kartéritést
allapitson meg részére. (Id. 65.P.22.060/2010. sz. eljaras, mely 10 éve van folyamatban, 7
évig hazta el, majd amikor a viszontkeresetemet kezdte vizsgdlni a birosag — mely 3 évig
tartott — azonnal elkezdte beadni az eljaras elhuizodasa miatti kifogasait annak érdekében,
hogy a birdsag ne tudja a viszontkeresetben foglaltakat feltarni, miutan pedig minden eljard
birot megragalmazott/feljelentett/bepanaszolt, tovabba beperelte a birdsagot, 10 év érdemi
vizsgalat utdn a birdsdg a viszontkeresetemet ..érdemi vizsgalat nélkil” elutasitotta, a
fellebbezésemet 2 éve nem terjesztette fel masodfoku elbiralasra.)

Viszontkeresetemben az aldbbiakat kértem (és itt megjegyzem, hogy [|Egyetlen allitasa
sem igaz, senkit nem hipnotizaltam — nem tudok hipnotizalni — senkit nem vettem ra semmire
¢s semmiféle hamis bizonyitékot. hamis okiratot nem csatoltam, nem készittettem, -
-oha nem mondott ilyet a _ ahogyan bird6 sem mondott soha olyat, hogy
szavahihetetlen lennék — ez a narcisztikus személyiségzavar jellemzdje, amivel viszont pont
B cndclkezik, senkit nem ragalmaztam meg, kizardlag valés tényeket allitottam,
melyeket mindig bizonyitani is tudtam):

kérem, hogy a t. Torvényszék allapitsa meg, hogy a felperes azzal, hogy a 2017.. januar 04-én a PKKB-
n 20.B.11.407/2015/13. szamon tartott targyalason ,idiétanak” nevezett (Id. 13. sz. jkv. 4. bekezdgs,
megsértette a becsliletemet és emberi méltosagomat.
Szintén azzal, hogy ezen eljarasban szuggesztiv paranoidnak nevezett és valotlanul allitotta, hogy én
,ezzel a modszerrel, egy hipnotikus mddszerrel és egyébbel gyakorolt ra’,
megsértette a becsiletemet, johirevemet és emberi méltésagomat, ezért kérem vele szemben
100.000,-Ft sérelemdij megallapitasat. A jegyzGkonyvet csatolom. Itt megjegyzem, hogy a PKKB altal
kirendelt szakérté megaéllapitotta, hogy nem én, hanem épp pranoid, csatolom a
szakértéi véleményt, melyb6l megallapithatd, hogy narcisztikus-paranoid-pszichopata, sulyos
személyiségzavara elbsegiti a biincselekmenyek elkdvetéset.
Kérem annak megéliapitasét, hogy || 2/6tlanv! éliitotta ugyanezen jegyzokényvben, hogy
én arra biztattam volna||| | EEEGEElooy .készitsen felvételeket, pornograf kompromittald
jellegii felvételeket.”
Kérem annak megéllapitésat, hogy || NGNGB ezzal hogy a jegyzokényv 9-10. oldalan olyan
valétlan éllitasokat tesz, mellyel azt a hamis létszatot kelti, hogy nem | overmekét
stilyosan veszélyezteté kériilmények dokumentalasa tortént meg, hanem egy elére kitervelt, hamis
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bizonyitékgyartas, megsértette a becsiletemet és jéhimevemet. Kérem annak megallapitasat is, hogy
valotlanul éllitjia, hogy , késébb elmondta, hogy kénnyen kitalalhato, hogy ez nem
az 0 otlete volt.... az otlete volt és ot instrualta erre.” Ezen
allitassal ellentétben gyermeket veszélyeztetd magatartasanak bizonyitaséhoz
semmiféle hamis bizonyiték gyartasra nem volt sziikség, csak a ) lakasan levé allapotok
bizonyitasa volt sziikséges. Miutan én csalédjogi iigyvédként dolgozom, stlyosan sérti a becsiiletemet
és johirevemet azon valotlan allitésa, hogy ezen bizonyitékok koholtak lettek volna, ill
hogy én ilyen koholt bizonyiték elkészitését kérmém barmely igyfelemtdl.

Kérem annak megallapitasat, hogy
valotlan allitasaval, hogy
instrualasa hatasara tett.” Ezzel
blincselekmény elkévetésére vettem ra.

Kérem annak megallapitasét is, hogy_ valotlanul allitja, hogy: -zt hazudta

egsértette a becsliletemet és johirmevemet azon
.egyértelmiien azért gyanusitottak meg, amit
zt a hamis latszatot kelti, hogy én lgyfelemet

hogy velem szemben a Il. és Ill. Keriileti Birésagon vadat emeltek zaklatas miatt

2010. ev elején.” Kérem annak megéllapitasat is, hogy val6tianul éllitia, hogy ,me raga!mazta-
—-’ ahogy valétlanul allitotta azt is, hogy- az 4gyamban lett

volna, vagy bepahztam volna. Kerem annak megéallapitasét is, hogy valotlanul allitotta,
rra, hogy mondja azt, hogy 6 is hallotta ezt a tajékoztatast
részérél.” Szintén valotlanul allitia, hogy ,.,mmdezt_
tudom, hogy elotte észitette fel 6t erre.”
Kérem annak megallapitasat, hogy azzal, hog
weboldalon a

valotlanul &llitotta, hogy én megragalmaztam, tovabbé azzal, hb'y ezen "bit'.mretr‘)"eljélrés adatait az
internet nyilvanossaga elé tarta kifejezetten lejératasi céllal, megsértette a becsiiletemet, johimevemet.

Kérem annak megéllapitésat is, hogy - azon valotlan allitasaval, miszerint ,kamu

igazolast” (1 perctdl) nyujtottam be a birdsagra, ...



Kérem annak megallapitasat is, hogy- azzal, hogy az internet k6zosségét tajékoztatja
arrol, hogy engem a birosag (megjegyzem jogellenesen, hiszen az EBH 2014. B. 3. értelmében
hianyzik a jogellenesség) elmarasztalt jogerésen (megjegyzem, hogy megrovasban részesitett a
birosag azért, mert jelezni mertem t8bbek kdzott, hogy - életveszélyesen megfenyegetett):
megsértette a becsiiletemet, johirevemet, ezert kérem 200.000,-Ft sérelemdij megéllapitasét és a
tovabbi jogsértéstd! valé eltiltasat. Kérem annak megéliapitésat is, hogy || Npzon valétian
allitasaval, hogy legalabb 100 cselekményt kdvettem el (ezzel azt a hamis latszatot kelti, hogy
biincselekményt kévettem el), megsértette a becsiiletemet, johimevemet. Kérem a tovabbi jogsértésté!
valo eltiftasat és 500.000,-Ft sérelemdij megéllapitasat.

ltt jegyzem meg, hogy valé tények kbzlésével is el lehet kbvetni a ragalmazast és a szemeélyiségi
Jogsértést, hiszen az, hogy ellenem mikor milyen eljaras volt folyamatban, az kiilénleges blnlgyi
személyes adat, nem tartozik masra. - kifejezetten a zaklatasom és lejaratasom
érdekében hozza ezeket nyilvanossagra, amire viszont nem jogosult.

Kérem annak megéliapitasét, hogy || EGEGQWezza. hogy valétianul allitotta, hogy a biré azt
mondta volna a térgyaléson, hogy: ,Kit érdekel, hogy Magyarorszagon mit mond ||| GGz
ugy sem érdekel senkit, senki nem foglalkozik vele, hisz neki még valaki?”, megsértette a
Johimevemet, azt a hamis latszatot keltve, hogy a birdsagok semmibe veszik az altalam mondottakat,
szavahihetetlennek tartanak, ezért kérem 500.000,-Ft sérelemdij megallapitasat. Megjegyzem, hogy
ezen valétlan kijelentésnek azért van relevanciaja, mivel a potenciélis lgyfele, ha azt latjak, hogy egy
ligyvédnek nem hisznek a birésagok, nyilvanvaldan nem fogjak megbizni azon (ligyvédet a
képviseletiikkel.

Allapitsa meg azt is, hogy azon valdtlan &llitasaval, hogy hidnyzik a belatisi képességem,
meqsértette a becsiletemet, johirnevemet, emberi méltosagomat,”

EBH2018. B.19.
A véleménynyilvanitas szabadsiga nem korlitlan, és nem élveznek védelmet a
gyvalazkodo, biincselekmény elkdvetésére utald, valétlan tartalmi tényallitasok.
Az olyan, a kizszereplo milkodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek -
valosaguk esetén - a kizszereplé ellen biinteto-, szabalysértési vagy fegyelmi
eljarias meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjak a szabad
véleménynyilvanitis alkotmanyos hatarait, és alkalmasak a sértett j6 hirének,
becsiiletének megsértésére [2012. évi C. tv. 226. § (1) bek.].

BH2019. 68.

A véleménynyilvanitias szabadsdga nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek

célja onmagiban a masik bantisa, megalazisa, vagy a Kkoziigyekkel dssze nem
fiiggé oncéla taimadasa, megsértése.

[tt jegyzem meg, hogy kordbban a birdsag engem elmarasztalt azért, mert tajékoztatni mertem
a birdsagot arrol, hogy_évek oOta zaklat, fenyeget, ragalmaz, tébb alkalommal
életveszélyesen megfenyegetett, a birdsag ezen elmarasztalast azzal indokolta, hogy -

-még nem itélték el a zaklatisom miatt és figyelmen kiviil hagyta, hogy a
biintetéeljaras mar évek o6ta folyt ellene a zaklatasom miatt, késobb (a 2011-ben tett
feljelentésre 2020-ban elitélték, addig meg azért nem, mert eredményesen huzta el az
eljarasokat a kiilonféle panaszaival. feljelentéseivel, nyomozok, ligyészek megragalmazasaval
— amiért késobb szintén elitélték, mara immar jogerdsen).



Ugyanakkor ezen szabdlyt az esetemben vele szemben nem volt hajlandé a birosag
alkalmazni, engem nyugodtan megvadolhatott mindenféle bincselekmeény elkivetésével
(ragalmazas, hamis tantizasra rabiréas, bizonyiték koholasa stb.).

A masodfokon eljart Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.776/2018/3-11. szamu jogerods itéletében
¢rdemben  (itélettel) jogerésen elutasitotta a felperes fellebbezését, ugyanakkor az én
fellebbezésemet a viszontkeresetemet nem birdlta el érdemben, hanem egy végzeésnek
mindsiilé rendelkezéssel hatalyon kiviil helyezte az elséfoka elutasitast tartalmazo itéleti
rendelkezést €s végzéssel megsziintette az eljarast (ahogyan ezt tette addigra mar tobb maés
eljarasban is, mikézben egyébként mas esetekben a viszontkereseteket a birdsag (ugyanazon
birai amelyek az én viszontkeresetemet elutasitottak) elbiraltak.

A Kuria ezt kdvetéen a Pfv.IV.20.291/2019/7. szamu végleges itéletében helyben hagyta a
jogerbs itélet keresetet elutasito rendelkezését, viszont hatdlyon kiviil helyezte a
viszontkereset vonatkozaséban a tablabirosag megsziinteté végzését és érdemi itéletet hozott,
amelyben figyelmen kiviil hagyva az emberi méltésagomat stlyosan sérté kijelentéseket
(czeket a hatarozata indokolasabol is mellozve), az elséfoku itéletet hatalydban fenntartotta, és
egyidejiileg 432.000Ft — egyiittes els6-méasod-harmad foku — illetékviselési kotelezettséget
szabott ki ram.

Déntését azzal indokolta, hogy ugyan nem osztja a masodfok( birdsag azon allaspontjat,
miszerint ne lenne helye viszontkeresetnek a személyiségjogi perekben, azonban az emberi
meltosagomat sulyosan sérté felperesi kijelentéseket (ididta, beldtdsi képességem hianyzik
stb.) egyszerlien kihagyta az indokoldsbdl és figyelmen kiviil hagyta, a t5bbi becsiiletsértd
kijelentést, melyeckkel hamisan vadolt meg kiilénféle biincselekmények elkdvetésével
diszkriminativ modon véleménynek tekintette, mig mas esetekben ugyanilyen kijelentések
miatt elmarasztalé dontést hozott azzal az indokkal, hogy ha nem itélték el a blincselekmény
elkdvetése miatt az elkdvetét, akkor a valos tényeket sem kozolheti senki a birosaggal eljérds
keretein beliil sem — Id. Bfv.I11.1.131/2017/22.). A Kdria indokoldsa szerint a ,.kamu”. tehat
valotlan tartalmu igazolas kidllitisa ¢és birosagra torténd becsatoldsa nem biincselekmény,
dontését a ,,felek elmérgesedett” viszonyara alapitotta, megéallapitva. hogy ha a felperes évek
ota zaklatja, fenyegeti és rdgalmazza az ellenérdekelt tigyfél jogi képviseléjét, az nem
biincselekmény, annak azt tirnie kell, mert szerinte a felperesi jogsérté magatartds csak a
.felek elmérgesedett viszonydnak™ tudhato be (holott nem errél van sz6, hanem arrol. hogy a
felperes személyiségébdl adodoan mindenkit megragalmaz, aki nem neki ad igazat, mert
eddig ez ,,bejott” neki, mindaddig, amig el nem marasztaltak egy tigyész elleni becsiiletsértés
¢s egy bir6 elleni becsiiletsértés, a kollegdm zaklatasa és az én rigalmazasom, tovabba
zaklatasom, miatt, ahogy ez megtortént, abbahagyta a ragalmazasomat. leszedte az Osszes
ragalmazo videot rélam és mindenkirdl, akir6l kértem. hogy szedje le, beleértve a birokat,
ligyészeket és kollegakat):



felperes altal inditott biinteteljaras eredményérdl szamolt be, arol fejtette ki a vélemeényét.
Helytalloan allapitotta meg az elsofoki birdsag. hogy a ,kamu igazolas” kitétel nem
okirathamisitas é4llitasa, hanem vélemény. A felperes attételesen sem tett olyan allitast, hogy
az alperest szaz biincselekmény miatt jogerdsen elmarasztaltdk volna. A viszontkereset
tekintetében a keresettel azonos modon kell értékelni a felek elmérgesedett viszonyat, az
egymassal szemben inditott eljarasok sokasigat és az ebben a vonatkozasban kifejthetd
vélemények tiirési kotelezettségét. A szabad véleménynyilvanitishoz vald jog a vélemenyt
annak érték és igazsagtartalmatol figgetleniil védi: az értékitélete az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitisi szabadsag minden esetben kiterjed a kifejtett vélemeny
adott esetben akér szélsoséges i1s lehet. (Alkotmanybirosag 36/1994. (VIL.24.) AB szamu
hatdrozat). Emre tekintettel az elsofoki birosag helyesen allapitotta meg. hogy a felperes
véleményét fejtette ki arrdl, hogy a bir6 az alperes szavahihetoségét illetoen milyen kijelentést
tett, illetve, hogy miként mindsiti a felperes sajat iigyét. Ugyancsak a felperes vélemeényének
tekinthetd az a kijelentés, hogy az alperes belatasi képessége hidnyzik és ebben az esetben is
értékelni kell a felek elmérgesedett viszonyat, azt, hogy a koézlések hangvétele kolesondsen
eldurvult, az egymassal szemben tett nyilatkozatok stilusa, személyeskedd jellege valoban
szokatlanul felfokozott. A Kiiria Osszességében gy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan, az adott jogszabalyi keretek kozot, a kialakult birdi gyakorlatra is

Ezzel a Kuria figyelmen kiviil hagyta egyrészt az 1/2015. 1. 15.) AB hatdrozatban foglaltakat
is, melyben az Alkotmdanybirdsag kimondta, hogy:

[95] 4. Kiemelten fontosnak tartom az iigyvédi hivatasnak a jogallamban elfoglalt, a
tisztességes eljarishoz valé jogbhol levezetett alkotmanyjogilag relevans helyzeteét,
amelyet az Alkotmanybirésiag korabban az iigyvédi hivatids alapjogvédelmi
funkciéjaban foglalt dssze. Az iigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciéjinak biztositasa -
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan - az allam objektiv intézményvédelmi
kitelezettségébdl fakad annak érdekében, hogy a jogidllami igazsagszolgaltatas rendes
miikodésének alkotmanyos alapértéke gyakorlati érvényesiilést nyerhessen.

[96] A véleménynyilvanitis szabadsdaganak korlatozasa korében a sziikségességi és
aranyossagi mérlegelés tekintetében egyik alapveté kiindulopontnak kell lennie, hogy az
iigyvédi hivatis ,minden egyéb hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany
XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmanyos joggal - azok érvényesitésének
garancialis jellegii eszkiozeként - szoros kapesolatban dll, a védelemhez valé joggal pedig
kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi dssze. Az Utv.
rendelkezéseinek alkotmanyossdgi vizsgilatakor figyelembe kell venni az iigyvédnek az
Alkotmany Kkifejezett védelme alatt allé - a biinteteljardsban érvényesiilé, annak
nélkiilozhetetlen elemét képezé - kozjogi természetii helyzetét, illetéleg a tovabbi
alkotmdnyos alapjogokkal Kiilongsen széles kirben fennilld, szintén kozvetlen
kapesolatot, tovabba az iigyvédség hagyomanyosan kialakult fiiggetlenségét. Ezek a
vonasok alkotmanyjogi szempontbol egyiittesen adjik az iigyvédi tevékenység sajatos
jegyeit” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1242.). Az iigyvédség alkotm:inyos
helyzete és az iigyvédi hivatias alapjogokkal fennillé kapcsolata szempontjibol
fontosnak tartom az Alkotmanybirosag alibbi megallapitasait is: ,szakszerii jogi
képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljariasba bocsatkozni, illetéleg abban
részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetéségétél valo megfosztas a birésaghoz
fordulisnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak akadalyat is
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képezheti” [8/2004. (I1I. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 144, 157.]. ,,Az iigyvédi hivatas
megkiilonbozteté jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan magintevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancialis okokbél hangsiilyozottan
magantevékenységként kiiloniil el a kizhatalomtdl” [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat,
ABH 1994, 127, 131.]. ,Az Alkotminybirésag szerint az iigyvédet, a kozjegyzot, az
egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal fogva titoktartdisi kitelezettség terheli. Ez a
titoktartasi kotelezettség miikidésiik megsziinése utin is fennmarad. A titoktartdsi
kitelezettség a megbizd, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolatban 4llé polgar adataira,
az emlitett hivatds gyakorlisa sorin megismert tényekre vonatkozik. Megillapithato az
is, hogy a titoktartasi kitelezettség mellett e személyek masokkal ssze nem hasonlithato
kizbizalmi tisztséget is betiltenek” [31/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352,
368.].

[97) Osszefoglalva tehat allaspontom szerint megallapithato, hogy az iigyvédség a
jogallami igazsigszolgaltatis rendes milkodése alapértékének és az alapjogok tényleges
érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézmény, amely nélkiil sem az igazsagszolgaltatas
rendes miikddése, sem az alapjogok védelme nem biztosithaté. Az iigyvédi hivatis és az
ligyvedség intézményének alkotminyjogi értelemben vett alapveté garancialis jellegii
sajatossiga a fiiggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az iigyvédség
mint intézmény, mind az egyes iigyvéd egzisztencidlis fenntartisa a piacon Kkeriil
megmérettetésre és finanszirozisra. Az iigyvédi hivatis megfelel§ ellitisanak feltétele
az, hogy az dllam biztositsa az iigyvédség intézményének a miikodéséhez és ezen
keresztiil az ligyvédi tevékenységhez sziikséges kizbizalom fennmaradasit.

[98] Az alapul fekvé iigyben eljaré iigyvéd jé hirnevét - sét emberi méltosagat - az
altala képviselt iigyféllel ellenérdekii fél a birésdgi eljarassal Osszefiiggéshen sértette
meg. Ez a jogsérelem a jogillami igazsigszolgaltatas rendes miikodésének alapértékét
veszélyezteti annyiban, hogy ha az iigvvédnek tartani kell attol, hogy iigvvédi jo
hirnevét, emberi méltésigait a torvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén,
akkor Alaptorvény altal védett alapjogvédelmi funkciéjit nem tudja megfeleléen
gvakorolni. A jelen iigyben tovabbi érv a véleménvnvilvinitas szabadsidga
korldtozasinak sziikségessége mellett az is, hogy az iigvvéd jé hirneve nemecsak sajit
személyiségi jogat, hanem az iigyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisztenciajat) is
meghatirozza, és ez a piaci érvénvesiilés (egzisztencia) az iigvvédi fiigeetlenség
alkotmdnyos garancidja. Ugvancsak korldtozhaté a véleménynyilvanitis szabadsiga az
ligyvédséggel szemben az dllam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan biztositandé
kozbizalom fenntartisa érdekében is. Az iigyvéd ugyanis joggal virja el a torvénytél azt,
hogy ha jogszeriien végzi iigyvédi tevékenységét, akkor az dllam minden rendelkezésére
allo eszkizzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvinulé kizbizalmat sérté vasy kizaro
minden jogellenes magatartastol. Az elézéekben levezetettek szerint a vizsgalt ligyben a
logallami__igazsigszolgdltatds rendes mikodését  sérté  magatartds _ biintetéjogi
szankciondldsa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a birésig megaillapitja, hanem
éppen egy sziikséges és egyben arinvos jogi eszkiz arra, ‘hogy a megsértett
kozbizalomért és az iigyvéd megsértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztenciilis)
hatranyért megfelelé térvényes joghdtrinyt alkalmazzon. Allispontom szerint a
birésignak a jelen iigvben itélkezd tevékenvsége sorin fel kellett volna ismernie az
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iioyvédi hivatis alapjogokkal fennallo szoros kapcsolatit, a hivatis Alkotmanybirdsag
altal korabban mar megallapitott alkotmanyos alapértékeit valamint az eljaro iigyvéd
emberi méltosaghoz valé alapjogat és erre is figvelemmel kellett volna elvégeznie az

alapjogi mérlegelést.

b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az alibbiakat adom eld.

A Févarosi Torvényszék, mint els6foku birdsag 31.P.22.942/2017/23. ligyiratszam {téletével
szemben fellebbezéssel életem. A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag a
viszontkereset tekintetében az elséfoku birdsag itéletét megvéltoztatta és a viszontkereset
tekintetében, annak érdemi vizsgalata, illetve az els6foku itélet érdemi feliilbiralata nélkiil, a
pert megszintette. Ezzel a rendes jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem.

A felperes a masodfoku dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
feliilvizsgdlati eljaras soran a viszontkeresetre is Kkiterjedé, a masodfoku dontést
megvaltoztatd, érdemi dontést hozott, amellyel a feliilvizsgalati eljaras a Kuria
Pfv.11.20.684/2019/9. iigyiratszamu itéletével lezarult. Mas rendkiviili jogorvoslat nincs
folyamatban.

¢) A hataridok tekintetében az alibbiakat adom el6.

A sérelmezett Kuriai feliilvizsgalati itéletet részemre elektronikus tton 2020. november 4.
napjan kézbesitették. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag
tigyrendjének 28. § (2) bekezdésére tekintettel a dontéssel szemben a panasz benyujtasara

nyitva allo 60 napos hataridé 2021. januar 3. napjan jar le, tehat jelen alkotmanyjogi
panaszomat a térvényes hataridon beliil terjesztem elo.

d) Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett
perben alperes voltam.

e) A befogadhatésag korében az aldbbiakat adom elé.

A Kiria Pfv.IV.20.291/2019 tigyszamu feliilvizsgalati eljarasanak eredményeként kelt 7.
iigyiratszamu itélet viszontkereset tekintetében hozott érdemi rendelkezése sérti a
Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdésével és I1. cikkével, tovibba a VL cikk
(1) bekezdésével és IX. cikk (4) bekezdésével biztositott emberi méltésighoz valo
jogomat, valamint a magin-és csalddi élet és johirnév tiszteletben tartiasihoz val6
alapveté jogomat tovabba a VL cikk (3) bekezdésével biztositott személyes adataim
védelméhez fiizédo jogomat és a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésben deklaralt jogorvoslathoz
valé alapjogot.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy a keresetem emberi méltosagot sérto kijelentéseket is
sérelmezett (pl. .,idiota™).

A Kuria arra is hivatkozott, hogy koztiink a viszony ..elmérgesedett”, tehat tisztaban volt
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azzal a ténnyel, hogy-mmm 10 éve igyekszik ellehetetleniteni, ténkretenni iigyvédi
tevékenységemet, amit nem hagyhatott volna figyelmen kiviill. Emiatt is alaptorvény-

ellenesen taldlta megengedhetének, hogy az interneten, youtube videdkban val6tlanul
biintetéeljards alanyaiként besz€lt rolam, kiillonleges személyes adataimat (blntigyi személyes
adatok) tarta nagy nyilvanossag elé és annak ellenére. hogy sem okirathamisitds, sem hamis
tantizasra rabiras korében még csak eljards sem indult ellenem, akként tiintet fel. mintha én az
tigyfeleimet blincselekmények elkdvetésére birnam ra. Az Alkotmanybirdsag hasonld esetben
megalapozottnak taldlta a panaszt (Id. 8/2018. (VII. 5.) AB hatérozat (27) pont). Jelen esetben
azonban nem arrol van szo, hogy a ragalmazd videdkban pontatlansagok, téves kozlések
lennének, hanem a felperes szandékosan, kifejezetten lejaratds céljabol, haszonszerzési céllal
— pernyertességének eldsegitése érdekében — kozolt valdtlan tényeket az interneten annak
érdekében, hogy tgyvédi tevékenységemet ellehetetlemtse €s egy ellemeges kozeget

teremtsen, aminek kovetkeztében tobbek kozdtt vele k W
elaveszeliesen meirfen egettek

Teljesen nyilvanvalo, hogy egyetlen iigyvéd sem vallalnd a csalddon beliili erészak
aldozatainak képviseletét, ha azzal kell szémolnia, hogy cserébe 10 éven keresztiil
zaklatjak/fenyegetik/ragalmazzak, életveszélyesen fenyegetik, interneten lejaratjdk  mint
ligyvédet, tonkreteszik a nehezen felépitett praxisat, ligyfélkorét, és iigyvédi munkdjat
ellehetetlenitik, ez ellen pedig semmiféle védelemre nem szamithat a blrosag,ok/hatosag,ok
részerdl, sot, évente 200 targyaldsra kell mennie. mert a birdsde ; —
zaklatasana

A Kuria azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a személyes adatok védelmét az Alaptorvény
biztositja, ugyanakkor nemcsak az dsszes adatomat (név, sziiletési hely, idd. lakéhely,
¢desanyam leanykori neve), de a biiniigyi személyes adataimat is nyilvanossagra hozta,
melyek kizarolag a - altal tett feljelentések anyagai (ellenem soha més tigyben eljaras
nem indult), és ennek célja is a lejaratdsom volt.

Mindett6l fliggetlentil sem elfogadhato. hogy a Kiria szerint béarkit ,.idiétanak™ lehet nevezni.
hiszen ez esetben mindenkit, a Kuria tandcsanak tagjait is idiotdnak nevezheti barki nagy
nyilvanossag el6tt, marpedig csak azért, mert én tigyvéd vagyok, nem vag gyok koteles tlirni az
emberi méltosagomat sulyosan sérté kijelentéseket.

A felilvizsgdlati eljaras soran a Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy a viszontkereset
tekintetében sziiletett permegsziintetd végzéssel szemben 6nalld, rendes jogorvoslati,
fellebbezési jogot biztosit a polgdri perrendtartds, tekintettel arra, hogy a permegsziintetés
alapja eljérasjogi indok, igy a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet érdemi vizsgalatara
nem keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili jogorvoslat, igy a feliilvizsgélat igénye
vételének jogszabalyi elfeltétele, hogy az érintett fél a rendes jogorvoslati lehetoségeit
kimeritette vagy a masik fél altal kezdeményezett rendes jogorvoslati lejaras eredményeként
az eljaro feliilbirdlati birésag a jogorvoslattal tdmadott dontés az érintett félre kiterjedden
megvaltoztatta. Jelen esetben tehat a feliilvizsgélati eljaras eléfeltétele nem allt fenn. igy a
feliilvizsgalati eljards lefolytatasa sérti a Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (7)
bekezdésben deklaralt jogorvoslati joghoz valé alapjogot, hiszen megfosztott az érdemi
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masodfoku feliilbiralat lehet6ségétdl, tovabba a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat
igénybevételének lehetdségétdl a viszontkereset érdemi pertargya tekintetében.

Masodlagos hivatkozni kivanok arra, hogy amennyiben a Kuria dgy taldlta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi eléfeltételei a fent kifejtettek ellenére
fennallnak, ugy a feliilvizsgalati eljards a viszontkereset tekintetében kizardlag a
permegsziintetés — azaz az eljarasjog alapon hozott végzés — jogszerliségére terjedhet ki. fgy a
meghozhato dontése kore is kizardlag a permegsziintetésre vonatkozd, eljarasjogi végzés
helybenhagyasara vagy annak hatdlyon kiviil helyezésére korlatozodik. Ugyanis amennyiben
a permegsziintetés nem megalapozott, ugy az elsdfokt birdsagi itéletének masodfoku birosag
altali érdemi feliilbiralata sziikséges annak biztositasa érdekében, hogy a jogorvoslathoz valo
jog teljeskdrli érvényesiilése biztositott legyen. Ennek hidnydban — miként jelen
alkotméanyjogi panasszal érintett eljarasban — elestem az els6fok itélettel szemben az érdemi,
rendes jogorvoslat igénybe vételének lehetdségétdl, tovabba az érdemi masodfoki dontéssel
szemben rendkiviili jogorvoslat, feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésének lehetdségétol.

Az érdemi dontés, itélet meghozatala soran az elséfoku eljards, majd pedig a Kiria, mint
feliilvizsgalati eljarast lefolytatd birdsdg — tekintettel arra, hogy érdemi masodfoku, rendes
jogorvoslati eljardsra a fent kifejtett alapjogsérelem miatt nem keriilt sor - itélete sérti
Magyarorszdg Alaptorvénye II. cikkben, VI. cikk (1) bekezdésben és IX. cikk (4)
bekezdésben deklaralt emberi méltosag sérthetetlenségéhez és a maganélet védelmének részet
képezd johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo alapjogot. Mind a haza alkotmdanybirdsdgi
gyakorlat, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata egységes és konzekvens
abban a tekintetben, hogy az adott személy hivatasat az emberi integritdas meghatarozo
részének tekinti, igy a maganélet és az emberi méltésag alapjogi védelmét élvezi. A
véleménynyilvanitashoz valé jog, mint konkuralé alapjog korlatja masok emberi
méltosaganak sérelme. Tekintettel arra, hogy az alapeljaras felperes sulyosan sérté
nyilatkozatait rendre a szakmai tevékenységgel és hivatisommal kapesolatban, valamint mind
hivatasom gyakorlasa, mind pedig maganemberként tanusitott magatartasom kapcsan tette,
igy azok a személyiségem lényegi részét érintik, szorosan kapcsolédva az emberi
méltdsaghoz valo joghoz.

IL.

a) Allaspontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek az Alaptorvény alabbi
cikkeit sértik:

XXVIIL cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitja meg.
Alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmdnak tisztelethen tartdasdaval korldtozhato.

11 cikk

Az emberi méltosdag sérthetetlen.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életéi, otthondt, kapesolattaridsdt és
JO hirnevét tiszteletben tartsck. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gyiilekezési jog
gyakorldsa nem jdrhat masok magan- és csalddi életének. valamint oithondnak sérelmével.
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez

IX cikk

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat mdasok emberi
méltosaganak a megsértésére.

XV. cikk
(2) Magyarorszag az alapveld jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyvéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

b) Az Alaptirvény ellenesség alatamasztasa érdekében az alabbi érveket adom elé:

b)/1
A Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, I cikk (3) bekezdés, VI cikk (1) és (4) bekezdés és IX.
cikk (4) bekezdés dltal deklardalt alapjog sérelme

Az emberi méltéosighoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémidjanak.
Onrendelkezésének egy olyan, mindenki més rendelkezése alol kivont magja, amelynél
fogva - a klasszikus megfogalmazds szerint - az ember alany marad, s nem vélhat eszkozzé
vagy targgya. A méltosdghoz val6 jognak ez a felfogasa kiilsnbdzteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek  teljesen szabalyozas alda  vonhatok, nincs " érinthetetlen
Iényegiik. A méltosag az emberi élettel eleve egyiittjaro mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. (64/1991. (X11.17.) AB hatarozat)
Mind a haza alkotménybirésagi gyakorlat, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak
gyakorlata egységes és konzekvens abban a tekintetben, hogy az adott személy hivatasat az
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emberi integritds meghatdrozo részének tekinti, igy a magéanélet és az emberi méltosag
alapjogi védelmét élvezi.

Az érdemi dontés, itélet meghozatala soran az els6foku eljaras, majd pedig a Kuiria, mint
feliilvizsgalati eljarast lefolytatd birosdg — tekintettel arra, hogy érdemi masodfoku, rendes
jogorvoslati eljarasra a fent kifejtett alapjogsérelem miatt nem keriilt sor - itélete sérti
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkben, 1. cikkben, VI. cikk (1) bekezdésben és IX. cikk (4)
bekezdésben deklaralt emberi méltosag sérthetetlenségéhez és a maganélet védelmének részét
képez6 johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald alapjogot. A véleménynyilvanitashoz vald jog,
mint konkurdlo alapjog korlatja masok emberi méltosaganak sérelme. Tekintettel arra, hogy
az alapeljaras felperes stlyosan sérté nyilatkozatait rendre a szakmai tevékenységgel és
hivatdsommal kapcsolatban, valamint mind hivatdsom gyakorldsa, mind pedig
maganemberként tanisitott magatartdsom kapcsan tette, igy azok a személyiségem lényegi
rész€t  érintik, szorosan kapcsolédva az emberi méltosaghoz valé joghoz. A
véleménynyilvanitas korlatjanak alapjogi mércéje a korlatozas céljat és sziikségét vizsgalata,
amely alapjan az emberi méltosag védelme a demokratikus tarsadalomban olyan, sérthetetlen
érték. amely alapjan jogszerli a véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa. Az emberi
méltosag sérelmét valdsitja meg az olyan objektiv szempontbdl sértd, gyalazkodd nyilatkozat,
amely az adott személy alapvetd identitasat sérti.

A 8/2018. (VIL. 5.) AB hatdrozat szerint:

[18] 2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
.,a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgélja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazasa sordn a birdsdg az Alaptoérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elbtte fekvo, alapjogilag relevans tigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az éltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban

e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015.
(II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}

A Kiria helyesen allapitotta meg, hogy a viszontkeresetet érdemben kellett volna
elbiralnia az elsé és masodfoku birésagnak, hiszen a [l elleni eljardsokon kiviil
mas esetekben érdemben biraltik el a személyiségjogi perekben is a viszontkereseteket,
ezt bizonyitja a Févarosi [télotabla 2.P£.20.155/2018/3/1I1. sz. itélete és a
17.P£.21.336/2017/7-11. sz. itélete is.

Miutin az Alaptorvény rendelkezései szerint az emberi méltésagot sért6 kijelentések
mindenképpen jogellenesek és ez alél semmiféle kivételt nem fogad el az Alaptérvény,
tovabba miutin az, ha valakit az internet nagy nyilvanossaga elétt idiotanak neveznek
sérti a becsiiletet és az emberi méltésagot, a birésag nem utasithatta volna el a
viszontkeresetet, ahogyan egyébként mas esetekben a birdsag elmarasztalo dontést

hozott ugyanezen ijelentés kapesin [

Ezen feliil is a birdsag (az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal mar tébbek kozott az 1992.
évi Niemietz v Germany itéletében rogzitetteknek megfeleléen) az adott személy hivatasa,
szakmai tevékenysége a személy identitasanak, autonomiajanak alapvetd részét képezi. hiszen
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ez az egyik legjelentésebb tertilete a kiilvilag felé valoé onmeghatdrozasnak. ¢s a kapcsolatok
epitésének. fejlesztésének. A szakmaisag olyan szintli és stilusi megkérdéjelezése, amely a
viszontkereset targyat képezte, azon tul, hogy az emberi méltosag sérelmét idézi els a
személyiséget alkoto identitds stlyos meggyaldzasa altal, az ligyvédi tevékenység folytatasat
¢s bevétel szerzését is jelentdsen megneheziti, hiszen az ligyfélkér — amely szintén emberi
jogi védelmet €lvez az Emberi Jogok Europai Egyezménye Els6 Kiegészité Jegyzékonyv 1.
cikk égisze alatt — szempontjabol alapvetd befolyasa van az adott iigyvéd szakmai hirének.

Az ,jidiéta” szé6 (melléknév) jelentése a https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Ididta
szerint: ,Gyenge elméjii, elmebeteg (személy), aki nem képes jozanul érzékelni a jelen
kornyezetét.”, a https://idegen-szavak. hu/idiota szerint: ,,Gyengeelméjti, nehéz felfogasu,

elmebeteg.”

Ezen kijelentés hasznalatdnak egyetlen célja volt felperes részérél: a sértegetésem és
lejaratasom, mely kijelentés egyértelmiien sérti az emberi méltésagot.

A becsiilet a személyrél a tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvezétlen
megvaltoztatasa jelenti a becsiilet sérelmét.

A személyiség megvalositasanak fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait valdsdgos
tarsadalmi értékiik szerint itéljék meg.

A becsiiletsértés leggyakoribb esete a személyiség valdsagos tarsadalmi értékének meg nem
felel6 birdlatot, véleményt nyilvanito kozlés fiiggetleniil attol, hogy az milyen formaban
(szoban, frasban, magatartasban) jelenik meg.

A véleménynyilvanitas alkotmanyban is rogzitett szabadsaga folytan az értékitélet, a birlat
dnmagaban nem jogsértd akkor sem, ha az az érintettre nézve sérelmes, illetéleg, ha azzal
nem mindenki ért egyet. Jogellenesség akkor allapithatdé meg, ha a birald tallépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait.

A valosagtartalom nélkiili sértegetés, vadaskodas, becsmérlé kijelentés a személyhez fiiz6do
jogot sérti, miként valdsagtartalmatol figgetleniil sértheti a becsiiletet valamely kozlés vagy
mas magatartas, a kinyilvanitas modja miatt is.

Miutan barmely jog csak a tarsadalmi rendeltetésével 8sszhangban gyakorolhatd, s ennek
soran mindenki a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni,
nem elégiti ki ezeket a kovetelményeket, s ekként tallépi a szabad véleménynyilvanitas
hatdrait az, akinek mas személyre vonatkozé értékitélete Snkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, itéletalkotds elemi szabalyainak.

A becsiilet sérelmét jelenti a valotlan, vagy a valdsigot hamis szinben feltiintetd tények,
illetve az ilyen tényeket kifejezo értékitélet kozlése, ezek azonban egyben a jé hirnév sérelmét
is eredményezik.

Az emberi méltosag az egyedi értékektdl fiiggetleniil minden embert megillet, ezért tilos
minden olyan magatartds, amely ennek sérelmével jar. A birosag megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a kozszereplést vallalé és az adott eseményen szokatlan oSltézékben
megjelend felperes emberi méltosagat, amikor a réla késziilt fényképfelvételt — kommentdr
nélkiil — a lap egyik koztudottan ironikus rovataban tette kdzzé, s ezzel nevetség targyava tette
(BH 1997. 578.).



Egy masik eseti dontés szerint a vélemény, a birdlat, az értékitélet akkor jogsértd. ha valodtlan
tényallitast tartalmaz, a valosagot hamis szinben tiinteti fel, vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, lealazo (BH 1993. 89.).

Az emberi méltésag alapjoganak sérelmét idézi eld az, hogy a birdsagi eljarasban az
eldterjesztett viszontkereset ellenére nem részesitettek jogvédelemben.

b)/2.
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII cikk (7) bekezdeés altal deklaralt alapjog sérelme

A jogorvoslati jog, mint alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog részeként keriil deklaralasra
mind hazank alaptorvényében, mind pedig a vonatkozo nemzetkozi emberi jogi és alapjogi
egvezményekben. A jogorvoslathoz vald jog olyan garancialis jogosultsag, amely célja az
Alaptorvényben is rogzitett tobbszintl birdsagi rendszer gyakorlati megvalosulasa, tovabba
az, hogy a személyeket ért jogsérelem a tagallami, rendes ¢s rendkiviili jogalkalmazasi
rendszerben orvoslatot és reparaciot nyerjen. A jogorvoslati eljards akkor felel meg az
alapjogi elvasaroknak, ha az tényleges felbiralatot jelent, illetve biztositja az érintett fél
szamara, hogy mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi szabalyok érvényesiilhessenek.

Az 5/1991. (1.30.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat a jogorvoslati jog tartalmaz tekintetében
kifejezett rogziti, hogy .,a jogorvoslathoz vald jog. mint alkotmdnyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy (...) ugyanazon szervezeten
beliili magasabb forumhoz fordulas lehetosége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem
biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmdnyellenes a nem érdemi, nem {igydonto
hatarozatok esetén.” Sérti a jogorvoslathoz vald alapjogomat, hogy a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara a jogszabalyi el6feltételek hianyaban keriilt sor, tovabba az a kortilmény, hogy a
Kuria feliilvizsgalati itéletében a permegsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezé és érdemi
masodfoku eljaras lefolytatasara kitelezd végzés helyett a per érdemében hozott itéletet. Az
els6foka birdsag itéletét ugyanis a masodfoku birosag érdemben nem birdlta feliil, igy a
feliilvizsgalati eljaras érdemi szemponti lefolytatasara Ggy keriilt sor, hogy a korabbi, rendes
jogorvoslati eljarasban nem Keriilt sor az érdemi feliilbiralatra. A permegsziintetd végzéssel
szembeni feliilvizsgdlat alapjan a végzés megvaltoztatasa tartalmi szempontbol azt a dontést
tartalmazhatja, hogy nem keriil sor a per megsziintetésére, hanem azt a rendes jogorvoslat
soran eljaro masodfoku birésag érdemben meg kell el kell, hogy biralja. Ez jogdogmatikailag
csak és kizarélag a permegsziintetd masodfoku végzés hatalyon kivill helyezését és a
masodfoku, rendes jogorvoslati lejaras lefolytatdsdra utasitast tartalmazo végzés meghozatal
jelentheti, ugyanis ez az egyetlen eszkiz, amivel a masodfokd eljaras érdemi lefolytatasa
biztosithato. A feliilvizsgalati eljaras tehat jelen esetben kizdrdlag a permegsziintetd veégzes
jogszerliségének vizsgalatara korlatozodhat, ugyanis egyéb masodfoku, rendes jogorvoslati
eljaras soran elbiralt dontés nincs. A feliilvizsgalati eljaras sordn a viszontkereset tekintetében
sziiletett itélet tehat sérti a jogorvoslathoz valo alapjogot, és gyakorlatilag azt eredményezi,
hogy a Kuria kvazi elvonja a masodfoku birdsag hataskorét, amely a jogalkalmazas soran



kiliresiti a Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk (4) bekezdéseben rogzitett tobbszintli birdsagi
rendszer kdvetelményét.

XV. cikk
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbizietés, nevezetesen
faj. szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Tekintettel arra, hogy a birdsag mas esetekben az emberi méltosag sérelmét szankcionalja,
azonban esetemben (10 éven keresztiil) nem biztositott védelmet a felperes durva, sok esetben
vulgaris, tragar, emberi méltésagomat stlyosan sértd kijelentései ellen, az ilyen eljaras
tisztességtelen és diszkriminativ, ezzel sérti az Alaptérvény hatranyos megkiilénbdztetés

tilalmara vonatkozo szabalyait is.

Mivel a Kiria maga hivatkozott az ,.elmérgesedett viszonyra™, igy nem mehetiink el amellett
sz0 nélkiil, hogy tudomadssal bir arrél, hogy a felperes mindenkivel szemben jogsérté modon,

az emberi méltosagot sulyosan sértd kijelentéseket tesz:




sok célja a felperes sajat allitasa szerint is

1tés meghozatalara, amely szamara kedve




nyilvanos ragalmazasok alanyava valnak, mig az ellenérdekli fél képviseldit ilyen modon
igyekszik megfélemliteni, megbosszulni és ténkretenni, mely viszont személyiségzavarabol
fakat, ezek ellen a birosagnak fokozott védelmet kellene biztositania, hiszen az tigyvédek is
csak a munkajukat végzik és nem azt vallaljak, hogy ragalmak alanyaiva valnak, mint jogi
képviselok, hiszen mi a piacrol élink, az tigyfelek pedig elsésorban internetrél szerzett
informaciok alapjan valasztjak az tigyvédet: ,,A LexisNexis 2013-as felmérése csak magéra az
tigyvédkeresésre fokuszalt. Ez alapjan az emberek 76 szdzaléka hasznalt online keresést az
ligyvédvalasztas folyaméan.” nups //jogaszvilag hu/uzlevhogyan-keresunk-ugyvedet/ -

Emiatt mondta ki az Alkotmanybirosag az 1/2015. (I.15.) AB hatarozatban, hogy a
birésagoknak fokozott védelmet kell biztositaniuk a munkéjukat végzd személyek részére az
ellenérdekelt felek ragalmazé magatartasa esetén.

A jogvédelmet a birésagok nem biztositottak sem elsd, sem mdsod-, sem harmadfokon, mig
viszont mas személyeknek (1d. fent hivatkozott itéletek) ugyvanezen jogvédelmet biztositottak,
ezaltal viszont hatranyosan kiilonboztetett meg engem (ligyvédet) masokkal szemben. Miutan
a tobbi esetben laikus személy részére biztositotta a jogvédelmet, ez kozvetetten azt
bizonyitja, hogy tigyvédek esetében tartja elfogadhatonak az emberi méltosagot sulyosan sértd
kijelentéseket, vélhetden azon korabbi allaspontja alapjan, hogy az tligyvéd kozszereplo,
magasabb tlréshatarral kell rendelkeznie, mint egy maganszemélynek, azonban épp az
Alkotmanybirdsag mondta ki (szintén az én tigyemben), hogy az tigyvéd nem kozszerepld
(1/2015. (1. 15.) AB hatarozat.)

A végrehajtasi felfiiggesztése:

Mivel az emberi méltosagot sérté Kijelentés mindenképpen jogsértd, ezért varhatd, hogy
az Alkotmanybirosag jelen iigyben is tartja magait ezen korabbi allaspontjiahoz, emellett
az a tény, hogy a jogorvoslati lehetoségtol elestem, szintén azt eredményezheti, hogy az
Alkotmanybirésag szamomra kedvezé dontést hoz és a Kiria itéletét hatilyon Kiviil
helyezi, ezért kérem a végrehajtas felfiiggesztését.

Amennyiben ezen allaspontomat az elséfokia birdsag, illetve az Alkotmanybirésag nem
latja megalapozottnak, akkor azért kérem a végrehajtis felfiiggesztését, mert a
végrehajtasa rendKiviili terhet ré ram, hiszen jelentés perkoltséget kellene megfizetnem
csak azért, mert iigyvédként képviselni mertem az ligyfelemet és az ellenérdekelt fél
ragalmazé magatartasit nem voltam hajlandé tiirni.

Az ilyen kiriai dontések a jogallamba vetett hitet jelentésen megingatja, ajsagiroként is
elfogadhatatlannak tartom a mocskolédo, lejaratd, emberi méltosagot sérto Kijelentések

birosag altali toleralasat ami mara oda vezetett, hogy birdkat, iigyészeket, nyomozokat.

III. Zaro rész



Alulirott az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szold 1001/2013 (I1. 27.) Ti.

hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a Pfv.IV.20.291/2019/7. szamu itélet ellen inditott alkotmanybirosagi
igyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal dsszefiiggésben nevem
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban peres félként vettem
részt, személyesen jartam el sajat ligyemben, igy jogosultnak vagyok tekintheto.

Nyilatkozom, hogy az tigyben eljaras nincs folyamatban.
Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.
Az Alkotmanybirdsag hataskore az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. november 30.

Tisztelettel:






