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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.20.291/2019/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybirdsag el6tt, a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1V.20.291/2019/7. szam itéletének a viszonkeresetre vonatkozé rendelkezése vonatkozdsdban, annak alap-
torvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Allaspontja szerint a kifogdsolt kdriai déntés a vi-
szontkereset vonatkozdsaban sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a Il. cikkével,
tovabba a VI. cikk (1) bekezdésével és a IX. cikk (4) bekezdésével biztositott emberi méltésaghoz val6 jogat,
tovabba az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével biztositott személyes adatai védelméhez val6 jogdt, az indit-
vanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat annyiban, hogy
a Kiria — nézete szerint — elvonta a Févarosi [tél6tabla kizarélagos hatdskorét, és hatdskor nélkiil hozta meg
dontését, és ezaltal elvonta a jogerGs (mdsodfokd) itélettel szembeni fellilvizsgalathoz, rendkiviili jogorvoslat-
hoz fiz6d6 alapjogét is, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogdt, tovabba a tdmadott dontés sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmahoz valé jogat. Egyben kérte, hogy az els6fokd birésag a Pp. (az inditvanyoz6 nem jelolte
meg, hogy a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény, a tovabbiakban: régi Pp., avagy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, a tovdbbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése (tartalma alapjan
a Pp.) és az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan fliggessze fel a végrehajtast, ennek hidnyaban a 61. § alapjan
hivja fel az els6foki birésagot a végrehajtas felfliggesztésére [ezt elsédlegesen az (1) bekezdés a) pontjara, ma-
sodlagosan a b) illetve ¢) pontok alapjan kérte].

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy Iényege a kdriai dontés tényadlldsa alapjan a kovetkez&képpen
foglalhat6 6ssze. Jelen tigy alapjaul szolgalé per felperese és alperese (aki a jelen alkotmanyjogi panasz inditva-
nyozéja) kozott az elmdlt években szamos kozigazgatdsi, polgdri peres, illetve biintetSeljaras volt folyamatban,
melyekben a felek a kiilonb6z8 beadvanyokban egymas személyét illetGen gyakran erételjes kifejezéseket
hasznaltak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a 2017. majus 16-an benydjtott és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) el6tt
1.Bpk.11507/2017. szamd feljelentésében tett kozléseivel megsértette a jo hirnév és becsliilet védelméhez, vala-
mint az emberi méltésaghoz fiz6dG személyiségi jogait. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat,
valamint elégtétel addsdra és 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére valé kotelezését. Az alperes a kereset eluta-
sitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett el§, melyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes a PKKB
20.B.11.407/2015/13. szamu targyaldsi jegyz6konyvében, valamint a Youtube-ra feltoltott videdban tett kozlése-
ivel megsértette a becsiiletét, j6 hirnevét és emberi méltdsagat, kért tovabba a felperes 2 400 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését. A felperes a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasat kérte arra hivatkozas-
sal, hogy az a keresettel nem azonos jogviszonybdl szarmazik, azzal 6sszefliggést nem mutat és beszamitasnak
nincs helye. Tovabba kérte annak érdemi elutasitasat.

Az els6foki birésag itélete a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 30 000 Ft plusz AFA perkoltséget, valamint rendelkezett az els6fokd eljarasi koltség és
az illeték viselésérdl.

Az els6foku itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes feljelentésében csupan az tigy el6zményei korében
adta el§, hogy az érintett személy megbizasabdl, a megbizé dllitasa alapjan, milyen tigyben latott el képvisele-
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tet, azt nem allitotta, hogy a blincselekményeket a felperes kovette el. Ugyanakkor a valétlan éllitas sem ered-
ményezi feltétlendl a jogsértés megdllapitasat, a tényallitdisok megalapozottsaga ugyanis a feljelentés alapjan
megindult eljdrdsban donthets el. Valamely hat6sag el6tti eljaras kezdeményezése csak akkor valdsit meg sze-
mélyiségi jogsértést, ha az indokolatlanul sért6, lealazé kijelentéseket tartalmaz, vagy az észszer(i gondolko-
dasnak nem megfelel6 6nkényes, valétlan értékitéletet fogalmaz meg, amely az adott feljelentésben nem valo-
sult meg. A feljelentésben a felek kozott korabban folyamatban volt biintetSeljarasban beszerzett szakértdi
véleménnyel Gsszefliggésben az itélet tobbek kdzott kifejtette, hogy az azon alapulé nyilatkozatok nem alkal-
masak a becsiilet csorbitasara, nem Iépik tdl a perbeli joggyakorlas megengedett kereteit, tovabbd az alperes
a felperes személyes adatait a feljelentésben nem 6ncéldan, hanem egy hivatalos eljarasban az altala érvénye-
siteni kivant jog alatdmasztdsaként sajat igényérvényesitése érdekében haszndlta fel, ezért nem sértette meg
az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) rendelkezéseit. Az els6foki bir6sdg a viszontkeresetet érdemben vizsgalta, és azt megalapozatlan-
nak taldlta.

Indokolasa szerint a biintetGeljarasban felvett jegyz&konyvben rogzitett azon kozlések, amely szerint a felperes
mint vadlott a feljelent§ alperest idiétanak, szuggesztiv paranoidnak nevezte, illetve azt a latszatot keltette,
hogy az alperes vette rd az tgyfelét valamilyen cselekményre, a biintetGeljarasaban a védelem kérében tett
kijelentések, amelyek jogsérts jellege, tekintettel a felek tulf(itott, elmérgesedett személyes viszonyara, nem volt
megallapithaté. Kifejtette tovabba, hogy a maganvadas eljardsokban azok meginditasat mar az elmérgesedett
személyes viszony motivalja, az érintett személyek kozott gyakori az éles, tdlfiitott, indulatos hangvétel, ezért
a felperes vadlottkénti kijelentései még akkor sem érik el a személyiségi jog sérelmének védelmi szintjét,
ha egyéb korlilmények kozott a nyilatkozat jogsértd jellege nem lenne vitathat6. Az els6foki birdsag értékelte
tovabbd, hogy a felek kozotti jogvitak, eljarasok hangvétele eldurvult, az egymassal szemben elGterjesztett
keresetek, viszontkeresetek, feljelentések stilusa személyeskedd, azok jellege szokatlanul felfokozott. A Youtube-
ra feltoltott videdban pedig a felperes sajat ligyérdl, az altala inditott eljaras eredményérdl szamolt be, amely
soran sajat véleményét, értékitéletét fejezte ki, amely nem jogsértd.

A peres felek fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birsag itéletével az elsGfoki itéletnek a viszontkeresetet
elutasito rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben a pert megsziintette, ezt meghaladdan az el-
s6foku birosag itéletét a per fétargya és a kereseti illetékre vonatkozé rendelkezés helybenhagyta, tovabba
rendelkezett az illeték és a perkoltség megfizetésérdl. A masodfoki birésag egyetértett az elséfoki birésagnak
a felperes keresetét elutasité indokaival. Hangsulyozta, hogy a jogellenességet altaldnossagban kizarja, ha a sé-
relmezett kijelentés valamely hat6sdg vagy birosag el6tt az adott liggyel, vagy az adott tigyféllel kapcsolatban
merdl fel. Jogellenesség érdemben csak akkor dllapithaté meg, ha a hivatalos eljaras soran tett feljelentés, val-
lomds vagy egyéb elGadds az adott tigy targyahoz nem tartozé személyiségi jogot sért§ kijelentéseket tartal-
maz. Miutan az adott ligyben a sérelmezett kozlések csak szlk korben, titoktartasra kotelezett személyek el6tt
valt ismertté, ezért azok nem alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara. A fel-
peresnek a becsiiletsértésre alapitott kérelme vitatott véleménynyilvanitas hidanydban nem lehet alapos. Megje-
gyezte tovabba, hogy az emberi méltésag sérelme pedig csak egyéb személyiségvédelmi igény hianyaban, mint
egy szubszidiarius tényallas lenne vizsgalhatd, ha a felperest emberi mivoltdban érné sérelem, ezen feltételek
azonban nem voltak megallapithatéak a felperes kereseti kérelme tekintetében. Mig a személyes adatok védel-
méhez f(iz6d6 jog megsértésének megdllapitdsat az zarja ki, hogy az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdés
b) pontja szerint torvényi felhatalmazas alapjan jutott a kiilonleges személyes adatokat tartalmazé szakvéle-
mény birtokdba.

A masodfoki birésag az alperes dltal elGterjesztett viszontkereset vonatkozdsdban itéletében azt dllapitotta
meg, hogy az az adott ligyben érdemben nem volt elbiralhaté. Indokolasaban kifejtette, hogy a személyiségi
jogi perekben nincs helye viszontkereset elGterjesztésének pusztan azon az alapon, hogy a felperes az alperes-
selszembenszemélyiségijogsértéstkovetettel. AviszontkeresetelSterjesztésénekfeltétele, ajogviszonyazonossag,
amely az adott perben nem teljesiilt, ezért a masodfokd birésag a viszontkereset tekintetében a Pp. 251. §
(1) bekezdése alapjan, az els6fokd itélet e korben torténd hatalyon kiviil helyezése mellett, a pert megsziintette.
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsGdlegesen a keresetének valé helyt adast, masodlagosan a masodfokd birésédg Uj eljarasra uta-
sitasat kérte azzal, hogy az ligyben masodfokon masik tanacs jarjon el. Az elsGdleges kérelme elutasitasa ese-
tén az altala elGterjesztett sérelemdijigény nagysagdhoz képest mindenképpen sulyosan aranytalan perkoltség
fizetésre kotelezd rendelkezés megvaltoztatdsat kérte. A felperes az alperes viszontkeresete tekintetében kérte
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a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezg és pert megsziintet6 rendelkezésének hatdlyon kivil helyezését, és
a masodfoku birésag fellebbezés érdemi elbirdlasra kotelezését masodfokon masik eljard tandcs kijelolése mel-
lett. Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett el6. A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét rész-
ben, a viszontkereset elbiralhat6sagat illetéen és a perkoltség vonatkozdsdban taldlta alaposnak.

A Kdria a felllvizsgalati kérelem alapjan megvizsgalta és megdllapitotta, hogy nem tortént olyan eljardsi sza-
balysértés, amely a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat indo-
kolna. Kifejtette tovabba, hogy mindenben egyetértett a jogerds itéletnek a felperes keresetét elutasitd allas-
pontjaval és indokaival. Ugyanakkor alaposnak taldlta a felperesnek az alperes viszontkeresetének érdemi
elbirdlasara irdnyuld felllvizsgalati kérelmét. Utalva a Pp. 147. § (1) bekezdésében foglaltakra a Kdria kifejtette,
hogy nem értett egyet a masodfokd bir6sag azon alldspontjaval és nincs tudomasa olyan itélkezési gyakorlatrdl,
amely elvi jelentGséggel rogzitette volna, hogy személyiségi jogi perben nincs helye viszontkereset el6terjesz-
tésének csupan azon az alapon, hogy az alperes arra hivatkozik, hogy a felperes vele szemben személyiségi
jogsértést kovetett el.

A kdriai dontés indokolasa kifejtette, hogy az alperes altal dllitott jogsértések szoros Gsszefliggésben vannak
a peres felek kozott elmérgesedett viszonnyal, a viszontkereset targya kapcsoléddst mutat a felperes altal el6-
terjesztett keresettel. A Kdria megitélése szerint nem mell6zhet6 a viszontkereset érdemi vizsgalata, ezért ebben
a korben a Kiria a masodfoku birésag itéletének a pert megsziintetd rendelkezését a Pp. 275. § (3) és (4) bekez-
dései alapjan hatdlyon kivil helyezte, tovabba mivel a viszontkereset elbirdldsdhoz sziikséges adatok a rendel-
kezésére dlltak, érdemben dontott az elséfokd itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezése targyaban. Ennek
soran a Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag helyesen vonta az értékelés korébe, hogy a kifogasolt
kozlések jelentds része egy biintetSeljards targyaldsi jegyz6konyvében szerepelnek, ahol a felperes vadlottként
nyilatkozott meg. Bar a felperes kétségteleniil erSteljes kifejezésekkel mindsitette az alperes személyiségét,
azonban csakigy, mint a kereset esetében, itt is figyelembe vette a Kdria, hogy milyen korben és milyen nyil-
vanossag mellett sziilettek a sérelmezett kijelentések, és nem hagyhatta figyelmen kivil a felek tdalfditétt, szemé-
lyeskedd, indulatoktdl f(itott viszonydt sem. Megjegyezte indokoldsaban, hogy a maganvadas eljardsokban
az eljards meginditasat is dltalaban az elmérgesedett személyes viszony motivalhatja. A Youtube-ra feltoltott
videdban elhangzott sérelmezett kitételek vonatkozasdban a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a birésag
mikodésével kapcsolatos véleményét fejezte ki és arrdl is véleményt formalt, hogy 6t a sajat alldspontja szerint
az alperes megragalmazta. A felperes alapvet&en a szabad véleménynyilvanitds keretei koz6tt az alperes vonat-
kozdsdban a felperes altal inditott bilintetGeljaras eredményérél szamolt be, arrdl fejtette ki véleményét. Helyt-
alléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a ,kamu igazolas” kitétel nem okirathamisitas allitasa, hanem
vélemény. A felperes éttételesen sem tett olyan allitast, hogy az alperest szaz blincselekmény miatt joger&sen
elmarasztaltak volna.

A kdriai dontés kifejtette tovdbba, hogy a viszontkereset tekintetében a keresettel azonos médon kell értékelni
a felek elmérgesedett viszonyat, az egymdssal szemben inditott eljardsok sokasagat és az ebben a vonatkozas-
ban kifejthet vélemények tlrési kotelezettségét. Utalva az Alkotmanybirésag 36/1994. (VII. 24.) AB hataroza-
tanak tételmondatdra, hangsulyozta, hogy az abban foglaltakra is tekintettel az els6fokd birdsag helyesen alla-
pitotta meg, hogy a felperes véleményét fejtette ki arrél, hogy a bird az alperes szavahihet&ségét illetGen milyen
kijelentést tett, illetve hogy miként mindsiti a felperes sajat Ggyét. Szintén a felperes véleményének tekinthetd
az a kijelentés, hogy az alperes belatasi képessége hianyzik és ebben az esetben is értékelni kell a felek elmér-
gesedett viszonyat, a kozlések hangvételének kolcsondsen eldurvult voltat, az egymdssal szemben tett nyilatko-
zatok stilusat, tovabba a személyesked? jelleg szokatlanul felfokozott voltat.

A Kiria a fentiek alapjan 6sszességében Ggy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan, az adott jog-
szabalyi keretek kozott, a kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel, az els6fokd birésag helytalléan utasitotta el
érdemben az alperes viszontkeresetét. A Kdria részben alaposnak taldlta a felperesnek a perkoltség viselésére
vonatkozo6 feliilvizsgdlati kérelmét. Megallapitotta, hogy miutan a felek egyarant pervesztesek lettek a kereset,
illetve a viszontkereset jogalapjanak elutasitasa tekintetében, ezért az 6sszegszer(iség vonatkozasaban, fligget-
leniil a felek altal érvényesitett igény eltér6 mértékétsl, dontést hozni nem kellett. Ezért a Kdria a Pp. 81. §
(1) bekezdése alkalmazdsaval Ggy hatdrozott, hogy az alperes a masodfoku és a fellilvizsgalati eljaras koltségét
maga viseli.

Mindezek alapjan a Kdria a jogerGs itéletnek a viszontkereset targyaban a pert megsziintet6 rendelkezését
— az eljarasi koltség és az illetékviselésére is kiterjed6en — a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivdil
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helyezte, és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelS alkalmazdsaval az els6foki birésag itéletét helybenhagy-
ta, ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybir6sag
el6tt, a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.20.291/2019/7. szamd itéletének a viszontkeresetre vonatkoz6
rendelkezései alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. A tényallas ismertetését
kovetGen az inditvany kifejtette, hogy a tamadott itélet nem vette figyelembe — tobbek kozott — az Alkotmany-
bir6sag 1/2015. (I. 15.) AB hatdrozataban foglaltakat. Osszefoglalta az Alkotmdanybir6sagnak az tigyvédség és
az tgyvédi hivatds alkotmanyos helyzetére és az ligyvédi hivatas alapjogokkal fenndll6 kapcsolatara vonatkozd
legfontosabb megdllapitasait. Tobbek kozott hangsilyozta, hogy az ligyvédség a jogallami igazsagszolgéltatas
rendes mikodése alapértékének és az alapjogok tényleges érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézménye,
amely nélkiil sem az igazsagszolgaltatds rendes mikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithato.
Az tgyvédi hivatds és az ligyvédség intézményének alkotmanyjogi értelemben vett alapvetd garancialis jellegl
sajatossaga a fuggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az ligyvédség mint intézmény, mind
az egyes lgyvéd egzisztencidlis fenntartdsa a piacon keriil megmérettetésre és finanszirozasra. Az tigyvédi hi-
vatds megfelel§ ellatasanak feltétele az, hogy az dllam biztositsa az tigyvédség intézményének a miikodéséhez
és ezen keresztiil az ligyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalom fennmaraddsét. Ervelése szerint ez a jog-
sérelem a jogdllami igazsdgszolgdltatds rendes miikodésének alapértékét veszélyezteti annyiban, hogy ha
az tgyvédnek tartani kell attél, hogy tgyvédi j6 hirnevét, emberi méltésagat a torvény nem védi meg, az ellen-
érdekd fél jogsértése esetén, akkor az Alaptorvény altal védett alapjogvédelmi funkciéjat nem tudja megfelels-
en gyakorolni.

Tovabbi érvként emlitette a véleménynyilvanitas szabadsidga korlatozasanak sziikségessége mellett, hogy
az lgyvéd j6 hirneve nemcsak sajat személyiségi jogat, hanem az tigyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisz-
tencidjat) is meghatarozza, ez pedig az tigyvédi fiiggetlenség alkotmanyos garanciaja. Nézete szerint ugyancsak
korlatozhat6 a véleménynyilvanitas szabadsaga az tgyvédséggel szemben az dllam intézményvédelmi kotele-
zettsége alapjan biztositandé kdzbizalom fenntartasa érdekében is. Az ligyvéd ugyanis joggal varja el a tor-
vényt6l azt, hogy ha jogszer(ien végzi az tigyvédi tevékenységét, akkor az allam minden rendelkezésre allé
eszkozzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvanul6 kozbizalmat sérté vagy kizaré minden jogellenes maga-
tartastol. Alldspontja szerint a birosagnak ftélkezési tevékenysége sordn a konkrét igyben fel kellett volna ismer-
nie az ligyvédi hivatds alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatdt, a hivatas Alkotmanybirésag altal korabban mar
megallapitott alkotmanyos alapértékeit, valamint az eljar6 tigyvéd emberi méltésaghoz valé alapjogat és erre is
figyelemmel kellett volna elvégeznie az alapjogi mérlegelést.

Az inditvany részletezte a befogadasi feltételek fenndllasat. El6adta tovabba, hogy a Kdria dontése soran allas-
pontja szerint figyelmen kiviil hagyta, hogy a (viszont)keresete az emberi méltésagot sért§ kijelentéseket is sé-
relmezett. Csupan a kozottiik fennallé ,elmérgesedett” viszonyra hivatkozott, nem vette figyelembe — vallja
az inditvdnyoz6 —, a felperes mintegy tiz éve igyekszik Gt ellehetetleniteni. Alaptorvény-ellenesnek véli, hogy
az interneten, Youtube videdkban biintetSeljaras alanyaiként beszél az inditvanyozordl, annak ellenére, hogy
az Alkotmanybirésag hasonlé esetben {8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [27]} a panaszt megalapozott-
nak taldlta.

Az inditvanyozé utalt tovabba arra, hogy egyetlen lgyvéd sem vdllalna a csalddon beliili erGszak aldozatainak
képviseletét, ha azzal kell szamolnia, hogy cserébe tiz éven keresztiil zaklatjak, fenyegetik, ragalmazzak, inter-
neten lejaratjak mint igyvédet, tonkreteszik a praxisét. Ervelése szerint a Kdria dontése soran figyelmen kiviil
hagyta, hogy a személyes adatok védelmét az Alaptorvény biztositja, ugyanakkor a felperes nemcsak az indit-
vanyozé Osszes adatat, de a b(inligyi személyes adatait is nyilvanossagra hozta. Szintén figyelmen kivil hagyta
a Kdria — allaspontja szerint —, hogy a viszontkereset tekintetében sziiletett permegsziintet§ végzéssel szemben
onallé, rendes jogorvoslati, fellebbezési jogot biztosit a polgari perrendtartas, tekintettel arra, hogy a permeg-
szlintetés alapja eljdrdsjogi indok, igy a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet érdemi vizsgalatara nem kerdilt
sor. Nézete szerint a feliilvizsgdlati eljaras eldfeltétele nem allt fenn, igy a felllvizsgalati eljards lefolytatdsa
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslati joghoz valé alapjogot, mivel megfosz-
totta a masodfoku feliilbiralat lehetGségétdl, tovabbd a fellilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat igénybevételé-
nek lehet8ségétdl a viszontkereset érdemi pertdrgya tekintetében. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kdriai
dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkben, VI. cikk (1) bekezdésében, IX. cikk (4) bekezdésében deklardlt emberi
méltdsag sértetlenségéhez, és a maganélet védelmének részét képezd jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald
alapjogot.



[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

1756 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata egységes és konzekvens abban a te-
kintetben, idézi az inditvanyozd, hogy az adott személy hivatdsat az emberi integritds meghatarozo részének
tekinti, igy a maganélet és az az emberi méltésag alapjogi védelmét élvezi. A véleménynyilvanitashoz val6 jog
mint konkuralé alapjog korlatja masok emberi méltésaganak sérelme. Tekintettel arra, hogy az alapeljaras fel-
peres stlyosan sért6 nyilatkozatait rendre a szakmai tevékenységgel és hivatasaval kapcsolatban, valamint mind
hivatasa gyakorldsa, mind pedig magdnemberként tanusitott magatartasa kapcsan tette, igy azok a személyisé-
ge lényegi részét érintik, szorosan kapcsol6dva az emberi méltdsaghoz valé joghoz. Hivatkozasa szerint a Kdria
helyesen dllapitotta meg, hogy a viszontkeresetet érdemben kellett volna elbirdlnia az elsG- és masodfokd biré-
sagnak, utalt arra, hogy mas esetekben az érdemi elbiralas megtortént. Kifejtette, mivel az Alaptorvény rendel-
kezései szerint az emberi méltésagot sértd kijelentések mindenképp jogellenesek, és ez al6l semmiféle kivételt
nem fogad el az Alaptorvény, tovabba miutan az, ha valakit az internet nagy nyilvanossaga elétt ididtanak ne-
veznek, sérti a becsliletet és az emberi méltésagot, a bir6sag nem utasithatta volna el a viszontkeresetet, aho-
gyan egyébként mds esetekben a birésag elmarasztalé dontést hozott ugyanezen kijelentés kapcsan.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy a Kiria
elvonta a Févarosi [télétabla hataskorét akkor, amikor a viszontkereset tekintetében masodfokd, jogerds érdemi
itélet hidnyaban hozott felllvizsgalati itéletet, majd megdllapitotta, hogy dontése ellen tovabbi feliilvizsgalatnak
nincs helye. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmével 6sszefliggésben el6adta, hogy esetében a birdsag tiz éven
keresztlil nem biztositott védelmet a felperes durva, sok esetben vulgaris, tragar, emberi méltésagat sértd kije-
lentései ellen, az ilyen eljaras tisztességtelen és diszkriminativ, ezzel sérti az Alaptorvény hatranyos megkilon-
boztetés tilalmara vonatkozd szabdlyait. Hivatkozott arra, hogy a birésagok a tobbi, laikus személy szamara
ilyen esetben biztosit jogvédelmet, azonban szamdra mint tigyvéd szdmara nem, hanem az tigyvédek esetében
elfogadhaténak tartjdk a bir6sdgok az emberi méltésagot silyosan sért§ kijelentéseket, ezaltal hatranyosan
kiilonboztetik meg 6t mint ligyvédet masokkal szemben.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

/////

jogi panaszat 2020. november 30-an adta postara az Alkotmanybir6sag részére, igy az alkotmanyjogi panasz
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében kerdilt elGterjesztésre.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgélati birésag Pfv.1V.20.291/2019/7. szamu itélete
alkotmanyossdagi vizsgdlatat kérte, amely az tigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontése,
mivel ellene fellebbezésnek nincs helye. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozdi
jogosultsdggal rendelkezik, és az egyedi ligyben valo érintettsége megallapithatd, mivel az inditvanyozé
a panasszal tdmadott tigyben peres fél, az tigy alperese. Megdllapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak
a tamadott hatdrozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

3.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek az alabbiak szerint
tesz eleget: tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozdé(i) jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §)
b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé dllaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés alapjogat
sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birsagi dontést (a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.20.291/2019/7. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [l. cikk (3) bekezdését,
1. cikkét, VI. cikk (1) és (3) bekezdéseit, IX. cikk (4) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
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kezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotménybirésag éllapitsa
meg a viszontkereset vonatkozasaban a tamadott kuriai dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az inditvany az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét is allitotta, ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelke-
zése nem biztosit alkotmanyjogi panaszban érvényesithet§ jogot {vo. pl. 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3343/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért a panasz ebben az elemében nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeit.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése sérelmét
allit6 részében szintén nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdban foglaltaknak, mely szerint
az inditvanynak részben indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany véleménynyilvanitasi joggal Osszefliggd érvelése
szerint ugyanis a konkrét tigyben az inditvdnyozé nem a véleménynyilvanitasi joga sérelmét dllitja, hanem
az alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvelése szerint is a felperes véleménynyilvanitasi joga konkural az in-
ditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magéan-, csaladi és jo hirnévhez valé jogaval, illetve
az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valé jogaval, melyeket annak folytan sériilni vél, igy
Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelem kovetelményét vizsgalva azt is megdllapitotta, hogy az inditvany
sem a ,tisztességes eljdrashoz val6 jogként” emlitett, de az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseként megje-
6]t tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvos-
lathoz valé jog tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének. Az inditvanyozé ugyanis
az Alaptorvény kifogasolt rendelkezéseinek sérelmét csupan allitotta, azonban valéjdban nem igazolta, hogy
az allitott alapjogsérelem az adott bir6sagi tigyben a viszontkereset vonatkozasaban pontosan hogyan valésul-
hatott meg.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy hatdskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az alkotma-
nyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos
feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésaggd valna. Az inditva-
nyozé azon hivatkozasdval 6sszefliggésben, amely szerint a kdriai dontés (az inditvanyozé allaspontja szerint)
a viszontkereset vonatkozasaban nem hozhatott volna érdemi dontést, utal az Alkotmanybirésag a kuriai dontés
indokolasaban is hivatkozott régi Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltakra és egyben hangsilyozza, hogy jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd]
kovetkezSen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartdzko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elGadott kifogasai valo-
jaban a feliilvizsgdlati bir6sag jogszabalyértelmezési tevékenységét tamadjdk. Az Alkotmanybirésagnak ugyan-
akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befe-
jez6 dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szemponti felllvizsgdlatara van hataskore. A bir6i dontések
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi
dontések dltaldnos fellilvizsgdlata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Ezért az inditvany ebben a részében sem alkalmas az érdemi elbiraldsra.

Az Alkotmanybirésag tovabba kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kévetke-
z6en nem terjed ki a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy az inditvanyban kifejtettek nem hozhaték
Osszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhatd be. E két feltétel alternativ jellegd,
igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. Ezért az inditvany-
nak az Alaptorvény II. cikke, VI. cikk (1) és (3) bekezdései, tovabba XV. cikke sérelmét dllit6 részében
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az Alkotmanybirésag az emlitettek fennalldsat vizsgélta. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal
a fenti, az Alaptorvény 1. cikke, VI. cikk (1) és (3) bekezdéseit érintS, azokkal 6sszefliggd kérdéseket az Alkot-
mdnybirdsdg mar szamos esetben vizsgalta, arra kialakult gyakorlattal rendelkezik. Jelen tigyben azonban
az alkotmanyjogi panasz a fentiekben foglalt alaptorvényi rendelkezések sérelmét dllit6 részében sem tartalmaz
olyan alkotmanyjogi érveket, amelyek megfelelnek az Abtv. 29. §-a altal tdmasztott kovetelménynek, ehelyett
az inditvanyozo6 altal el6adottak Iényegében a szamara kedvezétlen kiriai itéletnek a tételes jogi alapon torténd
megvaltoztatasat célozza, nevezetesen azt, hogy az inditvanyozé viszontkeresete vonatkozasaban szamara
kedvez§ dontés sziilessen.

[33] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany részben nem vetett fel alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, illetve nem mutatott ra biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességre, részben pedig nem felel meg az Abtv. befogadhatésagi feltételeinek, ezért azt az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

[34] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmdanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
korlilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. janius 15.
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