3

\W (

ALKOTMANYBIROSAG
Alkotmanybirésag

1015 Budapest, Donti u. 35-45. vayszam: -y l 15~ 4 / 2015,

Ugyszam: 1IV/175-3/2015.
Erkezett: 2[]15 APR 23

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Kezeldiroda:

dldany: /(
Alutirott R D D . D B $5°8atti lakos) a IV/175-3/2015. sz.

tajékoztatds alapjén a 2014. december 29. napjan kelt alkotmanyipgifanaszomat az alahbiak szerint

PX\

egészitem ki. 4+Cd db
Wil .

A 2014. december 29. napjan kelt alkotmdnyjogi panaszomban csak a II. foki biréségi dontés
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését kértem. Az Abtv. 55. § (3) bek.
alapjan adott hianypétlésra vonatkozé felhivds alapjan az alkotményjogi panaszomban foglalt
kifejezett kérelmemet kiterjesztem az 1. foki birdsdgi dontés alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és a dontés megsemmisitésére is.

Kérem tehat az alkotmanyjogi panaszomban sérelmezett pdtmaganvadas eljaras sordn a Veszprémi

Jardsbirésag altal hozott 3.B.1513/2013/2. szdmu, 2014. jdlius 11. napjén kelt, a biintetGeljaras
megsziintetésérél hozott 1. foku déntés, valamint a Veszprémi Térvényszék altal hozott,

1.Bpkf.653/2014/2. szdmu, 2014. szeptember 23. napjén kelt, az I. fokd déntést helybenhagyo I
foku dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a dontések megsemmisitését.

A 2014. december 29. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomat Alaptorvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2)
bek., I. cikk (1) bek., V. cikk, VI. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIil. cikk (1) és (7) bek.
rendelkezéseire alapitottam. Az alkotmanyjogi panaszomban elGadtam tovabbd, hogy véleményem
szerint a II. fok( dontés sérti az Alaptdrvény 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek b) pontja, 46.
cikk (1) bek. rendelkezéseit is, am az alkotmdnyjogi panaszomat nem alapitottam ezen alaptérvényi
rendelkezésekre.

A hidnypétidsra vonatkozé felhivas alapjan kérem, hogy sziveskedjék mell6zni az Alaptorvény B) cikk
(1) bek., G) cikk (2) bek., valamint a 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek. b) pontja és a 46. cikk
(1) bek. rendelkezésire valé hivatkozdsomat. Kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszommal témadott
biréi dontések alaptdrvény-ellenességének targykoérében sziveskedjék ezen alaptdrvényi
rendelkezések sérelmének vizsgalatat mellGzni.

A hidnypétlasra vonatkozé felhivas alapjan az alkotmanyjogi panaszom alapjat képezd alaptérvény-
ellenességet az Alaptérvény alabbi rendelkezéseire alapitom:

Alaptorvény |. cikk (1) bek., V. cikk, VI. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek.,
valamint az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bek., XIII. cikk (1) bek., XV. cikk (1) bek., XX. cikk (1) bek.,
rendelkezései.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bek. rendelkezése szerint ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam els6rend( kételezettsége.”

Alldspontom szerint a tdmadott bir6i déntések azdltal sértik az Alaptdrvény 1. cikk (1) bek.
rendelkezését, hogy megsértették az Alaptorvényben biztositott jogaimat, azaz nem tartottak
tiszteletben a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogaimat, azokat nem védelmezték. Ezen
alapjogsérelmeket az alabbiakban felsorolom, valamint részletesen indokolom.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek. rendelkezése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dital feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer( hatdrid6n beldil birdlja
e/- ”

A tdmadott birésdgi dontések megsértették a fliggetlen és pdrtatlan biréséghoz forduldshoz, a
tisztességes és nyilvanos targyalds lefolytatdsahoz vald alapvet6 jogomat, amelyet az Alaptorvény
XXV cikk (1) bek. rendelkezése biztosit szamomra. A vadlott dltal az én és csalddom sérelmére
elkdvetett cselekmények ellen, azaz a jogaim és jogos érdekeim védelme érdekében az alaptorvényi
rendelkezés alapjdn lehetdségem volt birdsaghoz fordulni, hogy a jogaim, jogos érdekeim tdrgydban




a birdség tisztességes és nyilvanos targyaldson hozzon déntést, azonban az eljaré birésag megfosztott
ezen alapvetd jogomtél, nem folytatta le az eljdrast, nem tartott térgyaldst, nem tette lehet6vé, hogy
az eljards sordn bizonyitsam a jogaim, jogos érdekeim séreimét.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti.”

A tdmadott birdsagi dontések megsértették a jogorvoslathoz valé alapvetd jogomat, amelyet az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezése biztosit szimomra. Megsértették ugyanis a nyomozo
hatdsagok dltal jogszabdlysért6 mddon lefolytatott eljardsok sorén hozott térvénysérté déntések
elleni jogorvoslathoz vald alapvetd jogomat. Az alaptérvényi rendelkezés szerint a jogaimat, jogos
érdekeimet sértd hatosagi (renddrségi és Ugyészségi) dontések ellen jogorvoslati lehetdség all a
rendelkezésemre. A jogalkoté a pétmaganvéadas eljarast éppen a jogszabdlysérté rend6rségi és
Ugyészségi eljardsok elleni jogorvoslati lehetéségként biztositja a sértett szdmara, az adott esetben az
én szdmomra. Ett6l a jogorvoslati lehet&ségtdl fosztottak meg a tdmadott birdi dontések azéltal,
hogy bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa nélkil, a rendelkezésre &l bizonyitékokkal ellentétes
(iratellenes) megallapitdsokra hivatkozva a blintetd eljarés megsziintetésérl rendelkeztek. Nem
tartottak targyaldst az tigyben, s nem folytattdk le a blintetSeljarast a vadlottal szemben.

Az Alaptorvény V. cikk rendelkezése szerint ,Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadds elhdritdsdhoz.”

A tamadott birdsagi dontések megsértették az Alaptorvény V. cikk rendelkezése altal biztositott azon
alapvetd jogomat, hogy a személyem, ill. kiskori gyermekeim, csalddtagjaim személye, valamint a
tulajdonom ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadasok elharitdsa céljabol
a térvényben meghatédrozottak szerint fellépjek. A torvényben meghatarozott méd a renddrségi
feljelentés megtétele, majd a renddrség elutasitdé hatirozata elleni panasz benyljtisa volt, ezt
kdvetben pedig az igyészség elutasitd hatdrozata elleni jogorvoslati eljards, a pétmaganvadas eljéras
igénybevétele volt. A tdmadott birdsagi dontések a pdétmaganvadas eljdrds megszintetésével
valéjaban a jogtalan tdmadasok elleni fellépéshez vald alapvet6 jogomtdl fosztottak meg.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bek. szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét,
otthondt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”

A tdmadott birdsagi dontések megsértették az Alaptorvény VI. cikk (1) bek. rendelkezése dltal
biztositott, a magdn- és csaladi életem, valamint az otthonom tiszteletben tartdsdhoz vald alapvet6
jogomat. Ugyanis az én és csalddtagjaim személye, valamint a tulajdonunk ellen intézett, ill. ezeket
kozvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadésok soran a véadlott nyilvanvaldan nem tartotta tiszteletben a
magan- és csalddi életemet, valamint az otthonomat. A tdmadott birdsagi déntések alaptorvény-
ellenessége allapithaté meg ezen alapjogsérelmet el§idéz§ allapot fenntartasaban is. A tamadott
birdsagi dontések lgyszintén megsértik a hivatkozott alaptorvényi rendelkezést, ugyanis fenntartjak
a vadlott altal el6idézett, a magan- és csaladi életem, valamint az otthonom nyugalmat zavaré
jogellenes allapotot.

Az Alaptérvény XXIV. cikk {1) bek. szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

A tdmadott birésagi dontések megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk {1) bek. rendelkezése altal
biztositott, részrehajias nélkiili, tisztességes mddon lefolytatott eljarashoz valé alapvetd jogomat. A
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogom sérelme megnyilvanult abban is, hogy az eljaré birdsagok
megsértették az indokolasi kotelezettségiiket. Nem adtak indokat — tdbbek kézétt — annak, hogy
miért hagytdk figyelmen kivll az eljaras soran benyujtott okirati és egyéb bizonyitékokat, ill. a
bizonyitdsi inditvdnyaimat. Az eljaré birésagok indokolds nélkil mell6zték a tanubizonyitasi
inditvdnyaimat is. Az eljaré birésagok nem adtdk indokat annak sem, hogy miért mell§zték a




vadiratban, ill. az . fokd déntés elleni fellebbezésemben el6terjesztett egyes kérelmeimet. A
részrehajlds nélkiili tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogom sérelmét eredményezte az is, hogy az
eljaré birdségok a vadiottat jogtalan el8nyhoz juttattdk, nekem pedig jogtalan hétranyt okoztak. A
térvénysértd dontéseikkel valdjdban mentesitették a vadlottat a cselekményei jogkdvetkezményei
aldl, s a blintetSeljards megsziintetésével a jogellenes dllapot fenntartasardl rendelkeztek, amely az
én és csaladtagjaim személyi biztonsdgdnak tovébbi veszélyeztetését, valamint az elszenvedett
vagyoni hatrany tovabbi névekedését eredményezi.

Az Alaptorvény Il cikk rendelkezése szerint , Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptérvény IV. cikk (1) bek. rendelkezése szerint ,Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a
személyi biztonsdghoz.”

Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bek. rendelkezése szerint ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
drékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jar.”

Az Alaptdrvény XX. cikk (1) bek. rendelkezése szerint ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”

A tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenessége nyilvanul meg abban is, hogy fenntartanak egy
olyan jogellenes allapotot, amely a vadlott sorozatos jogsért6 cselekményei kévetkeztében sértik az
én és csaladtagjaim emberi élethez, a testi épséghez, valamint a testi és lelki egészséghez, az emberi
méltdsaghoz, a személyi biztonsdghoz, valamint a tulajdonhoz valé alapveté jogainkat. A témadott
biréi dontések a vadlott Biinteté Térvénykdnyvbe (itk6z6 cselekményeirsl — az eljards sordn feltért
bizonyitékok és a vonatkozé térvényi szabdlyozds ellenére — azt dllapitottdk meg, hogy a vadlott
cselekménye nem blincselekmény, ezzel a védlottat tovébbi hasonlé jogellenes magatartds
tanUsitasdra biztattdk. S6t, azokat a magatartdsokat, amelyeket az (igyészség szandékos
bosszantasnak, ill. provokaldsnak titulalt, azokat a birésdg a tarsadalom altal elfogadott,
mindennapos cselekményeknek &llitotta be. A tdmadott birdsagi dontések nemcsak a Btk. és a Be.
rendelkezéseit sértik, hanem az Alaptérvény fent sorolt rendelkezéseit is. FeltehetGen éppen a
tamadott birdsagi dontés alapjan érezhette magat felbatoritva a vddlott arra, hogy a jogellenes
magatartasat tovabbra is folytassa. lgy tébbek kézott a kiskord gyermekeim gépkocsival vald
veszélyeztetése is tobbszor eléfordult a pdtmagdnvadas eljdrds tdrgyat képezd eset dta, legutdbb
2015. aprilis 10. napjén. Alldspontom szerint a témadott biréi déntések ilyen médon sértik az
Alaptérvény fenti négy rendelkezését, azaz az Alaptorvény Il cikk, a IV. cikk (1) bek., a Xill. cikk (1)
bek és a XX. cikk (1) bek. rendelkezéseit.

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bek. rendelkezése szerint ,A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.”

Alldspontom szerint a témadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. rendelkezését
is, ugyanis nem érvényesitette az Alaptorvény azon rendelkezését, mely szerint a térvény el6tt
mindenki egyenld. A védlottat jogtalan el6nyhoz juttatta, ugyanis mentesitették 6t a jogsértd
magatartasa jogkévetkezményei alél. Nekem pedig jogtalan hatranyt okozott, ugyanis korldtozott az
Alaptdrvény altal biztositott jogorvoslathoz valé alapvet6 jogomban, a birésaghoz fordulas jogaban
és a fentiekben kifejtett tovabbi alaptérvényi rendelkezés altal biztositott jogaim gyakorldsabnan.

Alldspontom szerint a fentiekben hivatkozott alaptérvény-ellenességek, ill. alapvetd alkotményjogi
jelentBségli kérdések az eljards megsziintetésérdl hozott birdi dontést érdemben befolydsoltdk, ezért
kérem, hogy az Abtv. 29. § rendelkezése szerint sziveskedjék az alkotmanyjogi panaszomat befogadni
és érdemben elbiralni.

A fentiekben hivatkoztam azokra az Alaptdorvényben rogzitett alapvet6 jogaimra, amelyeket a
tdmadott birésagi dontések megsértettek. Alldspontom szerint az eljaré birésdgok megsértették a
birésaghoz forduldshoz, a fliggetlen és pdrtatlan birdsagi eljardshoz, a tisztességes és nyilvanos
targyalashoz, a jogorvoslathoz, valamint az én és csalddtagjaim személye és tulajdona ellen intézett,
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ill. ezeket kozvetlenll fenyegeté jogtalan tdmadés elhdritdséhoz valé alapvets jogaimat.
Megsértették tovdbba a részrehajlds nélkiili, tisztességes eljrashoz valé és az indokoldsi
kotelezettségiiknek megfelel dontéshozatalhoz valé alapvet6 jogomat. A vadlott jogellenes
magatartasdnak ,legitimdlasaval”, a bizonyitékokkal ellentétes megéllapitdsokkal, valamint a
bizonyitési inditvdnyaim indokolds nélkiili mell§zésével megsértették a magén- és csaladi életem, az
otthonom tiszteletben tartdséhoz, a testi és lelki egészségéhez, az emberi méltésighoz, a személyi
biztonsaghoz, a tulajdonhoz valé alapvetd jogomat.

Az |. foku birésdg megallapitésa szerint ,egyéb, a vddinditvanyban szerepld, | IRk ot
terhére rott cselekmény kétséget kizdréan nem dllapithaté meg”. Ennek ellenére nem folytatta le az
eljérast, s igy megfosztott attdl a lehetlségtdl, hogy bizonyitsam a vadlott blindsségét. Nem vette
figyelembe a bizonyitdsi inditvanyaimat. Az inditvdnyaim targydban nem hozott déntést. Nem vette
figyelembe az alapeljaras soran becsatolt bizonyitékokat sem, azokat is indokolds nélkiil mell&zte.

Megddbbentd és abszurd az |. fokG birésdg azon megéllapitdsa, mely szerint a véadiott sorozatos
jogellenes magatartdsa (melyrél az Ugyészség is azt dllapitotta meg, hogy az én szdndékos
bosszantdsomra, provokaldsomra irdnyul) a térsadalomban elfogadott, mindennapos
cselekedeteknek mindsiilnek, s mint ilyenek, nem biintet8eljaras keretében vizsgalandok. Eppen ez a
sorozatos bosszantds, provokacid, az én és csalddom mindennapi életébe valé beavatkozds az, ami
megvaldsitja a zaklatds torvényi tényallasat.

Téves az |. foku birésdg KRESZ-re vonatkozd hivatkozdsa is, mely szerint a véadlott a KRESZ
el6irdsainak megfelelGen, biztonsdgosan végezte el a tolatdst. A vadlott dltal elvégzett tolatds ugyanis
a KRESZ alapelvi szint(i rendelkezéseivel ellentétes. Ezen tUlmenden az adott teriileten a KRESZ
rendelkezései nem érvényesiilnek, legfeljebb irdnyadéak a gépkocsi vezetd magatartasat illeten. Az
adott terllet ugyanis a mi maganteriletlinket képez6 ingatlan udvara, nem pedig kdzut, sem a
kozforgalom el6tt megnyitott magdnut. A kitolatas targykorében az eljard birédsagok déntésével az a
legfébb gond, hogy nem a kitolatast rogzité videofelvételt, s nem a sértett és a szemtani rendérségi
eljards soran tett tanuvallomdsait vették alapul (s6t, mint fentebb emlitettem, ezen bizonyitékokat
indokolds nélkil mell6zték), hanem a renddrség dltal a videofelvételbS! kimdsolt két-harom
képkockat, ill. ezen képkockdk alapjén a rendGrség és az ligyészség dltal tett iratellenes, valétlan
megallapitdsokat. Az {igyészség és a birdsag altal hasznalt két-hdrom képkocka eleve alkalmatian volt
a mozgds vizsgdlatdra, a veszély megdliapitdsara. llyen médon a rend6rség altal készitett
»bizonyitékok”, azaz a videofelvételbdl kimasolt néhédny képkocka a valds tények hamis szinben valé
feltiintetésére, vagyis a bizonyiték meghamisitdsdra is alkalmasak voltak. Jelen iratomhoz
bizonyitékként csatolom az esetrdl késziilt videofelvételt (CD lemezen).

Amennyiben az eljard birdsagok figyelembe vették volna a rendelkezésre allé bizonyitékokat (a
videofelvételt és a tantvaliomdasokat), akkor hivatalbdl észlelniiik kellett volna, hogy a védlott
kitolatdssal megvaldsitott cselekménye a zaklatds torvényi tényalldsan tdlmutat. Ugyanis a vadlott
Ugy hajtotta végre a kitolatast, hogy tisztdban volt azzal, hogy a bejaré uton, ahova 6 kitolatni
tervezett, kisgyermekek jatszanak. A kitolatas kozben is észlelte a balesetveszélyt. Eszlelte, hogy a hat
hénapos varandds élettdrsam karjaban a mésfél éves gyermekiinkkel szalad a kitolaté gépkocsi
mogé, hogy menekitse a négy éves gyermekiinket a kitolaté gépkocsi ttjabdl. A videofelvétel alapjdn
megdllapithatd az is, hogy amint a balesetveszélyt, azaz a baleset bekdvetkezésének kozvetlen
fenyegetését észlelte, egy pillanatra megtorpant a gépkocsijaval, dm ez nem tartott tovébb fél
masodpercnél, majd régtdn gazt adott, s folytatta a tolatast, annak ellenére, hogy tudta, hogy az
élettarsam és két gyermekem még mindig a gépkocsi mogdtt van. Ezzel tovabbi futdsra és a
gyermekek menekitésére kényszeritette az élettirsamat. A vadlott rabizta tehat a kiskoru
gyermekeimre, ill. az élettdrsamra, hogy elmenekilnek-e a kitolatd gépkocsi elél. Valé igaz, hogy
lassan, a menekiil§ élettdrsam tempdjaval tolatott, dm az élettdrsam nem tudhatta, hogy a meredek
garazslehajton nagy gdzzal tolatd gépkocsi vajon eliiti-e 6t és gyermekeinket, vagy sem. A
videofelvétel alapjan megdllapithatd, hogy a veszély bekovetkezését a vadlott felesége is észlelte, aki
az egész mandver megkezdése el6tt a gyermekemet a kitolaté gépkocsi Utjaba iranyitotta. A vadliott
tehat a veszély észlelése ellenére folytatta a tolatdst, kitolatott a bejard Gtra, egészen addig, ahova a
négy éves gyermekemet a vadlott felesége a kitolatdst megelSz6en irényitotta, s még egy bé
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méterrel tovabb is. A vadlott tudta, hogy az Uton kisgyermekek vannak, tudta azt is, hogy a
gépkocsijabdl vald tolatds kézben nem lathatja az uton jatszd kisgyermekeket, s azt is tudta, hogy ha
gépkocsijaval keresztiilhajt egy kisgyermeken, akkor a gyermek haldlos sériilést szenved. Ennek
ellenére elvégezte a tolatdst. Még a felesége vészjelzéseire sem &llt meg.

Alldspontom szerint az eljéré biréségnak a bizonyitékok alapjén hivatalbdl észlelnie kellett voina,
hogy a gépkocsival vald veszélyeztetés (ami személy elleni er6szakos magatartasnak mindsiil) nem a
zaklatds térvényi tényalldsat megvaldsité félelemkeltés céljabol tanusitott jogellenes magatartasnak
mindsul. Alldspontom szerint a birdsdgnak a vadiratban megjeldlt mingsitéstdl fiiggetlendil észlelnie
kellett volna, hogy az adott cselekmény kett8, tizennegyedik életévét be nem toltdtt, kordbdl
addéddan védekezésre és dndllé akaratnyilvanitasra képtelen kiskorti személy sérelmére elkdvetett
szandékos emberdlési kisérletnek, valamint egy, a vdrandés allapota miatt mozgédsaban korlatozott
nagykory személy és magzata sérelmére elkdvetett életveszélyt okozo silyos testi sértés kisérletének
minGsilhet, eshetSleges szandékkal. E kérben felhivom a Kuria Bintetd Jogegységi Tandcsa 3/2013.
BJE jogegységi hatdrozataban foglaltakat.

Az eljaré birésdgoknak az adott esetben azt kellett volna vizsgélnia, hogy a vadlott cselekménye mely
sértettek sérelmére milyen mindsités ald esik, milyen torvényi tényaliast valdsitott meg. Az eljard
birésdgoknak tobbek kdzott azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a vadlott cselekménye (eshetleges)
szandékos emberdlési kisérietnek, vagy életveszélyt okozo sulyos testi sértés kisérletének mindsiiit-e.

Az eljaré biréségnak az adott esetben kiulondsen vizsgédlnia kellett volna a védlott elkdvetéskori
tudattartalmat. Az eljaré birésdgoknak tisztazniuk kellett volna a vadlott elkovetés idépontjdban
fennallé tudati dllapotat, tisztazniuk kellett volna, hogy a védlott szdndéka mire irdnyult. Ehhez a
biréségnak vizsgalnia kellett volna a térgyi és az alanyi tényezéket. Vizsgdlniuk kellett volna a
cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkézt, az elkdvetés korlilményeit és maddjat, a védlottnak a
cselekmény elkdvetése utdni magatartasat. A szandék tisztazdsa céljabol vizsgélniuk kellett volna a
vadiott személyi tulajdonsdgait, a tudattartalom kialakuldsat befolydsolé kérilményeket, a
cselekményt kivalté inditéokokat, a cselekmény véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamatot, a
sértettekhez f(iz6d6 kapcsolatat, valamint a kdzte és koztem kialakult ellenséges viszonyt. Az eljaré
birésagnak vizsgélnia kellett volna a vadlott életkorat, valamint egészségi és fizikai dllapotat is.

A fent hivatkozott BJE hatdrozat indokoldsa a kdvetkezGket tartalmazza. ,Eletveszélyt okozd testi
sértés megdllapitdsdnak van helye, ha a testi sértésre irdnyulé magatartdst tanusité elkévetd
szdndéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivdnja, vagy ebbe belenyugodva
cselekszik.” ... ,Ha az életveszélyre is kiterjedd szdndék megdllapithatd, ez az eredmény azonban
elmarad (tehdt még kozvetett életveszély sem kévetkezett be), az életveszélyt okozé testi sértés
kisérletének megdllapitdsdra keriilhet sor”. ... ,Abban az esetben viszont, amikor az elkévetd a haldlos
eredmény bekdvetkezését kivdnja, vagy abba belenyugodva cselekszik, vagyis ha nem az élet
veszélyeztetésére, hanem a haldlos eredmény létrehozdsdra irdnyul a szdndék: emberélés, illetéleg
kisérlete megdllapitésénak van helye akkor is, ha magatartdsdnak folyomdnyaként akdr semmiféle
sériilés nem jétt létre, vagy éppen életveszélyes sériilés keletkezett.”

A videofelvétel tanUsaga szerint a vadlott tudata atfogta a kisgyermekek haldldnak bekdvetkezésének
lehet§ségét, s ebbe belenyugodva folytatta és vitte véghez a tolatdst. A videofelvétel taniséga
szerint a balesetveszély kialakuldsat a vadlott és felesége kdzosen idézték elé. A vadlott felesége
ugyanis a gépkocsi kitolatdsdt megel6z6en a kitolaté gépkocsi utjdba terelte a négy éves
gyermekiinket. Ezt megel6z8en észlelte, hogy téle két-hdrom méter tavolsagra all az élettdrsam, aki
az édesanyjéval beszélgetett. Amint a vadlott felesége észlelte Gket, visszalépett a lakasuk el6tti tuja
takarasaba, s onnan iranyitotta kézmozdulataival a gyermekiinket. A gyermek ugyanis nem volt a
kitolaté gépkocsi Utjaban, oda éppen a vadlott felesége terelte 6t. Amikor a gyermek nemigen reagalt
a kézjelzésekre, akkor a védlott felesége kdzelebb lépett hozza, s tgy iranyitotta a gépkocsi Utjaba.
Ezt vette észre az élettdrsam édesanyja, aki rogton szélt is az élettdrsamnak, hogy a vadlott felesége
valamiben mesterkedik, kérdezzen rd, hogy mit szeretne, de ekkorra mdr a vadlott is beinditotta a
gépkocsijat és nagy gdzzal megkezdte a tolatdst a meredek gardzslehajtén, a gyermekiink felé. Ekkor
az élettarsam felkapta a kisebbik gyermeket, s kiabalva szaladt a gépkocsi felé.
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Mindez persze nem deriilt ki az eljaré birdk szdméra, mert vélhet6leg meg sem tekintették a
videofelvételt, legaldbbis dontéseikben meg sem emlitették azt, ahogy a rend&rség altal régzitett
tantvallomdsokat sem. Ez allapithaté meg a tdmadott birdsdgi dontés indokoldasdnak azon részébdl
is, amely szerint ,amennyiben félelemkeltés céljdval végezte volna a tolatdst, akkor azt a

"potmagdnvddlé gyermekének iranydba, gyorsabb tempdban hajtotta volna végre”. Egyrészt nem

érthet6 a feltételes mdd hasznalata a tolatas iranyat tekintve. A videofelvétel alapjan egyértelm{ien
megéllapithatd, hogy a vadlott a gyermek irdnydba hajtotta végre a tolatast. Masrészt, ha gyorsabb
tempoban hajtotta volna végre, akkor el(itotte volna az élettarsamat. Ebben az esetben az
életveszélyes sériilés, ill. haldl okozdsara iranyuld egyenes szandék megallapitasara keriilhetne sor.
Azonban jol lathatéan nem egyesen szdndékkal kivanta a baleset bekdvetkezését, hanem ,csupan”
belenyugodott a baleset bekdvetkezésébe, azaz szandéka eshetdleges volt. Rabizta a varandds
allapota miatt mozgdsaban korlatozott élettarsamra, hogy meg tudja-e menekiteni a gyermekét a
baleset bekévetkezése elél, el tudja-e terelni 6t a kitolatd gépkocsi Utjabdl, még mielStt a gépkocsi
keresztiilhajt a gyermeken. Ez azt jelenti, hogy belenyugodott cselekménye lehetséges
kovetkezményébe, azaz a védekezésre és Onéll6 akaratnyilvanitasra képtelen kisgyermek halalaba.

Alaptalan és téves a birdség azon megallapitdsa is, mely szerint a vadlott szdndékossaga teljességgel
kizart. A birésag ezen megallapitasanak ellentmondanak a bizonyitékok. Mint fentebb emlitettem, a
vadlott szdndékosan tolatott a gyermekeim és édesanyjuk iranydba, s a veszély észlelését kdvetben
annak ellenére is folytatta a tolatdst, hogy latta, hogy a gépkocsi mogott van az élettarsam, karjaban
a masfél éves gyermekiinkkel.

Alldspontom szerint mind a zaklatas, mind az emberdlés kisérlete, ill. az életveszélyt okoz6 stlyos
testi sértés kisérlete szandékos elkdvetésnek mindslil, a zaklatas elkbvetése egyenes, az emberdlés,
ill. az életveszélyt okozd sulyos testi sértés kisérlete pedig eshetGleges szandékkal megvaldsitott
blincselekményeknek mingsulnek.

Alldspontom szerint az eljaré birdsagok tamadott dontései felbatoritottak a vadlottat a hasonlé
cselekmények elkdvetésére. Az eset Ota ugyanis Ujabb hasonld esetek torténtek, legutébb 2015.
aprilis 10. napjan, amikor is a vadlott lassitds nélkiil kozelitett az udvaron jatszé gyermekeink és az
egyik szomszédos lakds gyermekei felé. Az élettdrsam és a szomszéd anyuka mindketten
veszélyesnek itélték meg a szituaciét, s azonnal hangosan kiabéltak a vadiott felé, hogy alljon mar
meg. Hasonlé eset volt a tavalyi évben is, ekkor az élettarsam kiszaladt a gépkocsi elé, s igy
kényszeritette megallasra a gépkocsijaval a kisgyermekek felé lassitas nélkil kozeled6 vadlottat.

Az eljaré hatdsagok és a birdsdg még azt sem vizsgaltdk, hogy a 70. életévében jar6é vadlott
rendelkezik-e a vezetési képességhez sziikséges helyzet-felismerési képességgel, megfelelGen
mikédnek-e a reflexei. Megitélésem szerint indokolt lett volna megvizsgalni a vadlott mentalis és
fizioldgiai alkalmassdgat is a kbzlekedésben vald részvételének tekintetében. Indokolt lett volna a
gépjarmiivezet6i engedélye érvényességéhez szlikséges orvosi vizsgdlat soron kiviili lefolytatasat
elrendelni, lehetéség szerint egy Veszprém megyén kivil esG teleplilésen szolgalatot teljesitd
orvosndl, tekintettel arra, hogy a kiterjedt, kozel 50 éves kapcsolatrendszerét felhasznélva Veszprém
megyében bizonydra kénny( szerrel szerezne orvosi igazoldst még akkor is, ha esetleg orvosi
szempontbdl mar alkalmatlan a vezetésre, igy pl. a sebesség megfelels felmérésére.

Megitélésem szerint a vadlott gépjarmlivezetésre valé mentalis alkalmassaganak kérdését veti fel az
is, hogy a gépkocsijat szdmos esetben birtokhaborité magatartasok megvaldsitdsara haszndlta.
Gépkocsijat ugyanis szdmos esetben olyan médon parkolta le, hogy azzal elzérta a kbzlekedés Utjat.
Megitélésem szerint aki a gépkocsijat ilyen célra haszndlja, az mentalisan eleve alkalmatlan a
gépkocsi vezetésére, a kozlekedésben vald részvételre. A vadlott kdzlekedés akadalyozasara irdnyuld
magatartasdra vonatkozéan szémos okirati bizonyitékot terjesztettem el8 az eljards soran, am az
eljaré birosagok ezeket is indokolds nélkil mell&zték.

Hatarozott alldaspontom szerint az eljaré birdsagnak el kellett volna rendelnie a vadiott mentilis és
fizioldgiai orvosi vizsgdlatat a gépjarmlivezetésre, valamint a kozati kézlekedésben vald részvételre
valé alkalmassaganak, vagy alkalmatlansdganak megallapitdsa céljgbdl. El kellett volna rendelnie a




palyaalkalmassdgi vizsgalatat, még mielStt egy Ujabb hasonié médon végrehajtott mandver soran
valamelyik gyermek sulyosan megsériil, vagy meghal. Ehelyett a birésdg - akaratlanul is —
felbatoritotta a vadlottat a hasonl6 cselekményekre.

A birésagnak a vadlott tudattartalma meghatarozasa korében vizsgélnia kellett volna a vadlott és
felesége lehetséges inditékait is. Megitélésem szerint a vadlott és felesége fentiek szerinti
cselekményének egyik kivalté oka az lehetett, hogy az esetet megel6z6 napon megtartott birdségi
targyaldson valamennyi tand (a vadlott és felesége 4&ltal idéztetett tand is) cdfolta az &
tényallitasaikat, ezzel szemben a tanuk aldtdmasztottdk az én tényel6addsomat. A cselekményiik egy
masik kivalté oka az lehetett, hogy két-hdrom nappal korabban szereztek tudomast arrél, hogy
bejegyeztettem a végrehajtdsi jogot az ingatlanukra. Véleményem szerint ezek a szamukra
kellemetien éimények olyan hatdssal lehettek rajuk, hogy nem tudtak uralkodni magukon, a

sértédottséglkon, ill. az irdntam taplalt haragjukon.

Megitélésem szerint a birésdgnak igazsagligyi elmeorvosi szakértSi vizsgdlatot kellett volna
elrendeinie a vadlott elmedllapota kéros elvéltozasdnak kérdéskorében, valamint annak
megallapitdsa céljdbdl, hogy esetleg idGskori demencia, vagy mas elmedllapotbeli elvdltozas
okozhatja-e gépkocsi vezeti képességének megvéltozasat, példdul azt, hogy nem képes megfeleléen
felmérni a gépkocsija sebességét, valamint a gépkocsi haladasi Utjaban 1évd gyermekek tavolsagat, s
ezaltal a balesetveszély bekdvetkezésének lehetdségét.

A birésag ezt sem vizsgalta, s erre irdnyulé bizonyitdsi inditvanyt sem terjeszthettem el6, tekintettel
arra, hogy a birésag targyaldst sem tartott, s az eljdrést megszlintette.

A birdsagoknak észlelnie kellett volna azt is, hogy a vadlott az dltala levert keritésoszloppal, amelyet a
mi kizdrélagos hasznalaty kertiinkben, a gyermekeink jatszéhelyén, a homokozéjuk mellett helyezett
el, Ggyszintén két, tizennegyedik életévét be nem kiskori személy séreimére elkdvetett, életveszélyt
okozd sulyos testi sértés kisérietének mingsiilhet.

A birésagoknak észlelnie kellett volna azt is, hogy a vadlott az dltala a mi kiskertlink hataran
elhelyezett kisméret( kardkkal ugyszintén veszélyeztette a kiskord gyermekeink testi épségét.

A birésagoknak észlelniiik kellett volna azt is, hogy a vadiott a kiskor(i gyermekeink lepermetezéseivel
a gyermekek egészségét is veszélyeztette. Ugyanakkor, ha netén a (le nem folytatott) bizonyitasi
eljards soran az kerilt volna megéllapitasra, hogy a vadlott vizzel permetezte le a kiskoru
gyermekeinket, valamint benniinket, magatartdsa akkor is a Biintet6 Térvénykényvbe itkdzétt volna,
ezen magatartdsa ugyanis zaklatdsnak mindsulhet.

Allaspontom szerint hasonléképpen térvénysérté médon jart el a birésdg a csalds kérdéskorében is.
Nem vette figyelembe a tantbizonyitasi inditvanyaimat, amelyekkel bizonyitani tudtam voina a lakas
megvasarlasanak kérilményeit, illetleg a vadlott megtéveszté magatartasat. fgy példaul azt, hogy &
és a lakds eladdja is akként nyilatkozott, hogy a védlott a gépkocsi tarolét a fia szdmara, ideiglenes
jelleggel épitette meg, épitési engedély alapjan. Ezért én megfizettem a teljes vételarat a lakasom
utdn, amely vételdr megfizetésével kizérélagos haszndlati jogot szereztem az ingatlan keleti fekvést
elékertjére, beleértve a gépkocsi tarolé alatti teriiletet is. Tandbizonyftast kivantam tenni arra
vonatkozéan is, hogy az adasvétel létre sem j6tt volna, ha a lakds melletti oldalsd kertrész (a keleti
fekvés(i elGkert) kizarolagos haszndlati jogat nem szereztem volna meg az adédsvétellel.

Az csak késébb derult ki, hogy a vadlott nem is gépkocsi taroldra, hanem kerti tetére kapott épitési
engedélyt, azaz a kezdetektd| fogva rosszhiszemdi birtokosként hasznalta az adott ingatlanrészt. Az is
csak késGbb derilt ki, hogy még a fia elkdltozését kovetSen sem volt hajlandé elbontani az
épitményt, inkabb szerzett oda egy kdlcson-autdt, csak hogy ne élljon Gresen a kerti tet6.

Ezt kovetSen inditottam meg vele szemben a kilonbdz8 épitésrendészeti és birtokvédelmi
eljdrasokat, amely eljarasokban a hatésdgok rendre megallapitottdk a vadlott jogsérté magatartdsat.
A vadiott ezt kévetSen inditott nyilt offenzivét ellenem és csalddom ellen.
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Az is csak utébb tudddott ki, hogy a vadlott nem kerti tetd, de nem is gépkocsi tarold létesitése,
hanem az adott ingatlanrész torvénysérté kisajétitdsa, valamint a sajat lakasuk forgalmi értékének
megnovelése céljabdl épitették meg az épitményt. A védiott még a Veszprémi Torvényszékhez és a
Veszprémi Kérzeti Féldhivatalhoz is fordult olyan tartalmi kérelemmel, amelyben kifejezte a kerti
tetd alatti teriiletre vonatkozé tulajdonszerzési igényét. Mindezt a tulajdonostdrsak hata mogétt, az 6
tudtuk nélkal.

Téves az eljard birésdgok azon alldspontja, mely szerint a vadlott nem jutott vagyoni elényhoz, s
téves az az allaspontjuk is, mely szerint én nem szenvedtem kart.

Pénzben, 6sszegszer(ien kifejezhetd ugyanis az a jogtalan haszon, amelyre a vadlott és felesége szert
tett, egyrészt az ingatlan forgalmi értékének megnovekedésével, masrészt az adott teriilet
hasznalatdval. Hasonldképpen, Gsszegszeriien kifejezhetd az is, hogy a vadlott mekkora kart okozott
nekem, egyrészt az ingatlan forgalmi értékének csokkenésével, masrészt a kerti tet§ alatti teriilet
kizarélagos haszndlati joga gyakorldsanak akadalyozdsdval, harmadrészt a keleti fekvésli el6kert
fennmarado részének kizdrélagos hasznalati joga gyakorlasanak korlatozasaban.

A jogtalan haszonszerzés és a kdrokozas mértékének meghatdrozdsahoz igazsdgligyi ingatlan-
értékbecsld kirendelésére lett volna sziikség, azonban ilyen inditvény tételére nem volt lehetGségem
az elséfoku eljardsban, tekintettel arra, hogy az eljarast a birésag megszintette anélkil, hogy akar
csak egy tdrgyaldst is tartott volna. Ezért az ingatlan forgaimi értékének meghatarozasa céljabdl
igazsagigyi szakért6 kirendelését inditvanyoztam a Ii. foku eljaras soran, azonban ezen bizonyitasi
inditvdnyomat is indokolds nélkll mellGzte a |l. fokon eljard birdsag. Hasonldképpen, az I. foku eljaras
soran el6terjesztett tanubizonyitasi inditvdnyom indokolds nélkili mell6zését sérelmeztem a
fellebbezésemben, am a fellebbezésemben ezen jogsértések ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmemet a Ii. fokon eljaro birésidg mellSzte indokolds nélkiil.

A ll. fokt déntés — tévesen ~ helyesnek itéli meg az |. fokd dontést, azonban ezen megdllapitdsat nem
indokolta, csupdn megismételte az I. fokd dontést.

A kitolatas targyaban a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokra hivatkozott, de nem jel6lte meg azt, hogy
konkrétan mely bizonyitékokra utal. Alaposan feltételezheté, hogy csupdn a rendérség &ltal a
videofelvételbdl kivagott két-hdrom képkockdra utalt, ugyanis a videofelvétellel, ill. a
tanuvallomdsokkal ellentétes a megdllapitésa.

A csalds targydban sem helytdllé a ,rendelkezésre all6” bizonyitékokra vald hivatkozas, ugyanis a
bizonyitékok egy része, a tantvallomésok nem is alltak rendelkezésre, hiszen a tanubizonyitdsi
inditvanyomat az |. foku birdsag indokolds nélkiil mellzte.

A 1. fokl birdsag azon megdllapitdsa is téves és iratellenes, mely szerint a vadlott szandékos,
veszélyeztet6 magatartdsa nem dllapithatdé meg. Ennek indokdst a videofelvételre hivatkozva a
fentiekben kifejtettem.

Tehat a Il. fokon eljard birdsdg is a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokkal ellentétes déntést hozott.

A lI. fokd biréség a vadlott tudattartalmara nézve tesz olyan megallapitdst, amelyet el6zetesen
semmiféle vizsgdlddds nem el6z6tt meg. Sem szakért§ kirendelésére nem keriilt sor, sem pedig a
birésdg nem vizsgdlta a vdadlott tudattartalmat. Ezért a vadlott tudattartalméara vonatkozd
megdllapitas megalapozatlan és jogszabalysérté.

Téves a |l. fokon eljdrd birésag azon megdilapitasa is, mely szerint a vadlott és kéztem fenndllé
jogvitak a kozigazgatdsi és polgéri jogi eljarasokban keletkeztetnek csak jogviszonyt, s a vadlott
cselekményei nem a biintetGeljaras keretében vizsgalandék.

Az eljérds sordn becsatolt bizonyitékok alapjdn a birésagnak hivatalbdl észlelnie kellett volna, hogy a
vadlott cselekményei a vad szerinti b(incselekményeken tulmenden szémos tovabbi, az
igazsagszolgaltatds és a kozbizalom elleni b(incselekményeket is megvaldsitottak. Ezeket a
poétmaganvadas eljdrasban én nem tehettem a vad részévé, hiszen ezen blincselekményeknek nem




vagyok a sértettje. A birésagnak azonban hivatalbdl észlelnie kellett volna az intellektudlis kdzokirat
hamisitds, valamint a hamis maganokirat felhaszndlasa (a ,régi Btk.” szerinti magdnokirat-hamisitas)
blincselekmények megvaldsuléasat.

A védiratomban hivatkoztam arra, hogy a vadiott csalds Gtjan jutott a kerti tet§ épitési engedélyéhez.
A csalds elkdvetéséhez azonban mas blincselekményt is megvaldsitott. Az engedélyeztetési eljaras
soran ugyanis valétlan tartalmd, hamis okiratot terjesztett el§, amely alapjan a hatdsag kiadta az
engedélyeket, vagyis kdzokiratot allitott ki. Jelen iratomhoz okirati bizonyitékként csatolom a vadlott
altal benydjtott kivitelez6i nyilatkozatot és a haszndlatbavételi engedélyt. A kivitelez8i
nyilatkozatdban a névjegyzék szamaként tintetett fel hamis adatot, ezdltal azt a hamis ldtszatot
keltette, mintha jogosultsdggal rendelkezett volna a kivitelezdi tevékenység elvégzéséhez. A
jogosultsagot igazold kivitelez§i nyilatkozat nélkil nem kaphatta volna meg a hasznélatbavételi
engedélyt. A hasznalatbavételi engedély iranti kérelmén pedig a végzettségére nézve tett
megtévesztd tartalm( nyilatkozatot. Jelen iratomhoz okirati bizonyitékként csatolom a Veszprém
Megyei Mérndki Kamara téjékoztatdsat, amely szerint a vadlott nem szerepelt a kamarai
névjegyzékben, nem rendelkezett jogosultsdggal a kivitelez6i munkdlatok elvégzéséhez, s eseti
engedéllyel sem rendelkezett. Jelen iratomhoz csatolom a vadlott dltal a Kuaria el6tt lefolytatott
fellilvizsgélati eljarasban benyujtott felperesi ellenkérelmét, amelyben § maga is elismerte, hogy
hamis adatot tlintetett fel a kivitelez8i nyilatkozataban az engedély megszerzése érdekében.

Jelen iratomhoz okirati bizonyitékként csatolom a védlott dltal a jegyz8 el6tt velem szemben 2012.
junius 27. napjan benyuijtott birtokvédelmi kérelmét, amelyet tudatosan valétlan tényallitdsokra és
koholt bizonyitékokra alapitott. (Miutdn a vadlott és felesége a birtokperben eljaré birét a megeléz8
napon, 2012. jGnius 26. napjadn megtartott helyszini targyaldson a jelen Iévé tulajdonostarsak
kozbelépése miatt sikerteleniil prébélték meg megtéveszteni, masnap a védlott a jegyzd el6tt
ismételte meg az el6z6 napi valétlan tényallitasaikat.) Mivel a birtokvédelmi kérelem egy
kozigazgatasi aktus kibocsatdsdra, kdzokirat kiallitdsara iranyult, ezért a védlott ezen cselekménye
intellektualis kézokirat hamisitas kisérletének mindsiil. A cselekmény kisérleti stadiumban maradt,
mert a jegyz6t nem sikeriilt megtévesztenie, ezért a jegyz6 nem adott helyt a kérelmének.
Alldspontom szerint a vadlott a valdtlan tartalmi kérelem benyujtdsdval a hamis maganokirat
felhasznaldsa (,régi Btk.” szerinti magdnokirat-hamisitas) torvényi tényalldsat valdsitotta meg. A
jegyz6i eljarasban bizonyitottam a vadlott rosszhiszem(i magatartdsat, ezért a jegyz6 elutasitotta a
kérelmét és eljarasi birsaggal sujtotta 6t, valamint megfizettette vele az eljards soran felmerdilt
koltségeimet. Ezen jegyz6i déntéseket Ugyszintén csatolom a jelen iratomhoz. (Kés6bb a hatésagok
és a birosdg sorozatos torvénysérté eljdrdsaiban mentesitette a vadlottat az eljardsi birsag
megfizetése aldl, s az eljarasi koltségek jelentls részének megfizetésére is. A hatésag és a birésag
képviseletében eljaré hivatalos személyek feltehetSen a vadlott kiterjedt, kozel 50 éves
kapcsolatrendszere miatt hoztak sorozatosan sulyosan torvénysérté dontéseket. Jelenleg kértéritési
per van folyamatban a védlott &ltal benyujtott ,nyilvanvaléan alaptalan” birtokvédelmi kérelemmel
osszefiiggésben.) A vadlott a ,nyilvdnvaléan alaptalan” birtokvédelmi kérelmében a birtokéllapotok
megvaltoztatasat kivanta elérni, azaz a hatdsdg megtévesztésére irdnyulé magatartasaval jogtalan
haszonszerzésre torekedett, nekem pedig kart akart okozni. Alldspontom szerint ezen magatartdsa
Ggyszintén kimeritette a csalds kisérletének torvényi tényadlldsat. A védlott a ,nyilvdnvaléan
alaptalan” birtokvédelmi kérelmében engem rongaldssal is valotlanul megvadolt. Vagyis, hatésag
elStt olyan valétlan tartalmd bejelentést tett, amely alapjan velem szemben szabalysértési, vagy
biintetS eljaras meginditasanak lett volna helye. Allispontom szerint a vadlott ezen cselekménye
kimeritette a hamis vad, ill. a hatdsag félrevezetése blincselekmények térvényi tényallasat is.

Az eljaré hatdsdgoknak, ill. birésdgoknak mindezen torvénysértéseket hivatalbdl észlelniiik kellett
volna. Az alapeljdrésban ezen biincselekmények targydban megtettem a feljelentést. Alldspontom
szerint nmagéban az a tény, hogy a renddrhatdsag és az Ugyészség mindezzel nem foglalkozott, nem
jogositotta fel az eljaré birésagot arra, hogy 6 is szemet hunyjon a védlott ezen cselekményei felett.

Jelen iratomhoz okirati bizonyitékként csatolom a vadlottal és csaladtagjaival szemben lefolytatott
birtokvédelmi eljdrdsok soran hozott marasztalé hatdrozatokat, valamint a vadlottal szemben
lefolytatott épitésrendészeti eljdrasok sordn hozott marasztalé hatarozatokat.
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Okirati bizonyitékként csatolom tovabba a kerti tet6 épitési és haszndlatbavételi engedélyét
megsemmisit, ill. megvaltoztaté felligyeleti intézkedést, amelynek kerestében a II. fokon eljaré
hatésag megallapitotta, hogy a vadlott rosszhiszem(i médon jutott épitési engedélyhez. Csatolom
tovébba a felligyeleti szerv déntését hatalyon kiviil helyez8, kirivdan sulyosan toérvénysért6 birésagi
dontést, amellyel szemben a Kdridhoz fordultam jogorvoslatért. A veszprémi kozigazgatdsi birdsdg
képviseletében eljaré birdnak ez volt a hatodik stlyosan térvénysértG dontése kdztem és a vadlott
kozott, azonban az elsd, amit kivihettem Veszprémbél, amely ellen igénybe vehettem a rendkiviili
perorvoslati lehet8séget. Feltételezhets, hogy a sorozatos kirivéan sulyosan jogsért6 birdségi
dontések mogott is a vadlott kiterjedt kapcsolatrendszere éllhat, legaldbbis nehezen elképzelhetd,
hogy a t6bb évtizedes birdi tapasztalattal rendelkezé biré alapveté jogi fogaimakkal ne legyen
tisztdban. (A sorozatos torvénysérté dontések okénak kideritése céljabdl a torvényszék elndkéhez
fordultam.) Jelen iratomhoz csatolom a Kdria dontését, amely hatélyon kivll helyezte a veszprémi
kozigazgatasi birdsag dontését és hatdlyaban fenntartotta a Il. foku kézigazgatasi hatdsag déntését.
Csatolom tovabba az |. foku épitésfelligyeleti hatdsag bontési hatarozatat.

Sajndlatos médon minden olyan alkalommal, amikor a védlott szdmara sérelmes déntés sziletik, (igy
példaul a Il. fokl kozigazgatasi hatdsag feliigyeleti intézkedése, a Kuria déntése, vagy a bontasi
hatarozat), haladéktalanul jeleznem kell az élettarsamnak, hogy fokozott figyelemmel legyen a
gyermekeinkre, amikor kiengedi 6ket jatszani az udvarra, ugyanis nem kiszamithato, hogy a vadiott
mikor fog nekihajtani gépkocsijaval valamelyik gyermeknek. Hasonloképpen kellett eljarnom, amikor
Ujabb végrehajtasi eljarast inditottam a védlottal szemben, tekintettel arra, hogy a Kdria déntésében
foglalt fizetési kotelezettségének sem volt hajlandé eleget tenni. Csak Ggy, mint kordbban, a
kormanyhivatal jogerfs dontésében foglalt fizetési kotelezettségének. Sajnadlatos mddon azért
vagyunk kénytelenek egyitt éIni azzal, hogy a vadlott barmikor a gyermekiink életére térhet, mert a
pdtmagdnvadas eljardsban eljaré birésdgok a bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokra hivatkozva
a térvényi rendelkezésekkel ellentétes dontéseikkel valdjaban felbatoritottdk a vadiottat a hasonld
magatartds gyakorlasara.

Emiatt tartom a fent sorolt alaptérvényi rendelkezéseket sértének a tdmadott birdsagi déntéseket.

Téves a |l. foku birdsag azon okfejtése is, mely szerint a mérgezés targydban meginditott biintetd
eljdrds nem lehet kihatdssal a zaklatas tdrgydban meginditott pédtmaganvadas eljdrasra. A mérgezés
targydban ugyanazon esemény miatt, a 2012. junius 15. napjdn tortént esemény miatt indult
megismételt eljards, mint ami miatt a zaklatds targydban a pdtmagdnvadas eljards. A mérgezés
targydban lefolytatott megismételt eljardsban sikeriilt régziteni a permetezés tényét, amit a
poétmaganvadas eljdrasban tanlvallomdssal kivdntam bizonyitani, azonban a birésdg a
tanubizonyitdsi inditvanyomat indokolas nélkil mellSzte.

A fellebbezésemben kifejtettem, hogy a vadlott még akkor is megvaldsitand a permetezésével a
zaklatds torvényi tényallasat, ha kideriilne, hogy rendszeresen vizzel permetezte volna a
permetez6késziilékével a gyermekeinket, ill. benniinket. A mérgezés targyaban lefolytatott biintetd
eljdrds sordn azonban megallapitdst nyert, hogy a védlott nem vizzel, hanem vegyszerrel
permetezett, azonban a vegyszer koncentraciéja nem volt elegendGen témény ahhoz, hogy azzal
megmérgezzen barkit is. Jelen iratomhoz csatolom a permetezés targydban a renddrség éaltal
harmadszor lefolytatott eljdras sordn hozott déntést, valamint a déntés elleni panaszomat elutasité
lgyészségi dontést. A pdtmagdénvadas eljdrasban azért kellett volna figyelembe venni az lgyészség
hatdrozatat, amelyben ismét megismételt eljdrdsra utasitotta a rendérséget, mert a rendérség a
harmadszorra lefolytatott eljardsa sordn azt vizsgalta, hogy tértént-e stlyosabb blincselekmény.

Téves volt a Il. foku birdsag csalds targydban tett megéllapitdsa is. Téves ugyanis, hogy a jogtalan
haszonszerzési célzat hianyzott. Jelen iratomhoz csatolom a vadlott és felesége 4ltal a Veszprémi
Térvényszéknek és a Veszprémi Korzeti Féldhivatalnak irt kérelmét, amelyben az adott ingatianrész
tulajdonjoganak megszerzésére iranyulé szandékukat kifejezték, a tulajdonostarsak megkeriilésével.
Csatolom tovébba a tulajdonostarsak irdsos nyilatkozatat az ingatlan hasznalati jogviszonyaira nézve.
A tulajdonosi nyilatkozatbdl megéliapithaté a védlott rosszhiszem(isége, megtévesztd magatartdsa. A
tulajdonosi nyilatkozat és a vadlott ,nyilvdnvaidan alaptalan” birtokvédelmi kérelme, valamint az
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épitési engedély rosszhiszeml szerzésmddjat megdllapité felligyeleti intézkedés alapjan
megéllapithatd a jogtalan haszonszerzési szandék. Ezeket a tényeket kivdntam a pdtmaganvadas
eljdras sordn tanubizonyitassal bizonyitani, azonban a tanubizonyitasi inditvanyomat indokolas nélkil
mell8zte a birdsag, majd hasonldképpen indokolas nélkiil mellzte a jogorvoslati kérelmemet a Il
foku birdsag is.

Mint fentebb emlitettem, igazsagiigyi ingatlanforgalmi (ingatlan-értékbecsl6) szakért6 kirendelését
tartottam sziikségesnek az I. foku eljarasban, s erre irdnyulé jogorvoslati kérelmet terjesztettem eié a
fellebbezésemben, azonban a [I. fokon eljaré birésag indokolds néikil mellézte ezen kérelmemet.

Az eljérds sordn ezt a tényt is okirati bizonyitékokkal és tanubizonyitasokkal kivdntam bizonyitani,
hogy a vadlott jogalap nélkiili, rosszhiszem( birtokos, aki megtévesztette a tulajdonostérsakat és a
hatdsagot az adott ingatlanrész térvénysérté kisajatitasa céljdbol. Mint fentebb emlitettem, az 1. foku
birésag a becsatolt okirati bizonyitékaimat és a tanuibizonyitds iranti inditvdnyomat is indokolés
nétkiil mell6zte. A I, fokt birésdg pedig az ezen jogsértés elleni jogorvoslati kérelmemet mell6zte
indokolds nélkil. Ezért nem volt lehet8ségem bizonyitani, hogy a vadlott engem is megtévesztett, ill.
valamennyi tulajdonostdrsat tévedésben tartotta a jogtalan haszonszerzési szdndéka érvényesiilése
végett.

Ténykérdés, hogy pénzben kifejezhet6 az a kéar, amit én folyamatosan elszenvedek a lakdsom
megvdsarldsa Ota, egyrészt azdltal, hogy a vadlott akadalyoz a kerti tet§ alatti terlilet kizardlagos
hasznalati joganak gyakorldsdban, masrészt azaltal, hogy korlatoz a keleti fekvési elékert kizérolagos
hasznalati joganak gyakorlasaban is.

Pénzben kifejezhet6 az a haszon is, amire § szert tett azdltal, hogy az ingatlan egy részét
(rosszhiszem( mddon) a kizdrélagos hasznalataba vonta.

Pénzben kifejezhet§ az a vagyoni el8ny is, amelyre szert tett azaltal, hogy a lakédsa forgalmi értékét
megnovelte.

Pénzben kifejezhets az a vagyoni hatrany is, amelyet én elszenvedtem a lakdsom forgalmi értékének
csokkenésével.

Mindez ugyan nyilvdnvald, azonban a haszonszerzés és a kdrokozds Osszegszerliségének
meghatdrozéasa szakkérdés, amelynek megvalaszoldsa igazsdgiigyi szakértd kirendelésével lett volna
lehetséges.

Téves a Il. foku déntés azon hivatkozasa is, hogy nem kévetkezhetett be kar, hiszen a kerti tet6 mar
allt, amikor én a lakdsomat megvaséroltam. A II. fokd birdsag e tekintetben sem vette figyelembe a
tanubizonyitdsi inditvanyomat. Ugyanis tanibizonyitdst kivantam tenni arra vonatkozéan is, hogy a
lakasomat azzal a feltételle! vasdroltam meg, hogy a keleti fekvésl elGkert kizardélagos hasznalati
jogéra is szert teszek. A kerti tet§ a lakds vdsdrlasa el6tt is széba kerilt, arrdl az eladd és a vadlott
egybehangzéan akként nyilatkozott, hogy a véadlott fia szémdra, ideiglenes jelleggel épitette meg
gépkocsi tarold céljdbol. (Ez olvashatd ki a tulajdonosi nyilatkozathdl is.) Az eladotdl és a vadlottol
kapott informacié alapjan én megfizettem a teljes vételdrat, fliggetlendl attdl, hogy a kizérolagos
haszndlatomban |év6 terileten egy ideiglenes épitmény taldlhaté. Az csak a vadlott fidnak
elkoltozését kovetSen valt nyilvanvalévéd, hogy az épitményt a véadlott nem ideiglenes jelleggel,
hanem véglegesen tervezte megtartani. A lakds megvésarlasakor biztam a védlott j6hiszem(ségében,
késébb azonban kiderlilt szamomra, hogy a Btk-ba (itkoz6 mddon jutott az épitési engedélyhez is, és
szintén a Btk-ba itk6z6 modon tett szert jogtalan haszonra, s okozott kdrt nekem.

A fellebbezésemben is sérelmeztem, hogy az |. fok meg sem hallgatta az élettdrsamat, aki kénytelen
volt 4téini a vadlott altal elGidézett életveszélyt, aki 6 hdnapos varanddsként a sajat és magzata testi
épségét veszélyeztetve, karjdn a mdsfél éves gyermekiinkkel a vddlott (és felesége) szandékos
magatartdsa miatt kénytelen volt riadtan kiabdlva és futva a négy éves gyermekiink segitségére
sietni. A vadlott pedig egyszeriien rabizta a négy éves gyermekre és édesanyjara, hogy elmennek-e
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idben a gépkocsi Utjabdl, 4m & ettél fiiggetleniil befejezte a tolatédst. A videofelvételen lthatd, hogy
a vadlott tovabb is tolatott, mint ahova 6t elézetesen a vadlott felesége iranyitotta.

Tehat az I. és Il. foku birdsdg éppen a kulcsfontossagl bizonyitékokat mellGzte indokolds nélkil, s
téves megdllapitasait az eljaras soran feltart bizonyitékkal, valamint az élettdrsam és édesanyja
rend6rségen tett tanivallomdsaival ellentétes, azaz iratellenes rendGrségi, ill. lgyészségi
megdllapitasokra alapitotta.

A fellebbezésemben sérelmeztem, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a vadlott a
kiskori gyermekeim testi épségét veszélyeztette az altala levert keritésoszlopnak a mi kizarélagos
haszndlatu kertrésziinkben, a gyermekeink homokozéja mellett valé elhelyezésével. Holott erre
vonatkozdan okirati bizonyitékot is elGterjesztettem az eljaras soran, valamint tantbizonyitast is
kivantam tenni.

Mindezen cselekményekrdl az 1. és a Il. foku birdsag is egybehangzdan azt dllapitotta meg, hogy azok
mindennaposak, és a tarsadalom &ltal elfogadottak. Valdjaban azonban sem a személy elleni, sem
pedig a dolog elleni erdszakos magatartds nem lehet a tarsadalom altal elfogadott mindennapos
cselekmény. Ahogy a testi épség és egészség veszélyeztetése, de kulondsen az emberi élet
veszélyeztetése sem. A tdrsadalom elvardsai a jogalkotd szandékaban tikrozédnek és torvényi
rendelkezések formdjaban oltenek testet. A vadlott fent sorolt magatartdsait, ill. cselekményeit a
Blintetd Torvénykdnyv bintetni rendeli. Ezek tehdt nem lehetnek mindennaposak, illetve a
tdrsadalom &ltal elfogadottak. Sem a veszélyeztetés, sem pedig a rendszeres, ill. folyamatos
haborgatas, a félelemkeltés, ill. a mindennapi életlinkbe valé beavatkozas.

A fellebbezésemben sérelmeztem, hogy a rendGrhatdésag és az Ugyészség az iratellenes
megdllapitasaikra alapitott térvénysért6 dontéseikkel segédkeztek menekilni a vadiottnak a tdrvény
Gld6zése el6l. Sérelmeztem azt is, hogy a rendérségi eljdras sordn rogzitett egyes tantvallomésok
ellentmonddsossa valtak, ezért az ellentmondas feloldasa és a tényallas tisztdzdsa céljdbdl a tanik
ismételt meghallgatdsdra, ill. szembesitésére lenne sziikség. A Il. fokt birdsdg ezen jogorvoslati
kérelmemet is indokolas nélkiil mellzte.

Az aldbbiakban hivatkozom a 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat indokoléséra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a
biroi, illetéleg a hatésdgi (mds kézigazgatdsi) déntésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé
érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehet8ség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog térvényben meghatdrozottak szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljdrdsokban eltéré szabdlyozds lehetséges. ,Az Alaptérvény
megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak
hatékony érvényesilését szdmos tényezd befolydsolhatja, igy tébbek kézétt a feliilbirdlati lehetbség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatdridé, vagy a sérelmezett hatdrozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetGségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (Vil. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbbd a jogorvoslds
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsdgdt [23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alaptérvényben rigzitett szabdlyok megegyeznek az
Alkotmdnyban foglaltakkal, a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat fent idézett megdllapitdsa a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat (Indokolds [32]) alapjdn jelen iigyben is alkalmazhatd.

Nem kdvetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden kériilmények
kozétt helyt kell adnia, az azonban feltétlentil, hogy az eljdrdsi szabdlyok dital meghatdrozott keretek
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kézétt a jogorvoslati eljdrdst lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk.

A jogorvoslati ut igénybevételének nem elbfeltétele tovdabbd valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekévetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos
érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehdt akként is
megvaldsulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az igyben. ...

Az a kévetelmény, hogy a fellebbezést a mdsodfoku eljdrdsban érdemben el kell birdlni, s ennek
elmulasztdsa a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi, a Legfels6bb Birésdg (a Kuria
jogelédje) gyakorlatdbdl is kévetkezik: amikor példdul a mdsodfoku birésdg jogszabdlyi rendelkezés
hidnydban sziikitette a fogyatékos cselekvéképességli fél jognyilatkozatdnak semmissége
megdllapitdsdra jogosult alanyok kérét, a Legfelsébb Birésdg az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
mdsodfoku birésdgot a ,téves jogi dlidspontja folytdn érdemben el nem birdlt fellebbezés elbirdldsa
érdekében Uj eljidrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta” (1020/2004. szému polgdri elvi
hatdrozat). Amikor a mdsodfoku birésdg a jognyilatkozatok pdtldsdval Gsszefiiggésben elfoglalt
Jtéves dlldspontjia kévetkeztében nem foglalkozott érdemben az alperesek fellebbezésével”, a
Legfelsébb Birésdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a mdsodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta, mivel ,e hidny (..) a felilvizsgdlati eljgrds sordn nem
pétolhaté” (BH2004. 139). A LegfelsGbb Birésdg szerint tovdbbd a mdsodfokon eljdrt birésdg az iigy
érdemi elbirdldsdra is kihaté stlyos eljdrdsi jogszabdlysértést kbvetett el (ami miatt a feliilvizsgdlati
kérelmek érdemben nem voltak elbirdlhatéak), amikor kizdrélag az egyik alperes dlital eléterjesztett
fellebbezést birdlta el, a mdsik alperes fellebbezésérél azonban nem dontétt. Az lgyben a Legfels6bb
Birésdg a mdsodfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és kimondta, hogy a megismételt eljgrasban az
el nem birélt fellebbezésrél is donteni kell (Pfv.VI.20.550/2010/10.).

Alldspontom szerint a fent hivatkozott eset annyiban hasonlatos a panaszom targyat képezd esettel,
hogy az alapjogsérelem az |. és Il. foki pétmaganvadas eljarasban abban valésult meg, hogy nem
érvényesiilt a jogszabalysért6 hatdsagi dontésekkel szemben az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslathoz valé jogom. A vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések biztositottdk ugyan a
pétmagéanvadas eljaras jogintézményét, dm az eljaras nem keriilt lefolytatdsra, a bir6sdg nem tiizott
ki targyaldst, ezaital nem élhettem a rend6rség és az ligyészség jogszabalysért6 eljarasaval
szembeni jogorvoslati jogommal. Az |. és II. foki birdsdgok elzdrtak engem a rendes jogorvoslati Gt
igénybevételének lehet§ségétsl, azaz attdl, hogy az rendbrség és az ligyészség dltal hozott
hatdrozatok elleni kifogdsaimat, az ligyet érint6 érveimet és bizonyitékaimat _a pdétmagdnvadas
eljdrés lefolytatdsdra hatdskérrel rendelkez8 birdsdg elé tdriam, s a birdség azokat a vonatkozd
eljarasi jogszabélyok keretei kdzétt érdemi vizsgélat targydva tegye. Noha én a térvényben biztositott
jogorvoslati jogommal élve nyljtottam be a pétmaganvddas eljards meginditasa céljabdl a
vadiratomat az ligyészség hatdrozatdval szemben, a kérelmem nem keriilt elbirdiasra. Az I. és Il
foku birésag dontései megakadalyozta az egyébként torvény szerint rendelkezésre allé rendes
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét.

Ezért kérem az |. és Il. foka birdsdgi dontések alaptorvény-elienességének megallapitasat és a
déntések megsemmisitését.

Veszprém, 2015. aprilis 23.

Tisztelettel:
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