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A 2014. december 29. napján kelt alkotmányjogi panaszomban csak a II. fokú bírósági döntés
alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kértem. Az Abtv. 55. 9 (3) bek.
alapján adott hiánypótlásra vonatkozó felhívás alapján az alkotmányjogi panaszomban foglalt
kifejezett kérelmemet kiterjesztem az I. fokú bírósági döntés alaptörvény-ellenességének
megállapítására és a döntés megsemmisítésére is.

Kérem tehát az alkotmányjogi panaszomban sérelmezett pótmagánvádas eljárás során a Veszprémi
Járásbíróság által hozott 3.B.1513/2013/2. számú, 2014. július 11. napján kelt, a büntetőeljárás
megszüntetéséről hozott I. fokú döntés, valamint a Veszprémi Törvényszék által hozott,
l.Bpkf.653/2014/2. számú, 2014. szeptember 23. napján kelt, az I. fokú döntést helybenhagyó !h
fokú döntés alaptörvény-ellenességének megállapítását és a döntések megsemmisítését.

A 2014. december 29. napján kelt alkotmányjogi panaszomat Alaptörvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2)
bek., I. cikk (1) bek., V. cikk, VI. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek.
rendelkezéseire alapítottam. Az alkotmányjogi panaszomban előadtam továbbá, hogy véleményem
szerint a II. fokú döntés sérti az Alaptörvény 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek b) pontja, 46.
cikk (1) bek. rendelkezéseit is, ám az alkotmányjogi panaszomat nem alapítottam ezen alaptörvényi
rendelkezésekre.

A hiánypótlásra vonatkozó felhívás alapján kérem, hogy szíveskedjék mellőzni az Alaptörvény B) cikk
(1) bek., G) cikk (2) bek., valamint a 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek. b) pontja és a 46. cikk
(1) bek. rendelkezésire való hivatkozásomat. Kérem, hogy az alkotmányjogi panaszommal támadott
bírói döntések alaptörvény-ellenességének tárgykörében szíveskedjék ezen alaptörvényi
rendelkezések sérelmének vizsgálatát mellőzni.

A hiánypótlásra vonatkozó felhívás alapján az alkotmányjogi panaszom alapját képező alaptörvény-
ellenességet az Alaptörvény alábbi rendelkezéseire alapítom:

Alaptörvény I. cikk (1) bek., V. cikk, VI. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek.,
valamint az Alaptörvény II. cikk, IV. cikk (1) bek., XIII. cikk (1) bek., XV. cikk (1) bek., XX. cikk (1) bek.,
rendelkezései.

Az Alaptörvény I. cikk (1) bek. rendelkezése szerint "AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen
alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége."

Álláspontom szerint a támadott bírói döntések azáltal sértik az Alaptörvény I. cikk (1) bek.
rendelkezését, hogy megsértették az Alaptörvényben biztosított jogaimat, azaz nem tartották
tiszteletben a sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogaimat, azokat nem védelmezték. Ezen
alapjogsérelmeket az alábbiakban felsorolom, valamint részletesen indokolom.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. rendelkezése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja
el. "

A támadott bírósági döntések megsértették a független és pártatlan bírósághoz forduláshoz, a
tisztességes és nyilvános tárgyalás lefolytatásához való alapvető jogomat, amelyet az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bek. rendelkezése biztosít számomra. A vádlott által az én és családom sérelmére
elkövetett cselekmények ellen, azaz a jogaim és jogos érdekeim védelme érdekében az alaptörvényi
rendelkezés alapján lehetőségem volt bírósághoz fordulni, hogy a jogaim, jogos érdekeim tárgyában
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a bíróság tisztességesés nyilvános tárgyaláson hozzondöntést, azonban azeljáró bíróságmegfosztott
ezen alapvető jogomtól, nem folytatta le azeljárást, nem tartott tárgyalást, nem tette lehetővé, hogy
az eljárás során bizonyítsam a jogaim, jogos érdekeim sérelmét.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti. "

A támadott bírósági döntések megsértették a jogorvoslathoz való alapvető jogomat, amelyet az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezése biztosít számomra. Megsértették ugyanis a nyomozó
hatóságok által jogszabálysértő módon lefolytatott eljárások során hozott törvénysértő döntések
elleni jogorvoslathoz való alapvető jogomat. Az alaptörvényi rendelkezés szerint a jogaimat, jogos
érdekeimet sértő hatósági (rendőrségi és ügyészségi) döntések ellen jogorvoslati lehetőség áll a
rendelkezésemre. A jogalkotó a pótmagánvádas eljárást éppen a jogszabálysértő rendőrségi és
ügyészségieljárások elleni jogorvoslati lehetőségként biztosítja a sértett számára,azadott esetben az
én számomra. Ettől a jogorvoslati lehetőségtől fosztottak meg a támadott bírói döntések azáltal,
hogy bizonyítási eljárás lefolytatása nélkü', a rendelkezésre álló bizonyítékokkal ellentétes
(iratellenes) megállapításokra hivatkozva a büntető eljárás megszüntetéséről rendelkeztek. Nem
tartottak tárgyalást az ügyben, s nem folytatták le a büntetőeljárást a vádlottal szemben.

Az Alaptörvény V. cikk rendelkezése szerint "Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan
támadás elhárításához. "

A támadott bírósági döntések megsértették azAlaptörvény V. cikk rendelkezéseáltal biztosított azon
alapvető jogomat, hogya személyem, ill. kiskorú gyermekeim, családtagjaim személye, valamint a
tulajdonom ellen intézett, illetve ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadások elhárítása céljából
a törvényben meghatározottak szerint fellépjek. A törvényben meghatározott mód a rendőrségi
feljelentés megtétele, majd a rendőrség elutasító határozata elleni panasz benyújtása volt, ezt
követően pedig az ügyészségelutasító határozata elleni jogorvoslati eljárás, a pótmagánvádas eljárás
igénybevétele volt. A támadott bírósági döntések a pótmagánvádas eljárás megszüntetésével
valójában a jogtalan támadások elleni fellépéshez való alapvető jogomtól fosztottak meg.

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bek. szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét,
otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák."

A támadott bírósági döntések megsértették az Alaptörvény VI. cikk (1) bek. rendelkezése által
biztosított, a magán- és családi életem, valamint az otthonom tiszteletben tartásához való alapvető
jogomat. Ugyanis az én és családtagjaim személye, valamint a tulajdonunk ellen intézett, ill. ezeket
közvetlenül fenyegető jogtalan támadások során a vádlott nyilvánvalóan nem tartotta tiszteletben a
magán- és családi életemet, valamint az otthonomat. A támadott bírósági döntések alaptörvény-
ellenessége állapítható meg ezen alapjogsérelmet előidéző állapot fenntartásában is. A támadott
bírósági döntések úgyszintén megsértik a hivatkozott alaptörvényi rendelkezést, ugyanis fenntartják
a vádlott által előidézett, a magán- és családi életem, valamint az otthonom nyugalmát zavaró
jogellenes állapotot.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. "

A támadott bírósági döntések megsértették az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. rendelkezése által
biztosított, részrehajlás nélküli, tisztességes módon lefolytatott eljáráshoz való alapvető jogomat. A
tisztességeseljáráshoz való alapvető jogom sérelme megnyilvánult abban is, hogy az eljáró bíróságok
megsértették az indokolási kötelezettségüket. Nem adták indokát - többek között - annak, hogy
miért hagyták figyelmen kívül az eljárás során benyújtott okirati és egyéb bizonyítékokat, ill. a
bizonyítási indítványaimat. Az eljáró bíróságok indokolás nélkül mellőzték a tanúbizonyítási
indítványaimat is. Az eljáró bíróságok nem adták indokát annak sem, hogy miért mellőzték a
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vádiratban, ill. az I. fokú döntés elleni fellebbezésemben előterjesztett egyes kéreimeimet. A
részrehajlás nélküli tisztességeseljáráshoz való alapvető jogom sérelmét eredményezte az is, hogy az
eljáró bíróságok a vádlottat jogtalan előnyhöz juttatták, nekem pedig jogtalan hátrányt okoztak. A
törvénysértő döntéseikkel valójában mentesítették a vádlottat a cselekményei jogkövetkezményei
alól, s a büntetőeljárás megszüntetésével a jogellenes állapot fenntartásáról rendelkeztek, amely az
én és családtagjaim személyi biztonságának további veszélyeztetését, valamint az elszenvedett
vagyoni hátrány további növekedését eredményezi.

Az Alaptörvény II. cikk rendelkezése szerint "Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg."

Az Alaptörvény IV. cikk (1) bek. rendelkezése szerint "Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a
személyi biztonság hoz. "

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bek. rendelkezése szerint "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár."

Az Alaptörvény XX. cikk (1) bek. rendelkezése szerint "Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. "

A támadott bírói döntések alaptörvény-ellenessége nyilvánul meg abban is, hogy fenntartanak egy
olyan jogellenes állapotot, amely a vádlott sorozatos jogsértő cselekményei következtében sértik az
én és családtagjaim emberi élethez, a testi épséghez,valamint a testi és lelki egészséghez,az emberi
méltósághoz, a személyi biztonsághoz, valamint a tulajdonhoz való alapvető jogainkat. A támadott
bírói döntések a vádlott Büntető Törvénykönyvbe ütköző cselekményeiről - az eljárás során feltárt
bizonyítékok és a vonatkozó törvényi szabályozásellenére - azt állapították meg, hogya vádlott
cselekménye nem bűncselekmény, ezzel a vádlottat további hasonló jogellenes magatartás
tanúsítására biztatták. Sőt, azokat a magatartásokat, amelyeket az ügyészség szándékos
bosszantásnak, ill. provokálásnak titulált, azokat a bíróság a társadalom által elfogadott,
mindennapos cselekményeknek állította be. A támadott bírósági döntések nemcsak a Btk. és a Be.
rendelkezéseit sértik, hanem az Alaptörvény fent sorolt rendelkezéseit is. Feltehetően éppen a
támadott bírósági döntés alapján érezhette magát felbátorítva a vádlott arra, hogy a jogellenes
magatartását továbbra is folytassa. így többek között a kiskorú gyermekeim gépkocsival való
veszélyeztetése is többször előfordult a pótmagánvádas eljárás tárgyát képező eset óta, legutóbb
2015. április 10. napján. Álláspontom szerint a támadott bírói döntések ilyen módon sértik az
Alaptörvény fenti négy rendelkezését, azaz az Alaptörvény II. cikk, a IV. cikk (1) bek., a XIII. cikk (1)
bek és a XX.cikk (1) bek. rendelkezéseit.

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bek. rendelkezése szerint "A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden
ember jogképes."

Álláspontom szerint a támadott bírói döntések sértik az Alaptörvény XV. cikk (1) bek. rendelkezését
is, ugyanis nem érvényesítette az Alaptörvény azon rendelkezését, mely szerint a törvény előtt
mindenki egyenlő. A vádlottat jogtalan előnyhöz juttatta, ugyanis mentesítették őt a jogsértő
magatartása jogkövetkezményei alól. Nekem pedig jogtalan hátrányt okozott, ugyanis korlátozott az
Alaptörvény által biztosított jogorvoslathoz való alapvető jogomban, a bírósághoz fordulás jogában
és a fentiekben kifejtett további alaptörvényi rendelkezés által biztosított jogaim gyakorlásábnan.

Álláspontom szerint a fentiekben hivatkozott alaptörvény-ellenességek, ill. alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdések az eljárás megszüntetéséről hozott bírói döntést érdemben befolyásolták, ezért
kérem, hogy az Abtv. 29. 9 rendelkezése szerint szíveskedjékaz alkotmányjogi panaszomat befogadni
és érdemben elbírálni.

A fentiekben hivatkoztam azokra az Alaptörvényben rögzített alapvető jogaimra, amelyeket a
támadott bírósági döntések megsértettek. Álláspontom szerint az eljáró bíróságok megsértették a
bírósághoz forduláshoz, a független és pártatlan bírósági eljáráshoz, a tisztességes és nyilvános
tárgyaláshoz, a jogorvoslathoz, valamint az én és családtagjaim személye és tulajdona ellen intézett,
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ill. ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához való alapvető jogairnat.
Megsértették továbbá a részrehajlás nélküli, tisztességes eljáráshoz való és az indokolási
kötelezettségüknek megfelelő döntéshozatalhoz való alapvető jogomat. A vádlott jogellenes
magatartásának "legitimálásával", a bizonyítékokkal ellentétes megállapításokkal, valamint a
bizonyítási indítványaim indokolás nélküli mellőzésével megsértették a magán- és családi életem, az
otthonom tiszteletben tartásához, a testi és lelki egészségéhez,az emberi méltósághoz, a személyi
biztonsághoz, a tulajdonhoz való alapvető jogomat.

Az I. fokú bíróság megállapítása szerint "egyéb, a vádindítványban szereplő, ádlott
terhére rótt cselekmény kétséget kizáróan nem állapítható meg". Ennek ellenére nem folytatta le az
eljárást, s így megfosztott attól a lehetőségtől, hogy bizonyítsam a vádlott bűnösségét. Nem vette
figyelembe a bizonyítási indítványaimat. Az indítványaim tárgyában nem hozott döntést. Nem vette
figyelembe az alapeljárás során becsatolt bizonyítékokat sem, azokat is indokolás nélkül mellőzte.

Megdöbbentő és abszurd az I. fokú bíróság azon megállapítása, mely szerint a vádlott sorozatos
jogellenes magatartása (melyről az ügyészség is azt állapította meg, hogy az én szándékos
bosszantásomra, provokálásomra irányul) a társadalomban elfogadott, mindennapos
cselekedeteknek minősülnek, s mint ilyenek, nem büntetőeljárás keretében vizsgálandók. Éppen ez a
sorozatos bosszantás, provokáció, az én és családom mindennapi életébe való beavatkozás az, ami
megvalósítja a zaklatás törvényi tényállását.

Téves az I. fokú bíróság KRESZ-revonatkozó hivatkozása is, mely szerint a vádlott a KRESZ
előírásainak megfelelően, biztonságosan végezte el a tolatást. A vádlott által elvégzett tolatás ugyanis
a KRESZalapelvi szintű rendelkezéseivel ellentétes. Ezen túlmenően az adott területen a KRESZ
rendelkezései nem érvényesülnek, legfeljebb irányadóak a gépkocsi vezető magatartását illetően. Az
adott terület ugyanis a mi magánterületünket képező ingatlan udvara, nem pedig közút, sem a
közforgalom előtt megnyitott magánút. Akitolatás tárgykörében az eljáró bíróságok döntésével az a
legfőbb gond, hogy nem a kitolatást rögzítő videofelvételt, s nem a sértett és a szemtanú rendőrségi
eljárás során tett tanúvallomásait vették alapul (sőt, mint fentebb említettem, ezen bizonyítékokat
indokolás nélkül mellőzték), hanem a rendőrség által a videofelvételből kimásolt két-három
képkockát, ill. ezen képkockák alapján a rendőrség és az ügyészségáltal tett iratellenes, valótlan
megállapításokat. Az ügyészségés a bíróság által használt két-három képkocka eleve alkalmatlan volt
a mozgás vizsgálatára, a veszély megállapítására. Ilyen módon a rendőrség által készített
"bizonyítékok", azaz a videofelvételből kimásolt néhány képkocka a valós tények hamis színben való
feltüntetésére, vagyis a bizonyíték meghamisítására is alkalmasak voltak. Jelen iratomhoz
bizonyítékként csatolom az esetről készült videofelvételt (CDlemezen).

Amennyiben az eljáró bíróságok figyelembe vették volna a rendelkezésre álló bizonyítékokat (a
videofelvételt és a tanúvallomásokat), akkor hivatalból észlelniük kellett volna, hogya vádlott
kitolatással megvalósított cselekménye a zaklatás törvényi tényállásán túlmutat. Ugyanis a vádlott
úgy hajtotta végre a kitolatást, hogy tisztában volt azzal, hogya bejáró úton, ahova ő kitolatni
tervezett, kisgyermekek játszanak. A kitolatás közben is észlelte a balesetveszélyt. Észlelte, hogy a hat
hónapos várandós élettársam karjában a másfél éves gyermekünkkel szalad a kitolató gépkocsi
mögé, hogy menekítse a négy éves gyermekünket a kitolató gépkocsi útjából. A videofelvétel alapján
megállapítható az is, hogy amint a balesetveszélyt, azaz a baleset bekövetkezésének közvetlen
fenyegetését észlelte, egy pillanatra megtorpant a gépkocsijával, ám ez nem tartott tovább fél
másodpercnél, majd rögtön gázt adott, s folytatta a tolatást, annak ellenére, hogy tudta, hogy az
élettársam és két gyermekem még mindig a gépkocsi mögött van. Ezzel további futásra és a
gyermekek menekítésére kényszerítette az élettársamat. A vádlott rábízta tehát a kiskorú
gyermekeimre, ill. az élettársamra, hogy elmenekülnek-e a kitolató gépkocsi elől. Való igaz, hogy
lassan, a menekülő élettársam tempójával tolatott, ám az élettársam nem tudhatta, hogya meredek
garázslehajtón nagy gázzal tolató gépkocsi vajon elüti-e őt és gyermekeinket, vagy sem. A
videofelvétel alapján megállapítható, hogy a veszély bekövetkezését a vádlott felesége is észlelte, aki
az egész manőver megkezdése előtt a gyermekemet a kitolató gépkocsi útjába irányította. A vádlott
tehát a veszély észlelése ellenére folytatta a tolatást, kitolatott a bejáró útra, egészenaddig, ahova a
négy éves gyermekemet a vádlott felesége a kitolatá st megelőzően irányította, s még egy bő
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méterrel tovább is. A vádlott tudta, hogy az úton kisgyermekek vannak, tudta azt is, hogy a
gépkocsijából való tolatás közben nem láthatja az úton játszó kisgyermekeket, s azt is tudta, hogy ha
gépkocsijával keresztülhajt egy kisgyermeken, akkor a gyermek halálos sérülést szenved. Ennek
ellenére elvégezte a tolatást. Még a felesége vészjelzéseire sem állt meg.

Álláspontom szerint az eljáró bíróságnak a bizonyítékok alapján hivatalból észlelnie kellett volna,
hogya gépkocsival való veszélyeztetés (ami személy elleni erőszakos magatartásnak minősül) nem a
zaklatás törvényi tényállását megvalósító félelemkeltés céljából tanúsított jogellenes magatartásnak
minősül. Álláspontom szerint a bíróságnak a vádiratban megjelölt minősítéstől függetlenül észlelnie
kellett volna, hogy az adott cselekmény kettő, tizennegyedik életévét be nem töltött, korából
adódóan védekezésre és önálló akaratnyilvánításra képtelen kiskorú személy sérelmére elkövetett
szándékos emberölési kísérletnek, valamint egy, a várandós állapota miatt mozgásában korlátozott
nagykorú személy és magzata sérelmére elkövetett életveszélyt okozó súlyos testi sértés kísérletének
minősülhet, eshetőleges szándékkal. E körben felhívom a Kúria Büntető Jogegységi Tanácsa 3/2013.
BJEjogegységi határozatában foglaltakat.

Az eljáró bíróságoknak az adott esetben azt kellett volna vizsgálnia, hogy a vádlott cselekménye mely
sértettek sérelmére milyen minősítés alá esik, milyen törvényi tényállást valósított meg. Az eljáró
bíróságoknak többek között azt kellett volna vizsgálnia, hogya vádlott cselekménye (eshetőleges)
szándékos emberölési kísérletnek, vagy életveszélyt okozó súlyos testi sértés kísérletének minősült-e.

Az eljáró bíróságnak az adott esetben különösen vizsgálnia kellett volna a vádlott elkövetéskori
tudattartalmát. Az eljáró bíróságoknak tisztázniuk kellett volna a vádlott elkövetés időpontjában
fennálló tudati állapotát, tisztázniuk kellett volna, hogya vádlott szándéka mire irányult. Ehhez a
bíróságnak vizsgálnia kellett volna a tárgyi és az alanyi tényezőket. Vizsgálniuk kellett volna a
cselekményelkövetéséhez használt eszközt, az elkövetés körülményeit és módját, a vádlottnak a
cselekmény elkövetése utáni magatartását. A szándék tisztázása céljából vizsgálniuk kellett volna a
vádlott személyi tulajdonságait, a tudattartalom kialakulását befolyásoló körülményeket, a
cselekményt kiváltó indítóokokat, a cselekmény véghezvitelét megelőző pszichikus folyamatot, a
sértettekhez faződő kapcsolatát, valamint a közte és köztem kialakult ellenséges viszonyt. Az eljáró
bíróságnak vizsgálnia kellett volna a vádlott életkorát, valamint egészségi és fizikai állapotát is.

A fent hivatkozott BJE határozat indokolása a következőket tartalmazza. "Életveszélyt okozó testi
sértés megállapításának van helye, ha a testi sértésre irányuló magatartást tanúsító elkövető
szándéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekövetkezését kívánja, vagy ebbe belenvugodva
cselekszik." oo. "Ha az életveszélyre is kiterjedő szándék megállapítható, ez az eredmény azonban
elmarad (tehát még közvetett életveszély sem következett be), az életveszélyt okozó testi sértés
kísérletének megállapítására kerülhet sor". oo. "Abban az esetben viszont, amikor az elkövető a halálos
eredmény bekövetkezését kívánja, vagy abba belenyugodva cselekszik, vagyis ha nem az élet
veszélyeztetésére, hanem a halálos eredmény létrehozására irányul a szándék: emberölés, illetőleg
kísérlete megállapításának van helye akkor is, ha magatartásának folyományaként akár semmiféle
sérülés nem jött létre, vagy éppen életveszélyes sérülés keletkezett."

A videofelvétel tanúsága szerint a vádlott tudata átfogta a kisgyermekek halálának bekövetkezésének
lehetőségét, s ebbe belenyugodva folytatta és vitte véghez a tolatást. A videofelvétel tanúsága
szerint a balesetveszély kialakulását a vádlott és felesége közösen idézték elő. A vádlott felesége
ugyanis a gépkocsi kitolatását megelőzően a kitolató gépkocsi útjába terelte a négy éves
gyermekünket. Ezt megelőzően észlelte, hogy tőle két-három méter távolságra áll az élettársam, aki
az édesanyjával beszélgetett. Amint a vádlott felesége észlelte őket, visszalépett a lakásuk előtti tuja
takarásába, s onnan irányította kézmozdulataival a gyermekünket. A gyermek ugyanis nem volt a
kitolató gépkocsi útjában, oda éppen a vádlott felesége terelte őt. Amikor a gyermek nemigen reagált
a kézjelzésekre, akkor a vádlott felesége közelebb lépett hozzá, s úgy irányította a gépkocsi útjába.
Ezt vette észre az élettársam édesanyja, aki rögtön szólt is az élettársamnak, hogya vádlott felesége
valamiben mesterkedik, kérdezzen rá, hogy mit szeretne, de ekkorra már a vádlott is beindította a
gépkocsiját és nagy gázzal megkezdte a tolatást a meredek garázslehajtón, a gyermekünk felé. Ekkor
az élettársam felkapta a kisebbik gyermeket, s kiabálva szaladt a gépkocsi felé.
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Mindez persze nem derült ki az eljáró bírók számára, mert vélhetőleg meg sem tekintették a
videofelvételt, legalábbis döntéseikben meg sem említették azt, ahogya rendőrség által rögzített
tanúvallomásokat sem. Ez állapítható meg a támadott bírósági döntés indokolásának azon részéből
is, amely szerint "amennyiben félelemkeltés céljával végezte volna a tolatást, akkor azt a
pótmagánvádló gyermekének irányába, gyorsabb tempóban hajtotta volna végre", Egyrészt nem
érthető a feltételes mód használata a tolatás irányát tekintve, A videofelvétel alapján egyértelműen
megállapítható, hogya vádlott a gyermek irányába hajtotta végre a tolatást. Másrészt, ha gyorsabb
tempóban hajtotta volna végre, akkor elütötte volna az élettársamat. Ebben az esetben az
életveszélyes sérülés, ill. halálokozására irányuló egyenes szándék megállapítására kerülhetne sor.
Azonban jól láthatóan nem egyese n szándékkal kívánta a baleset bekövetkezését, hanem "csupán"
belenyugodott a baleset bekövetkezésébe, azaz szándéka eshetőleges volt. Rábízta a várandós
állapota miatt mozgásában korlátozott élettársamra, hogy meg tudja-e menekíteni a gyermekét a
baleset bekövetkezése elől, el tudja-e terelni őt a kitolató gépkocsi útjából, még mielőtt a gépkocsi
keresztülhajt a gyermeken. Ez azt jelenti, hogy belenyugodott cselekménye lehetséges
következményébe, azaz a védekezésre és önálló akaratnyilvánításra képtelen kisgyermek halálába.

Alaptalan és téves a bíróság azon megállapítása is, me ly szerint a vádlott szándékossága teljességgel
kizárt. A bíróság ezen megállapításának ellentmondanak a bizonyítékok. Mint fentebb említettem, a
vádlott szándékosan tolatott a gyermekeim és édesanyjuk irányába, s a veszély észlelését követően
annak ellenére is folytatta a tolatást, hogy látta, hogy a gépkocsi mögött van az élettársam, karjában
a másfél éves gyermekünkkel.

Álláspontom szerint mind a zaklatás, mind az emberölés kísérlete, ill. az életveszélyt okozó súlyos
testi sértés kísérlete szándékos elkövetésnek minősül, a zaklatás elkövetése egyenes, az emberölés,
ill. az életveszélyt okozó súlyos testi sértés kísérlete pedig eshetőleges szándékkal megvalósított
bűncselekményeknek minősülnek.

Álláspontom szerint az eljáró bíróságok támadott döntései fel bátorították a vádlottat a hasonló
cselekmények elkövetésére. Az eset óta ugyanis újabb hasonló esetek történtek, legutóbb 2015.
április 10. napján, amikor is a vádlott lassítás nélkül közelített az udvaron játszó gyermekeink és az
egyik szomszédos lakás gyermekei felé. Az élettársam és a szomszéd anyuka mindketten
veszélyesnek ítélték meg a szituációt, s azonnal hangosan kiabáltak a vádlott felé, hogy álljon már
meg. Hasonló eset volt a tavalyi évben is, ekkor az élettársam kiszaladt a gépkocsi elé, s így
kényszerítette megállásra a gépkocsijával a kisgyermekek felé lassítás nélkül közeledő vádlottat.

Az eljáró hatóságok és a bíróság még azt sem vizsgálták, hogy a 70. életévében járó vádlott
rendelkezik-e a vezetési képességhez szükséges helyzet-felismerési képességgel, megfelelően
működnek-e a reflexei. Megítélésem szerint indokolt lett volna megvizsgálni a vádlott mentális és
fiziológiai alkalmasságát is a közlekedésben való részvételének tekintetében. Indokolt lett volna a
gépjárművezetői engedélye érvényességéhez szükséges orvosi vizsgálat soron kívüli lefolytatását
elrendelni, lehetőség szerint egy Veszprém megyén kívül eső településen szolgálatot teljesítő
orvosnál, tekintettel arra, hogya kiterjedt, közel SOéves kapcsolatrendszerét felhasználva Veszprém
megyében bizonyára könnyű szerrel szerezne orvosi igazolást még akkor is, ha esetleg orvosi
szempontból már alkalmatlan a vezetésre, így pl. a sebesség megfelelő felmérésére.

Megítélésem szerint a vádlott gépjárművezetésre való mentális alkalmasságának kérdését veti fel az
is, hogyagépkocsiját számos esetben birtokháborító magatartások megvalósítására használta.
Gépkocsiját ugyanis számos esetben olyan módon parkolta le, hogy azzal elzárta a közlekedés útját.
Megítélésem szerint aki a gépkocsiját ilyen célra használja, az mentálisan eleve alkalmatlan a
gépkocsi vezetésére, a közlekedésben való részvételre. A vádlott közlekedés akadályozására irányuló
magatartására vonatkozóan számos okirati bizonyítékot terjesztettem elő az eljárás során, ám az
eljáró bíróságok ezeket is indokolás nélkül mellőzték.

Határozott álláspontom szerint az eljáró bíróságnak el kellett volna rendelnie a vádlott mentális és
fiziológiai orvosi vizsgálatát a gépjárművezetésre, valamint a közúti közlekedésben való részvételre
való alkalmasságának, vagy alkalmatlanságának megállapítása céljából. EI kellett volna rendelnie a
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pályaalkalmassági vizsgálatát, még mielőtt egy újabb hasonló módon végrehajtott manőver során
valamelyik gyermek súlyosan megsérül, vagy meghal. Ehelyett a bíróság - akaratlanul is -
felbátorította a vádlottat a hasonló cselekményekre.

A bíróságnak a vádlott tudattartalma meghatározása körében vizsgálnia kellett volna a vádlott és
felesége lehetséges indítékait is. Megítélésem szerint a vádlott és felesége fentiek szerinti
cselekményének egyik kiváltó oka az lehetett, hogy az esetet megelőző napon megtartott bírósági
tárgyaláson valamennyi tanú (a vádlott és felesége által idéztetett tanú is) cáfolta az ő
tényállításaikat, ezzel szemben a tanúk alátámasztották az én tényelőadásomat. A cselekményük egy
másik kiváltó oka az lehetett, hogy két-három nappal korábban szereztek tudomást arról, hogy
bejegyeztettem a végrehajtási jogot az ingatlanukra. Véleményem szerint ezek a számukra
kellemetlen élmények olyan hatással lehettek rájuk, hogy nem tudtak uralkodni magukon, a
sértődöttségükön, ill. az irántam táplált haragjukon.

Megítélésem szerint a bíróságnak igazságügyi elmeorvosi szakértői vizsgálatot kellett volna
elrendelnie a vádlott elmeállapota kóros elváltozásának kérdéskörében, valamint annak
megállapítása céljából, hogy esetleg időskori demencia, vagy más elmeállapotbeli elváltozás
okozhat ja-e gépkocsi vezetői képességének megváltozását, például azt, hogy nem képes megfelelően
felmérni a gépkocsija sebességét, valamint a gépkocsi haladási útjában lévő gyermekek távolságát, s
ezáltal abalesetveszély bekövetkezésének lehetőségét.

A bíróság ezt sem vizsgálta, s erre irányuló bizonyítási indítványt sem terjeszthettem elő, tekintettel
arra, hogy a bíróság tárgyalást sem tartott, s az eljárást megszüntette.

A bíróságoknak észlelnie kellett volna azt is, hogy a vádlott az általa levert kerítésoszloppal, amelyet a
mi kizárólagos használatú kertünkben, a gyermekeink játszóhelyén, a homokozójuk mellett helyezett
el, úgyszintén két, tizennegyedik életévét be nem kiskorú személy sérelmére elkövetett, életveszélyt
okozó súlyos testi sértés kísérletének minősülhet.

A bíróságoknak észlelnie kellett volna azt is, hogy a vádlott az általa a mi kiskertünk határán
elhelyezett kisméretű karókkal úgyszintén veszélyeztette a kiskorú gyermekeink testi épségét.

A bíróságoknak észlelniük kellett volna azt is, hogya vádlott a kiskorú gyermekeink lepermetezéseivel
a gyermekek egészségét is veszélyeztette. Ugyanakkor, ha netán a (Ie nem folytatott) bizonyítási
eljárás során az került volna megállapításra, hogya vádlott vízzel permetezte le a kiskorú
gyermekeinket, valamint bennünket, magatartása akkor is a Büntető Törvénykönyvbe ütközött volna,
ezen magatartása ugyanis zaklatásnak minősülhet.

Álláspontom szerint hasonlóképpen törvénysértő módon járt el a bíróság a csalás kérdéskörében is.
Nem vette figyelembe a tanúbizonyítási indítványaimat, amelyekkel bizonyítani tudtam volna a lakás
megvásárlásának körülményeit, illetőleg a vádlott megtévesztő magatartását. így például azt, hogy ő
és a lakás eladója is akként nyilatkozott, hogya vádlott a gépkocsi tárolót a fia számára, ideiglenes
jelleggel építette meg, építési engedély alapján. Ezért én megfizettem a teljes vételárat a lakásom
után, amely vételár megfizetésével kizárólagos használati jogot szereztem az ingatlan keleti fekvésű
előkert jére, beleértve a gépkocsi tároló alatti területet is. Tanúbizonyítást kívántam tenni arra
vonatkozóan is, hogy az adásvétel létre sem jött volna, ha a lakás melletti oldalsó kertrész (a keleti
fekvésű előkert) kizárólagos használati jogát nem szereztem volna meg az adásvétellel.

Az csak később derült ki, hogya vádlott nem is gépkocsi tárolóra, hanem kerti tetőre kapott építési
engedélyt, azaz a kezdetektől fogva rosszhiszemű birtokosként használta az adott ingatlanrészt. Az is
csak később derült ki, hogy még a fia elköltözését követően sem volt hajlandó elbontani az
építményt, inkább szerzett oda egy kölcsön-autót, csak hogy ne álljon üresen a kerti tető.

Ezt követően indítottam meg vele szemben a különböző építésrendészeti és birtokvédelmi
eljárásokat, amely eljárásokban a hatóságok rendre megállapították a vádlott jogsértő magatartását.
A vádlott ezt követően indított nyílt offenzívát ellenem és családom ellen.
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Az is csak utóbb tudódott ki, hogya vádlott nem kerti tető, de nem is gépkocsi tároló létesítése,
hanem az adott ingatlanrész törvénysértő kisajátítása, valamint a saját lakásuk forgalmi értékének
megnövelése céljából építették meg az építményt. A vádlott még a Veszprémi Törvényszékhez és a
Veszprémi Körzeti Földhivatalhoz is fordult olyan tartalmú kérelemmel, amelyben kifejezte a kerti
tető alatti területre vonatkozó tulajdonszerzési igényét. Mindezt a tulajdonostársak háta mögött, az ő
tudtuk nélkül.

Téves az eljáró bíróságok azon álláspontja, mely szerint a vádlott nem jutott vagyoni előnyhöz, s
téves az az álláspont juk is, mely szerint én nem szenvedtem kárt.

Pénzben, összegszerűen kifejezhető ugyanis az a jogtalan haszon, amelyre a vádlott és felesége szert
tett, egyrészt az ingatlan forgalmi értékének megnövekedésével, másrészt az adott terület
használatával. Hasonlóképpen, összegszerűen kifejezhető az is, hogya vádlott mekkora kárt okozott
nekem, egyrészt az ingatlan forgalmi értékének csökkenésével, másrészt a kerti tető alatti terület
kizárólagos használati joga gyakorlásának akadályozásával, harmadrészt a keleti fekvésű előkert
fennmaradó részének kizárólagos használati joga gyakorlásának korlátozásában.

A jogtalan haszonszerzés és a károkozás mértékének meghatározásához igazságügyi ingatlan-
értékbecslő kirendelésére lett volna szükség, azonban ilyen indítvány tételére nem volt lehetőségem
az elsőfokú eljárásban, tekintettel arra, hogy az eljárást a bíróság megszüntette anélkül, hogy akár
csak egy tárgyalást is tartott volna. Ezért az ingatlan forgalmi értékének meghatározása céljából
igazságügyi szakértő kirendelését indítványoztam a II. fokú eljárás során, azonban ezen bizonyítási
indítványomat is indokolás nélkül mellőzte a II. fokon eljáró bíróság. Hasonlóképpen, az I. fokú eljárás
során előterjesztett tanúbizonyítási indítványom indokolás nélküli mellőzését sérelmeztem a
fellebbezésemben, ám a fellebbezésemben ezen jogsértések ellen benyújtott jogorvoslati
kérelmemet a II. fokon eljáró bíróság mellőzte indokolás nélkül.

A II. fokú döntés - tévesen - helyesnek ítéli meg az I. fokú döntést, azonban ezen megállapítását nem
indokolta, csupán megismételte az I. fokú döntést.

A kitolatás tárgyában a rendelkezésre álló bizonyítékokra hivatkozott, de nem jelölte meg azt, hogy
konkrétan me ly bizonyítékokra utal. Alaposan feltételezhető, hogy csupán a rendőrség által a
videofelvétel ből kivágott két-három képkockára utalt, ugyanis a videofelvétellel, ill. a
tanúvallomásokkal ellentétes a megállapítása.

A csalás tárgyában sem helytálló a "rendelkezésre álló" bizonyítékokra való hivatkozás, ugyanis a
bizonyítékok egy része, a tanúvallomások nem is álltak rendelkezésre, hiszen a tanúbizonyítási
indítványomat az I. fokú bíróság indokolás nélkül mellőzte.

A II. fokú bíróság azon megállapítása is téves és iratellenes, mely szerint a vádlott szándékos,
veszélyeztető magatartása nem állapítható meg. Ennek indokást a videofelvétel re hivatkozva a
fentiekben kifejtettem.

Tehát a II. fokon eljáró bíróság is a rendelkezésre álló bizonyítékokkal ellentétes döntést hozott.

A II. fokú bíróság a vádlott tudattartaimára nézve tesz olyan megállapítást, amelyet előzetesen
semmiféle vizsgálódás nem előzött meg. Sem szakértő kirendelésére nem került sor, sem pedig a
bíróság nem vizsgálta a vádlott tudattartalmát. Ezért a vádlott tudattartalmára vonatkozó
megállapítás megalapozatlan és jogszabálysértő.

Téves a II. fokon eljáró bíróság azon megállapítása is, mely szerint a vádlott és köztem fennálló
jogviták a közigazgatási és polgári jogi eljárásokban keletkeztetnek csak jogviszony t, s a vádlott
cselekményei nem a büntetőeljárás keretében vizsgálandók.

Az eljárás során becsatolt bizonyítékok alapján a bíróságnak hivatalból észlelnie kellett volna, hogya
vádlott cselekményei a vád szerinti bűncselekményeken túlmenően számos további, az
igazságszolgáltatás és a közbizalom elleni bűncselekményeket is megvalósítottak. Ezeket a
pótmagánvádas eljárásban én nem tehettem a vád részévé, hiszen ezen bűncselekményeknek nem
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vagyok a sértett je. A bíróságnak azonban hivatalból észlelnie kellett volna az intellektuális közokirat
hamisítás, valamint a hamis magánokirat felhasználása (a "régi Btk." szerinti magánokirat-hamisítás)
bűncselekmények megvalósulását.

A vádiratomban hivatkoztam arra, hogy a vádlott csalásútján jutott a kerti tető építési engedélyéhez.
A csalás elkövetéséhez azonban más bűncselekményt is megvalósított. Az engedélyeztetési eljárás
során ugyanis valótlan tartalmú, hamis okiratot terjesztett elő, amely alapján a hatóság kiadta az
engedélyeket, vagyis közokiratot állított ki. Jelen iratomhoz okirati bizonyítékként csatolom a vádlott
által benyújtott kivitelezői nyilatkozatot és a használatbavételi engedélyt. A kivitelezői
nyilatkozatában a névjegyzék számaként tüntetett fel hamis adatot, ezáltal azt a hamis látszatot
keltette, mintha jogosultsággal rendelkezett volna a kivitelezői tevékenység elvégzéséhez. A
jogosultságot igazoló kivitelezői nyilatkozat nélkül nem kaphatta volna meg a használatbavételi
engedélyt. A használatbavételi engedély iránti kéreImén pedig a végzettségére nézve tett
megtévesztő tartalmú nyilatkozatot. Jelen iratomhoz okirati bizonyítékként csatolom a Veszprém
Megyei Mérnöki Kamara tájékoztatását, amely szerint a vádlott nem szerepelt a kamarai
névjegyzékben, nem rendelkezett jogosultsággal a kivitelezői munkálatok elvégzéséhez, s eseti
engedéllyel sem rendelkezett. Jelen iratomhoz csatolom a vádlott által a Kúria előtt lefolytatott
felülvizsgálati eljárásban benyújtott felperesi ellenkéreimét, amelyben ő maga is elismerte, hogy
hamis adatot tüntetett fel a kivitelezői nyilatkozatában azengedély megszerzéseérdekében.

Jelen iratomhoz okirati bizonyítékként csatolom a vádlott által a jegyző előtt velem szemben 2012.
június 27. napján benyújtott birtokvédelmi kéreimét, amelyet tudatosan valótlan tényállításokra és
koholt bizonyítékokra alapított. (Miután a vádlott és felesége a birtokperben eljáró bírót a megelőző
napon, 2012. június 26. napján megtartott helyszíni tárgyaláson a jelen lévő tulajdonostársak
közbelépése miatt sikertelenül próbálták meg megtéveszteni, másnap a vádlott a jegyző előtt
ismételte meg az előző napi valótlan tényállításaikat.) Mivel a birtokvédelmi kérelem egy
közigazgatási aktus kibocsátására, közokirat kiállítására irányult, ezért a vádlott ezen cselekménye
intellektuális közokirat hamisítás kísérletének minősül. A cselekmény kísérleti stádiumban maradt,
mert a jegyzőt nem sikerült megtévesztenie, ezért a jegyző nem adott helyt a kéreimének.
Álláspontom szerint a vádlott a valótlan tartalmú kérelem benyújtásával a hamis magánokirat
felhasználása ("régi Btk." szerinti magánokirat-hamisítás) törvényi tényállását valósította meg. A
jegyzői eljárásban bizonyítottam a vádlott rosszhiszeműmagatartását, ezért a jegyző elutasította a
kéreimét és eljárási bírsággal sújtotta őt, valamint megfizettette vele az eljárás során felmerült
költségeimet. Ezenjegyzői döntéseket úgyszintén csatolom a jelen iratomhoz. (Később a hatóságok
és a bíróság sorozatos törvénysértő eljárásaiban mentesítette a vádlottat az eljárási bírság
megfizetése alól, s az eljárási költségek jelentős részének megfizetésére is. A hatóság és a bíróság
képviseletében eljáró hivatalos személyek feltehetően a vádlott kiterjedt, közel SO éves
kapcsolatrendszere miatt hoztak sorozatosan súlyosan törvénysértő döntéseket. Jelenleg kártérítési
per van folyamatban a vádlott által benyújtott "nyilvánvalóan alaptalan" birtokvédelmi kérelemmel
összefüggésben.)A vádlott a "nyilvánvalóan alaptalan" birtokvédelmi kéreimében abirtokállapotok
megváltoztatását kívánta elérni, azaz a hatóság megtévesztésére irányuló magatartásával jogtalan
haszonszerzésretörekedett, nekem pedig kárt akart okozni. Álláspontom szerint ezen magatartása
úgyszintén kimerítette a csalás kísérletének törvényi tényállását. A vádlott a "nyilvánvalóan
alaptalan" birtokvédelmi kéreimében engem rongálással is valótlanul megvádolt. Vagyis, hatóság
előtt olyan valótlan tartalmú bejelentést tett, amely alapján velem szemben szabálysértési, vagy
büntető eljárás megindításának lett volna helye. Álláspontom szerint a vádlott ezen cselekménye
kimerítette a hamis vád, ill. a hatóság félrevezetése bűncselekmények törvényi tényállását is.

Az eljáró hatóságoknak, ill. bíróságoknak mindezen törvénysértéseket hivatalból észlelniük kellett
volna. Az alapeljárásban ezen bűncselekmények tárgyában megtettem a feljelentést. Álláspontom
szerint önmagában aza tény, hogyarendőrhatóság és az ügyészségmindezzel nem foglalkozott, nem
jogosította fel az eljáró bíróságot arra, hogy ő is szemet hunyjon a vádlott ezen cselekményei felett.

Jelen iratomhoz okirati bizonyítékként csatolom a vádlottal és családtagjaival szemben lefolytatott
birtokvédelmi eljárások során hozott marasztaló határozatokat, valamint a vádlottal szemben
lefolytatott építésrendészeti eljárások során hozott marasztaló határozatokat.
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Okirati bizonyítékként csatolom továbbá a kerti tető építési és használatbavételi engedélyét
megsemmisítő, ill. megváltoztató felügyeleti intézkedést, amelynek kerestében a II. fokon eljáró
hatóság megállapította, hogya vádlott rosszhiszeműmódon jutott építési engedélyhez. Csatolom
továbbá a felügyeleti szerv döntését hatályon kívül helyező, kirívóan súlyosan törvénysértő bírósági
döntést, amellyel szemben a Kúriához fordultam jogorvoslatért. A veszprémi közigazgatási bíróság
képviseletében eljáró bírónak ez volt a hatodik súlyosan törvénysértő döntése köztem és a vádlott
között, azonban az első, amit kivihettem Veszprémből, amely ellen igénybe vehettem a rendkívüli
perorvoslati lehetőséget. Feltételezhető, hogy a sorozatos kirívóan súlyosan jogsértő bírósági
döntések mögött is a vádlott kiterjedt kapcsolatrendszere állhat, legalábbis nehezen elképzelhető,
hogya több évtizedes bírói tapasztalattal rendelkező bíró alapvető jogi fogalmakkal ne legyen
tisztában. (A sorozatos törvénysértő döntések okának kiderítése céljából a törvényszék elnökéhez
fordultam.) Jelen iratomhoz csatolom a Kúria döntését, amely hatályon kívül helyezte a veszprémi
közigazgatási bíróság döntését és hatályában fenntartotta a II. fokú közigazgatásihatóság döntését.
Csatolom továbbá az I. fokú építésfelügyeleti hatóság bontási határozatát.

Sajnálatos módon minden olyan alkalommal, amikor a vádlott számárasérelmes döntés születik, (így
például a II. fokú közigazgatási hatóság felügyeleti intézkedése, a Kúria döntése, vagy a bontási
határozat), haladéktalanul jeleznem kell az élettársamnak, hogy fokozott figyelemmel legyen a
gyermekeinkre, amikor kiengedi őket játszani az udvarra, ugyanis nem kiszámítható, hogy a vádlott
mikor fog nekihajtani gépkocsijával valamelyik gyermeknek. Hasonlóképpen kellett eljárnom, amikor
újabb végrehajtási eljárást indítottam a vádlottal szemben, tekintettel arra, hogya Kúria döntésében
foglalt fizetési kötelezettségének sem volt hajlandó eleget tenni. Csak úgy, mint korábban, a
kormányhivatal jogerős döntésében foglalt fizetési kötelezettségének. Sajnálatos módon azért
vagyunk kénytelenek együtt élni azzal, hogya vádlott bármikor a gyermekünk életére törhet, mert a
pótmagánvádas eljárásban eljáró bíróságok a bizonyítékokkal ellentétes megállapításokra hivatkozva
a törvényi rendelkezésekkel ellentétes döntéseikkel valójában felbátorították a vádlottat a hasonló
magatartás gyakorlására.

Emiatt tartom a fent sorolt alaptörvényi rendelkezéseket sértőnek a támadott bírósági döntéseket.

Téves a II. fokú bíróság azon okfejtése is, mely szerint a mérgezés tárgyában megindított büntető
eljárás nem lehet kihatással a zaklatás tárgyában megindított pótmagánvádas eljárásra. A mérgezés
tárgyában ugyanazon esemény miatt, a 2012. június 15. napján történt esemény miatt indult
megismételt eljárás, mint ami miatt a zaklatás tárgyában a pótmagánvádas eljárás. A mérgezés
tárgyában lefolytatott megismételt eljárásban sikerült rögzíteni a permetezés tényét, amit a
pótmagánvádas eljárásban tanúvallomással kívántam bizonyítani, azonban a bíróság a
tanúbizonyítási indítványomat indokolás nélkül mellőzte.

A fellebbezésemben kifejtettem, hogy a vádlott még akkor is megvalósítaná a permetezésével a
zaklatás törvényi tényállását, ha kiderülne, hogy rendszeresen vízzel permetezte volna a
permetezőkészülékével a gyermekeinket, ill. bennünket. A mérgezés tárgyában lefolytatott büntető
eljárás során azonban megállapítást nyert, hogy a vádlott nem vízzel, hanem vegyszerrel
permetezett, azonban a vegyszer koncentrációja nem volt elegendően tömény ahhoz, hogy azzal
megmérgezzen bárkit is. Jelen iratomhoz csatolom a permetezés tárgyában a rendőrség által
harmadszor lefolytatott eljárás során hozott döntést, valamint a döntés elleni panaszomat elutasító
ügyészségidöntést. A pótmagánvádas eljárásban azért kellett volna figyelembe venni az ügyészség
határozatát, amelyben ismét megismételt eljárásra utasította a rendőrséget, mert a rendőrség a
harmadszorra lefolytatott eljárása során azt vizsgálta, hogy történt-e súlyosabb bűncselekmény.

Téves volt a II. fokú bíróság csalás tárgyában tett megállapítása is. Téves ugyanis, hogy a jogtalan
haszonszerzési célzat hiányzott. Jelen iratomhoz csatolom a vádlott és felesége által a Veszprémi
Törvényszéknek és a Veszprémi Körzeti Földhivatalnak írt kéreimét, amelyben az adott ingatlanrész
tulajdonjogának megszerzésére irányuló szándékukat kifejezték, a tulajdonostársak megkerülésével.
Csatolom továbbá a tulajdonostársak írásosnyilatkozatát az ingatlan használati jogviszonyaira nézve.
A tulajdonosi nyilatkozatból megállapítható a vádlott rosszhiszeműsége,megtévesztő magatartása. A
tulajdonosi nyilatkozat és a vádlott "nyilvánvalóan alaptalan" birtokvédelmi kéreime, valamint az
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építési engedély rosszhiszemű szerzésmódját megállapító felügyeleti intézkedés alapján
megállapítható a jogtalan haszonszerzési szándék. Ezeket a tényeket kívántam a pótmagánvádas
eljárás során tanúbizonyítással bizonyítani, azonban a tanúbizonyítási indítványomat indokolás nélkül
mellőzte a bíróság, majd hasonlóképpen indokolás nélkül mellőzte a jogorvoslati kérelmemet a II.
fokú bíróság is.

Mint fentebb említettem, igazságügyi ingatlanforgalmi (ingatlan-értékbecslő) szakértő kirendelését
tartottam szükségesnek az I. fokú eljárásban, s erre irányuló jogorvoslati kérelmet terjesztettem elő a
fellebbezésemben, azonban a II. fokon eljáró bíróság indokolás nélkül mellőzte ezen kérelmemet.

Az eljárás során ezt a tényt is okirati bizonyítékokkal és tanúbizonyításokkal kívántam bizonyítani,
hogya vádlott jogalap nélküli, rosszhiszemű birtokos, aki megtévesztette a tulajdonostársakat és a
hatóságot az adott ingatlanrész törvénysértő kisajátítása céljából. Mint fentebb említettem, az I. fokú
bíróság a becsatolt okirati bizonyítékaimat és a tanúbizonyítás iránti indítványomat is indokolás
nélkül mellőzte. A II. fokú bíróság pedig az ezen jogsértés elleni jogorvoslati kérelmemet mellőzte
indokolás nélkül. Ezért nem volt lehetőségem bizonyítani, hogya vádlott engem is megtévesztett, ill.
valamennyi tulajdonostársat tévedésben tartotta a jogtalan haszonszerzési szándéka érvényesülése
végett.

Ténykérdés, hogy pénzben kifejezhető az a kár, amit én folyamatosan elszenvedek a lakásom
megvásárlása óta, egyrészt azáltal, hogya vádlott akadályoz a kerti tető alatti terület kizárólagos
használati jogának gyakorlásában, másrészt azáltal, hogy korlátoz a keleti fekvésű előkert kizárólagos
használati jogának gyakorlásában is.

Pénzben kifejezhető az a haszon is, amire ő szert tett azáltal, hogy az ingatlan egy részét
(rosszhiszemű módon) a kizárólagos használatába vonta.

Pénzben kifejezhető az a vagyoni előny is, amelyre szert tett azáltal, hogya lakása forgalmi értékét
megnövelte.

Pénzben kifejezhető az a vagyoni hátrány is, amelyet én elszenvedtem a lakásom forgalmi értékének
csökkenésével.

Mindez ugyan nyilvánvaló, azonban a haszonszerzés és a károkozás összegszerűségének
meghatározása szakkérdés, amelynek megválaszolása igazságügyi szakértő kirendelésével lett volna
lehetséges.

Téves a II. fokú döntés azon hivatkozása is, hogy nem következhetett be kár, hiszen a kerti tető már
állt, amikor én a lakásomat megvásároltam. A II. fokú bíróság e tekintetben sem vette figyelembe a
tanúbizonyítási indítványomat. Ugyanis tanúbizonyítást kívántam tenni arra vonatkozóan is, hogya
lakásomat azzal a feltétellel vásároltam meg, hogya keleti fekvésű előkert kizárólagos használati
jogára is szert teszek. A kerti tető a lakás vásárlása előtt is szóba került, arról az eladó és a vádlott
egybehangzóan akként nyilatkozott, hogya vádlott fia számára, ideiglenes jelleggel építette meg
gépkocsi tároló céljából. (Ez olvasható ki a tulajdonosi nyilatkozatból is.) Az eladótól és a vádlottól
kapott információ alapján én megfizettem a teljes vételárat, függetlenül attól, hogya kizárólagos
használatomban lévő területen egy ideiglenes építmény található. Az csak a vádlott fiának
elköltözését követően vált nyilvánvalóvá, hogy az építményt a vádlott nem ideiglenes jelleggel,
hanem véglegesen tervezte megtartani. A lakás megvásárlásakor bíztam a vádlott jóhiszeműségében,
később azonban kiderült számomra, hogya Btk-ba ütköző módon jutott az építési engedélyhez is, és
szintén a Btk-ba ütköző módon tett szert jogtalan haszonra, s okozott kárt nekem.

A fellebbezésemben is sérelmeztem, hogy az I. fok meg sem hallgatta az élettársamat, aki kénytelen
volt átélni a vádlott által előidézett életveszélyt, aki 6 hónapos várandósként a saját és magzata testi
épségét veszélyeztetve, karján a másfél éves gyermekünkkel a vádlott (és felesége) szándékos
magatartása miatt kénytelen volt riadtan kiabálva és futva a négy éves gyermekünk segítségére
sietni. A vádlott pedig egyszerűen rábízta a négy éves gyermekre és édesanyjára, hogy elmennek-e
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időben a gépkocsi útjából, ám ő ettől függetlenül befejezte a tolatást. A videofelvételen látható, hogy
a vádlott tovább is tolatott, mint ahova őt előzetesen a vádlott felesége irányította.

Tehát az I. és II. fokú bíróság éppen a kulcsfontosságú bizonyítékokat mellőzte indokolás nélkül, s
téves megállapításait az eljárás során feltárt bizonyítékkal, valamint az élettársam és édesanyja
rendőrségen tett tanúvallomásaival ellentétes, azaz iratellenes rendőrségi, ill. ügyészségi
megállapításokra alapította.

A fellebbezésemben sérelmeztem, hogya bíróság figyelmen kívül hagyta azt is, hogya vádlott a
kiskorú gyermekeim testi épségét veszélyeztette az általa levert kerítésoszlopnak a mi kizárólagos
használatú kertrészünkben, a gyermekeink homokozója mellett való elhelyezésével. Holott erre
vonatkozóan okirati bizonyítékot is előterjesztettem az eljárás során, valamint tanúbizonyítást is
kívántam tenni.

Mindezen cselekményekről az I. és a II. fokú bíróság is egybehangzóan azt állapította meg, hogy azok
mindennaposak, és a társadalom által elfogadottak. Valójában azonban sem a személy elleni, sem
pedig a dolog elleni erőszakos magatartás nem lehet a társadalom által elfogadott mindennapos
cselekmény. Ahogya testi épség és egészség veszélyeztetése, de különösen az emberi élet
veszélyeztetése sem. A társadalom elvárásai a jogalkotó szándékában tükröződnek és törvényi
rendelkezések formájában öltenek testet. A vádlott fent sorolt magatartásait, ill. cselekményeit a
Büntető Törvénykönyv büntetni rendeli. Ezek tehát nem lehetnek mindennaposak, illetve a
társadalom által elfogadottak. Sem a veszélyeztetés, sem pedig a rendszeres, ill. folyamatos
háborgatás, a félelemkeltés, ill. a mindennapi életünkbe való beavatkozás.

A fellebbezésemben sérelmeztem, hogyarendőrhatóság és az ügyészség az iratellenes
megállapításaikra alapított törvénysértő döntéseikkel segédkeztek menekülni a vádlottnak a törvény
üldözése elől. Sérelmeztem azt is, hogya rendőrségi eljárás során rögzített egyes tanúvallomások
ellentmondásossá váltak, ezért az ellentmondás feloldása és a tényállás tisztázása céljából a tanúk
ismételt meghallgatására, ill. szembesítésére lenne szükség. A II. fokú bíróság ezen jogorvoslati
kérelmemet is indokolás nélkül mellőzte.

Az alábbiakban hivatkozom a 3064/2014. (III. 26.) AB határozat indokolására.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjag, amely tárgyát tekintve a
bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartaImát tekintve pedig azt
kívánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló
érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
magasabb fórum ához fordulni. A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint
gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. "Az Alaptörvény
megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A jogorvoslat jogának
hatékony érvényesü1ését számos tényező befolyásolhatja, így többek között a felülbírálati lehetőség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett határozat
kézbesítésének szabályai és megismerhetőségének tényleges lehetősége." {22/2013. (VII. 19.) AB
határozat, Indokolás [26]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a jogorvoslás
lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel arra, hogya
jogorvoslathoz való jog tekintetében az Alaptörvényben rögzített szabályok megegyeznek az
Alkotmányban foglaltakkal, a 23/1998. (VI. 9.) AB határozat fent idézett megállapítása a 13/2013.
(VI. 17.) AB határozat (Indokolás [32]) alapján jelen ügyben is alkalmazható.

Nem következik mindebből, hogya jogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden körülmények
között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek
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között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban
foglaltak szerint érdemben megvizsgálják.

A jogorvoslati út igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerint jogát (jogos
érdekét) sérti a támadott döntés. A jogorvoslathoz való jog mint alapjog sérelme tehát akként is
megvalósulhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben....

Az a követelmény, hogy a fellebbezést a másodfokú eljárásban érdemben el kell bírálni, s ennek
elmulasztása a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését eredményezi, a Legfelsőbb Bíróság (a Kúria
jogelődje) gyakorlatából is következik: amikor például a másodfokú bíróság jogszabályi rendelkezés
hiányában szűkítette a fogyatékos cselekvőképességű fél jognyilatkozatának semmissége
megállapítására jogosult alanyok körét, a Legfelsőbb Bíróság az ítéletet hatályon kívül helyezte, és a
másodfokú bíróságot a "téves jogi álláspontja folytán érdemben el nem bírált fellebbezés elbírálása
érdekében új eljárásra és új határazat hozatalára utasította" (1020/2004. számú polgári elvi
határozat). Amikor a másodfokú bíróság a jognyilatkozatok pótlásával összefüggésben elfoglalt
"téves álláspontja következtében nem foglalkozott érdemben az alperesek fellebbezésével", a
Legfelsőbb Bírósága jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és a másodfokú bíróságot új eljárásra és
új határozat meghozatalára utasította, mivel "e hiány (...) a felülvizsgálati eljárás során nem
pótolható" (BH2004. 139). A Legfelsőbb Bíróság szerint továbbá a másodfokon eljárt bíróság az ügy
érdemi elbírálására is kiható súlyos eljárási jogszabálysértést követett el (ami miatt a felülvizsgálati
kérelmek érdemben nem voltak elbírálhatóak), amikor kizárólag az egyik alperes által előterjesztett
fellebbezést bírálta el, a másik alperesfellebbezéséről azonban nem döntött. Az ügyben a Legfelsőbb
Bíróság a másodfokú ítéletet hatályon kívül helyezte, és kimondta, hogya megismételt eljárásban az
el nem bírált fellebbezésről is dönteni kell (Pfv.VI.20.550/201 0/10.).

Álláspontom szerint a fent hivatkozott eset annyiban hasonlatos a panaszom tárgyát képező esettel,
hogy az alapjogsérelem az I. és II. fokú pótmagánvádas eljárásban abban valósult meg, hogy nem
érvényesült a jogszabálysértő hatósági döntésekkel szemben az Alaptörvényben biztosított
jogorvoslathoz való jogom. A vonatkozó jogszabályi rendelkezések biztosították ugyan a
pótmagánvádas eljárás jogintézményét, ám az eljárás nem került lefolytatásra, a bíróság nem tűzött
ki tárgyalást, ezáltal nem élhettem a rendőrség és az ügyészség jogszabálysértő eljárásával
szembeni jogorvoslati jogommal. Az I. és II. fokú bíróságok elzártak engem a rendes jogorvoslati út
igénybevételének lehetőségétől, azaz attól, hogy az rendőrség és az ügyészség által hozott
határozatok elleni kifogásaimat. az ügyet érintő érveimet és bizonyítékaimat a pótmagánvádas
eljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező bíróság elé tárjam, s a bíróság azokat a vonatkozó
eljárási jogszabályok keretei között érdemi vizsgálat tárgyává tegye. Noha én a törvényben biztosított
jogorvoslati jogommal élve nyújtottam be a pótmagánvádas eljárás megindítása céljából a
vádiratomat az ügyészség határozatával szemben, a kérelmem nem került elbírálásra. Az I. és II.
fokú bíróság döntései megakadályozta az egyébként törvény szerint rendelkezésre álló rendes
jogorvoslati fórumrendszer igénybevételét.

Ezért kérem az I. és II. fokú bírósági döntések alaptörvény-ellenességének megállapítását és a
döntések megsemmisítését.

Veszprém, 2015. április 23.

Tisztelettel:
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