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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az aldbbiakban tdmadott, a Veszprémi
Toérvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. sz. (2014. szeptember ho 23. napjan kelt és részemre 2014. oktober
hé 27. napjan kézbesitett) végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a dontés
és a birdsag eljarasa sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2) bek., 1. cikk (1) bek., V. cikk, Vi.
cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bek. rendelkezéseiben biztositott
alapvet6 jogaimat.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az inditvany elbiralasara a T.
Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 27. § rendelkezéseben, ill. az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d)
pontja rendelkezésében jel6lom meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjaban, ill. az Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban foglalt rendelkezések
alapjan a panasz benyujtasara valo jogosultsagomat az alabbiakban jelélém meg:

1. A sérelmezett birdsagi dontés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2) bek., 1. cikk (1)
bek., V. cikk, Vi. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bek.
rendelkezéseiben biztositott alapvetd jogaimat.

2. A sérelmezett biréi dontés jogers, az ellen sem rendes, sem rendkivdli jogorvoslati lehetdség
nincs szamomra biztositva. A rendkiviili jogorvoslat lehet6ségét a Be. 416. § (4) bek. d)
pontjaban foglalt rendelkezés zérja ki.

3. A sérelmezett biréi dontés targyat képezd cselekmények koézvetleniil sértik az én és csalddom
jogait, jogos érdekeit.

a. A biintetd eljaras egyik targyat képezo csalas egy, a szomszédom altal jogellenes médon
megépitett és jogellenes célra hasznélt épitmény (gépkocsi tarold) épitési engedélyének
jogellenes modon (megtévesztés (tjan) valé szerzésmodjaban nyilvanul meg. Az
épitmény megépitéséhez sziikséges épitési és hasznalatbavételi engedélyekhez az
épittetd rosszhiszem(i magatartasa, a tulajdonostarsak és az épitésiigyi hatosag egyidej
megtévesztése utjan jutott. Az épitmény jelenleg a 10 lakasos lakéhdz kozos tulajdond
ingatlananak azon teriiletén all, amelynek a kizarolagos hasznéalati joga engem (az én
lakasom mindenkori tulajdonosat) illet. Az épitmény akaddlyoz engem és csaldadomat az
ingatlanunk zavartalan hasznalataban, valamint akadalyozza a lakasunkhoz tartozo,
kizarélagos hasznalatunkban 1évé ingatlanrész gépkocsival valé megkozelitését is. Az
épitmény megépitésével az épittet§ jogtalan haszonra tett szert, mig az én lakdsom
mindenkori tulajdonosdnak jogtalan kart okozott. A jogtalan haszonszerzés és a
karokozas tobb tényezsbsl &ll, melyek egyike a két lakas forgalmi értékének
megvaltozasa. Allaspontom szerint a szomszédom blincselekmeény atjdn jutott épitési
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engedélyhez, emiatt az engedélyek semmisnek mingsiilnek. A biincselekmény atjan
szerzett épitési engedély alapjan megépitett épitmény elbontasa kozigazgatasi uton
lehetséges. A biincselekmény birésag altali megéllapitdsahoz — a tovabbi kérokozas
megsziintetése mellett — emiatt is jogos érdekem flizodik.

b. A biintetd eljaras masik targyat képezd zaklatas a fent hivatkozott épitmény épittetje
iltal velem és csalddtagjaimmal szemben tandsitott sorozatos jogellenes
magatartasokban nyilvanul meg. A benniinket ér6 zaklatasok eleinte ,csupan” sorozatos
birtokhaboritdsok formdjaban jelentkeztek. Kés6bb, az id6kdzben meginditott $Zamos
hatdsagi és birdsagi eljards (a fent hivatkozott épitmeny rendeltetéstdl eltérd hasznalata
miatt a jegyz6 altal lefolytatott épitésrendészeti eljarasok, valamint a szomszédom és
csalddtagjai sorozatos birtokhaborité magatartasa miatt a jegyz6 éltal lefolytatott
birtokvédelmi eljarasok, ill. az épitmény lebontdsa irant altalam meginditott birtokper)
miatt ezen birtokhaborité magatartdsok megsokasodtak. (Megjegyzem, a jegyz
valamennyi eljarasban megallapitotta a szomszédom, ill. csaladtagjai jogellenes
magatartdsat.) A sorozatos birtokhdborito magatartasok mellett a szomszédom
tudatosan valétlan tényallitésokra és koholt bizonyitékokra alapitott, Jnyilvanvaléan
alaptalan” birtokvédelmi kérelmet is elSterjesztett a jegyz6nél. A sorozatos
birtokhaboritasok miatt sorozatosan kereset-kiterjesztéseket nyujtottam be a
folyamatban 1évé birtokperben. Ezt kdvetSen a birtokhaborité magatartasok elfajultak, a
szomszédom tobb esetben is a kiskori gyermekeim testi épségét, ill. az én és
csaladtagjaim egészségét veszélyeztetd magatartasokat tandsitott. A bintetd feljelentést
akkor tettem meg, amikor a szomszédom magatartdsa a négy éves gyermekiink és a
segitségére siet§ édesanyja és a masfél éves gyermekiink testi épségét, ill. életét
veszélyeztette. A zaklatas birdsag éltali megallapitasatdl a szomszédom dllanddsultta valt
zaklatasainak megsz(inését varom.

Allaspontom szerint a sérelmezett birdi dontes a fent megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseken tul

sérti az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit is:
Alaptérvény 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek b) pontja, 46. cikk (1) bek.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. b) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan az alabbiakban jel6lém meg
az Alaptdrvényben biztositott jogaim séreimének lényegét, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a
sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megielolt rendelkezéseivel.

A szomszédunk 2013. majus 24. napjan olyan médon hajtott ki gépkocsijaval a garadzsabdl, hogy a
mandver soran kis hijan eliitétte a négy éves gyermekemet, valamint a segitségére sietd édesanyjat,
aki hat hénapos varandés allapotban, karjdn a masfél éves gyermekiinkkel kiabalva és futva probalta
megakadalyozni, hogy a szomszédunk gépkocsijaval elisse a gyermekiinket. Az egész
eseménysorozatot rogzitette a lakdsunk biztonsagi kamerarendszere. A felvételen j6! [athatd, hogy a
négy éves gyermekink eredetileg nem allt a kitolaté gépkocsi Utjaban, oda a szomszédunk felesége
iranyitotta 6t. Az is megallapithatd, hogy sem a szomszéd, sem a felesége meg sem probalt szoIni a
gyermekeim édesanyjanak a kitolatasi szandékukrdl. A gyermekeim édesanyja csak a gépkocsi
beinditasanak hangjara figyelt fel, s akkor észlelte a veszélyt, s szaladt a gyermekiink segitségére. JOl
lathaté a felvételen, hogy a szomszédunk Ugy kezdte meg a gépkocsival valé kitolatast, hogy a
biztonsagos mandver feltételei nem 4dlltak rendelkezésre, ugyanis a kitolatas utjaban ott iilt a
gokartjaban a gyermekiink. JOl lathaté az is, hogy amint a szomszédunk észrevette, hogy a
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gyermekiink édesanyja a kitolaté gépkocsi mogé rohant, akkor mindossze fél masodpercre torpant
meg a gépkocsijaval, majd azonnal gzt adott és folytatta a tolatast, holott a gyermekiink édesanyja
még a gépkocsi mogott volt. A szomszédunk valojaban tehat tovdbbi futdsra kényszeritette a hat
hénapos varandds élettarsamat, aki egyik kezében a masfél éves gyermekiinket cipelve az
életveszélybe keriilt négy éves gyermekiink segitségére sietett. A szomszédunk ezen magatartdsat
egyértelmi jelzésnek tekintettiik arra nézve, hogy nekiink, vagy hozzétartozdinknak akar bajunk is
eshet, ha nem hagyjuk abba a pereskedést velilk szemben. Noha ezt a magatartdst én életveszélyt
okozé testi sértés kisérletének tartottam, a vdrosi rend@rkapitany javaslatara zaklatas targydban
tettem meg a feljelentésemet. A feljelentésem mellé csatoltam a lakdsunk biztonsagi
kamerarendszerének felvételeit. Az eljard rendérok azonban a becsatolt bizonyitékokkal ellentétes,
abszurd megdllapitdsokat tettek. A rendérség hatdrozata ellen benyujtott panaszomat elbiralo
iigyészség Ugyszintén nem vette figyelembe a bizonyitékként becsatolt videofelvételt, hanem
ahelyett a renddrség iratellenes megallapitasaira alapitotta dontését. Ezt kdvetSen a pétmaganvadas
eljarasban az eljaré birésag, majd a masodfok birésag is a renddrség téves, és a bizonyitékokkal
ellentétes megallapitasait vette alapul, az altalam becsatolt bizonyitékokat pedig indokolds nélkil

mellGzte.

A biintets eljarasok sordn bizonyitékokkal tamasztottam ald a feljelentésemben megjeldlt
biincselekmények gyanujat megalapozo tényeket. Allaspontom szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bek.
rendelkezésében rogzitett jogallamisagbol eredd jogbiztonsaghoz vald alapvetd jogomat sérti_a
sérelmezett birdsagi eljaras és a bir6sag dontése azaltal, hogy a jogszabalysérté maédon lefolytatott
elséfok birdsagi eljaras soran hozott, a biinteté eljaras soran becsatolt bizonyitékokkal ellentétes,
azaz iratellenes és jogszabalysértd birdsagi dontést helybenhagyta. Alldspontom szerint a masodfokd
birosagnak az elséfokd dontést hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és az eljaro birdsagot 0j eljaras

lefolytatasara kellett volna utasitania.

Allaspontom szerint a sérelmezett birdi déntés sérti az Alaptorvény G cikk (2) bek. és az Alaptorvény
I. cikk (1) bek. rendelkezéseit is azaltal, hogy a dontés helybenhagyott egy olyan bir6sagi dontést,
amely nem orvosolta az eljaro hatésagok altal elkdvetett jogszabdlysértéseket, nem orvosolta a
jogszabélysérté médon lefolytatott hatésagi eljarasok soran hozott, a bizonyitékokkal ellentétes

hatdsagi dontések jogszabalysértd rendelkezéseit.

Alldspontom szerint a hatdségi eljarasok soran a renddrség és az ligyészség is alaptorvény-ellenes
modon jart el. Az eljdré hat6sagok megsértették az Alaptorvény fenti rendelkezésein, azaz az
Alaptorvény B) cikk (1) bek., G cikk (2) bek. és I. cikk (1) bek. rendelkezésein tul az Alaptorvény 46.
cikk (1) bek., ill. az Alaptorvény 29. cikk (1) és (2) bek. rendelkezéseit, valamint az Alaptérvény XXIV.
cikk. (1) bek. rendelkezését is. Az eljgré hatésagok nem tettek eleget a fenti alaptorvényi
rendelkezésekb6l fakadé kotelezettségeiknek, a feljelentésem mellé csatolt okirati és egyéb
bizonyitékokat nagyrészt indokolas nélkiil, részben pedig téves indokoldssal mellzték. A hatosagok a
feljelentésemben megjeldlt biincselekmények gyanujat aldtamaszto bizonyitékok ellenére azt a
megallapitast tették, mely szerint ,a felek viszonya a polgari jog talajan all”. A hatdsagok valdjaban
figyelmen kiviil hagytak ezen bizonyitékokat, azaz ,szemet hunytak” a biincselekmény gyanuja felett.
Altaspontom szerint a hatésagok fenti jogértelmezése” ellentétes a tarsadalom értékitéletével, a
tarsadalom elvarasaival, a jogalkotd szandékdval és az alaptérvényi rendelkezésekkel is.
(Véleményem szerint éppen a hatdsagok fentiek szerinti téves jogértelmezése és jogszabalysértd
eljarasai a felel6sek azokért a sajtoban is elhiresiilt esetekért, amelyek sordn a jogkdvetd allampolgar
onbiraskodassal vet véget az 6t ért tdmadasoknak, miutan azzal szembesil, hogy hidbavaldan fordu!
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a hatésagokhoz védelemért.) A hatdsdgok nem tettek eleget az Alaptorvény G) cikk (2) bek. és I. cikk
(1) bek. rendelkezéseiben foglalt kotelezettségeiknek, melyek alapjan védelmet kellett volna
nyujtaniuk az engem és csalddomat ért sorozatos tdmaddsoknak. A hatosagok az eljarasaik soran
megfosztottak engem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek. rendelkezéseiben foglalt, tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jogomtdl is. A rend6rség nem tett eleget az Alapt6rvény 46. cikk (1) bek.
rendelkezésében foglalt kdtelezettségének, ugyanis az eljaras soran feltart bizonyitékokkal ellentétes
déntésével valdjaban palastolta a biincselekmény gyanujat. Az gyészség nem tett eleget az
Alaptorvény 29. cikk (1) és (2) bek. rendelkezéseinek, ugyanis az eljaras soran feltart bizonyitékok
alapjan az allam biintet8igényét kellett volna érvényesitenie, a biincselekmény uldozésére vonatkozd
kotelezettsége alapjan képviselnie kellett volna a kdzvadat a birésdgi eljarasban.

A feljelentésemben ugyanis joval tobb blincselekményt jeloltem meg a csatolt okirati és egyéb
bizonyitékok alapjan, mint amelyekre nézve a pdtmaganvadas eljarast meginditottam. Noha
eredetileg csak zaklatas targydban tettem meg a feljelentésemet, a kés6bbiekben azt szamos tovabbi
biincselekmény gyanujat aldtéamaszté bizonyiték alapjan kiegészitettem. igy a szomszédom 3altal a
kiilonb626 hatdsagi és birdsagi eljarasokban benydijtott, tudatosan valotlan tényallitasokat, ill. koholt
bizonyitékokat tartalmazé okiratok felhaszndalasa miatt a feljelentésem targyat képezte tobb rb.
maganokirat-hamisitas, ill. hamis maganokirat felhasznalasa elkdvetése, valamint tobb rb. kdzokirat-
hamisitas kisérlete. A jogtalan haszonszerzéssel és kdrokozassal jaro megtévesztés Utjan megszerzett
épitési engedély miatt egy rb. intellektualis kdzokirat-hamisitas, valamint csalds elkdvetése.
(Megjegyzem, a folyamatban 1évé polgari perben a pernyertesség érdekében benyujtott hamisitott
okirat, valamint a tudatosan valdtlan tényallitdsokat tartalmazo okiratok miatt perben csalds
targydban is megtettem a feljelentésem kiegészitéset, ezen feljelentés-kiegészitésemet azonban
idejekoran tettem meg, mivel az eljaras még folyamatban van.) A feljelentésemet kiegészitettem a
testi épség és egészség veszélyeztetései (permetezések, gyermekek jitszohelyén elhelyezett
veszélyes targy, gépkocsival vald veszélyeztetés, stb.) miatt életveszélyt okozo testi sértés kisérlete,
illet6leg foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés elkovetésének gyanujaval. A szomszédom altal
a hatdsagok el6tt tett, olyan tudatosan valdtlan bejelentés miatt, amely alapjan velem szemben
szabalysértési, vagy biintet6 eljards meginditasanak lett volna helye, a feljelentésemet
kiegészitettem a hatdsag félrevezetése, ill. hamis vad elkovetésének gyanujaval is. (A jegyz6 el6tt
benyuijtott, fent hivatkozott ,nyilvdnvaléan alaptalan” birtokvédelmi kérelmében engem rongélassal
is megvadolt. A jegyz6 eljdrasi birsaggal sdjtotta a szomszédomat a hatésaggal szemben tanusitott
rosszhiszem(i magatartasa miatt. A folyamatban lév6 birosagi polgéri peres eljarasban pedig dolog
elleni erészakos magatartassal megvalositott karokozdssal jaro szandékos rongdlassal vadolt meg.) A
dolog elleni erdszakos magatartdssal megvalositott karokozassal jard szandékos rongaldst egyébirant
éppen a szomszédom kovette el, s ezen magatartasat még el is ismerte a jegyzd elott folytatott
birtokvédelmi eljarasban, valamint a folyamatban 1évé birtokperben. Ezért a feljelentésemet
kiegészitettem ezen biincselekmény elkdvetésére is. Mindezen biincselekmények gyanujat szamos
okirati és egyéb bizonyitékkal, fénykép- és videofelvételekkel tamasztottam ald. A renddrség és az
ligyészség mindezen bizonyitékokat nagyrészt indokolas nélki! meliGzte, egyes bizonyitékokra
vonatkozéan iratellenes, téves megéllapitdsokat tett, a feljelentésem targyat képezd
blincselekmények felett valdjaban ,szemet hunyt”, az alaptérvényi kotelezettségeinek nem tett
eleget, engem pedig megfosztott az Alaptorvényben biztositott jogaim gyakorlasatol.

A pbétmaganvadas eljards meginditdsdra éppen a jogszabalysértG hatdsagi eljarasok miatt volt
sziikség. A potmaganvédas eljdrasban éppen az lett volna a birosag feladata, hogy az eljaré hatdsagok
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altal lefolytatott eljarasok soran elkdvetett mulasztasokat, jogszabélysértéseket, ill. a jogszabalysérté
dontéseket orvosolja, s a birdsagi eljaras soran a torvényi rendelkezések alapjan itélje meg az eljaras
targyat képezé magatartasok mindsitését. Ezen eljaras sordn a birésagnak figyelembe kellett volna
vennie a hatdsagi eljdrasok soran éltalam becsatolt bizonyitékokat, ehelyett azonban a birdsag a
jogszabalysérts médon lefolytatott hatdsagi eljarasok soran a hatdsagok téves és a bizonyitékokkal
ellentétes, iratellenes megallapitasait vette alapul. Azaz, nem érvényesiilt a jogalkot6 azon széndéka,
hogy a birésag a pétmaganvadas eljardsban tegye lehetévé a potmaganvddio szamara a vad
képviseletét, az eljaras sordn a vadlott altal elkovetett blincselekmények bizonyitasat.

A potmaganvadas eljdrasban a vadiratot mar csak zaklatds és csalas targydban nyujtottam be. Az
igazsagszolgéltatas elleni blincselekmények targyaban potmaganvadloként nem képviselhetem a
vadat. A vadiratban hivatkoztam a hatdsagi eljarasok soran becsatolt bizonyitékokra. Alldspontom
szerint a birésagnak hivatalbé! észlelnie kellett volna, hogy a vadlott magatartasa egyes esetekben a
vadiratban megjelolt minGsitéstdl eltéré mindsitést tesz indokoltta. A bizonyitékok értékelése sordn a
birésagnak egyes magatartasok targyaban vizsgéinia kellett volna az életveszélyt okozo testi sértés
kisérletének, illetéleg a foglalkozds korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés elkdvetésének
gyanujat is. Ezt a birdsag elmulasztotta. A vadiratban megjeldlt zaklatds és csalas biincselekmények
elkdvetésének gyantjat megalapozo bizonyitékokkal pedig ellentétes megallapitasokat tett.

A birsag indokolds nélkiil mellézte a vadiratban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyaimat is. A
birdsag az eljarast anélkil szintette meg, hogy akar csak egyetlen targyaldst is tartott volna. fgy
megfosztott attél a lehetdségtsl, hogy az eljards soran tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tegyek.

A csalas két torvényi tényalldsi eleme, a jogtalan haszonszerzes és a karokozas, illetSleg ezek mértéke
megkovetelte volna igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelését. A birésdg a jogtalan
haszonszerzést és a karokozast illetden nyilvanvaloan téves megallapitast tett. A birdsag allaspontja
szerint nem tortént karokozas, sem pedig jogtalan haszonszerzés. Holott a jogellenes médon
megépitett gépkocsi tarold mindkét lakas forgalmi értékét hozzavetbleg masfél millio forint 6sszeggel
megvaltoztatta, emellett az épittet6 folyamatosan hasznot huz, én pedig folyamatosan kart
szenvedek az épitmény fenndlldsa miatt. Mind a lakasok forgalmi értékének megvéltozasa, mind
pedig a folyamatosan jelentkez6 jogtalan haszon és tovabbi karokozas forintban kifejezhetd, az
Bsszegszer(iség megallapitasa azonban igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté kompetencidjaba

tartozik.

A birésag a zaklatds targydban olyan, a térsadalom elvarasaival és a jogalkot6 szandékaval, valamint a
torvényi rendelkezésekkel ellentétes megallapitasokat tett, mely szerint a feljelentésemben foglalt és
bizonyitékokkal aldtdmasztott magatartasok a hétkdznapi életben megszokott magatartdsnak
mindsiilnek. A birésag szerint tehat a hétkoznapi életben megszokott magatartasformanak mindsil,
hogy a szomszédom rendszeresen vegyszerrel permetezte a kiskoru gyermekeimet a mi sajat,
kizérélagos hasznalatd kertiinkben, annak ellenére, hogy szamos alkalommal megkértiik 6t, hogy
nekiink — felnétteknek — széljon a permetezési szandékarol, s mi behivjuk az udvarrol a
gyermekeinket, behordjuk a jatékaikat, illetSleg szitkség esetén még a permetezés el6tt le tudjuk
szedni a mar érett gyiimolcsoket. A birdsag a hétkdznapi életben megszokott magatartasnak mindsiti
azt, hogy a szomszédom erdszakos mddon lever egy keritésoszlopot, majd azt a mi kizardlagos
hasznalatu kertiinkben helyezi el, a gyermekeink jatszohelyén, a homokozojuk mellett, méghozzd
ugy, hogy azzal a gyermekek sdlyos, akar életveszélyes sériilést okozhattak volna maguknak, ill.
egymasnak. (A két méter hosszu vasoszlopot, amelynek a végén egy kb. 10 cm-es lekdszoriilt, hegyes
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vasdarab &ll ki, allitva tdmasztotta neki a keritésnek.) A birosag a hétkdznapi életben megszokott
magatartasnak mindsiti azt, hogy a szomszédom és felesége nem jelzi a gépkocsival vald kitolatasi
szandékat a helyszinen (kb. 2-3 méter tavolsagra) jelen 1évé élettarsamnak, ehelyett —a videofelvétel
tanGsaga szerint a szomszédom felesége észrevétlen prébal maradni, kerili a személyes talalkozast
az élettarsammal, s a tuja takardsabdl, az élettarsam latdszogén kivilrs! — a négy éves gyermekemet
irdnyitja a kitolaté gépkocsi Utjdba, majd ezt kévetden a szomszédom megkezdi a tolatast, amelyet
észlelve az élettarsam a gépkocsi mogé szaladva és kiabdlva igyekszik megakadalyozni a tragédiat. A
birosag szerint a hétkdznapi életben megszokott magatartasnak mingsul az is, hogy a szomszédom,
miutan észleli, hogy a hat hénapos vérandds élettarsam, karjdn a masfél éves gyermekiinkkel a
gépkocsi mogé keriilt, akkor minddssze fél masodpercre veszi el a gazt és torpan meg a gépkocsijaval,
majd azonnal gézt ad annak ellenére, hogy az élettdrsam még a gépkocsi mogott van, ezaltal tovabbi
futdsra, menekiilésre kényszeriti a gépkocsi mogé keriilt élettarsamat, aki a gyermekeink életét
igyekezett menteni. Nem, ezek a magatartdsok nem tartoznak, nem tartozhatnak a hétkoznapi
életben megszokott, normalis magatartasok kdzé, am ugy tlinik, hogy ezt az eljar6 bird csak akkor
fogja megérteni, ha egyszer neki is lesz ilyen szomszedja.

A fentiekhez hasonléképpen nem tartozik a hétkoznapi életben megszokott magatartasok kozé az
sem, hogy a szomszédom rendszeresen este 8, vagy akar este 9 ora utén, olykor lampafény mellett
nyirja a fiivet, amikor a kiskor gyermekeinknek mar aludnia kellene. Nem tekinthet§ normalisnak az
az érvelés, hogy ez csak sziikségszer( flinyirdsnak minGsil. Nem tekinthet6 a hétkoznapi életben
megszokott magatartasnak az sem, hogy a szomszédom indokolatlanul, csupan bosszantas céljabol
rafekszik a csengdnkre, szintén a gyermekek alvésidejében. Az sem tekinthet a hétkoznapi életben
megszokott magatartasnak, hogy velem szemben sorozatosan jogsérté magatartast tanusitson,
amelyek miatt nekem kiilonb6z6 hatdségi és birdsagi eljarasokat kell kezdeményeznem, ahogy az
sem, hogy a jegyz8 joger6s birtokvédelmi hatérozata és a birtokhaboritastél vald eltiltds ellenére
tovabbra is vélogatott mddszerekkel tanusit birtokhdborito magatartast, valamint az sem, hogy
velem szemben ,nyilvanvaléan alaptalan” birtokveédelmi kérelmet terjeszt el§, megalapozatlanul
probal velem szemben épitésrendészeti eljarast kezdeményezni, a hatdsdgok és birésagok elott
olyan, tudatosan valdtlan tényallitasokat tesz, amelyek alapjan velem szemben szabdlysértési, ill.
biinteté eljaras meginditasanak lenne helye, tovabba az sem, hogy a kiildnb6z4 hatésagi és birdsagi
eljarasokban szamtalan tudatosan valotlan tényallitast tesz, melyek kozul szémos ténydllitasa - a

megitélésem szerint — alkalmas a becstletem csorbitasara is.

Alldspontom szerint a birésagnak az eljdras sordn tisztaznia kellett volna, hogy a zaklatas és csalds
gyantja mellett mas blincselekmények gyanudja is fennall-e, igy pl. a testi épség és egészség
veszélyeztetése, ill. a testi sértés kisérletének gyandja.

Alldspontom szerint a birésag mulasztasa, ill. jogszabalysértd eljarasa sérti az Alaptérvény XXVIill. cikk
(1) bek. rendelkezéseiben foglalt tisztességes eljdrashoz vald alapvet§ jogaimat.

Alldspontom szerint az eljarasok sordn a hat6sagok és a birosagok megsértették az Alaptérvény V.
cikk és VI. cikk (1) bek. rendelkezéseiben foglalt alapvet6 jogaimat is. A személyem és csalddtagjaim
személye, valamint a tulajdonunk ellen intézett, illetve a benniinket fenyeget6 jogtalan tdmadésok
elharitdséban tulajdonképpen megtagadtdk a segitségnydijtast, ezéltal a tovabbi tdmadasok
ethéritasanak terhét teljes mértékben ram, a kezdetektdl fogva tudatosan jogkovetd allampolgarra
bizzék. Hasonldképpen, a magan- és csaladi életem, az otthonom tiszteletben tartdsa tdrgyaban sem
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nydjtottak védelmet, az e tekintetben benniinket ér6 j6v6beni atrocitasok kezelését, elharitasat is
teljes mértékben ram bizzak.

Id6kézben, a jogszabalysérté renddrségi eljdrasok miatt torvényességi felligyeleti eljardsokat
kezdeményeztem a [ N NNNEEE: - B IR - vermetezéssel megvaldsitott mérgezes
(de kizardlag csak a mérgezés targydban) az eljaras lefolytatasara utasitotta a renddrséget. (A tobbi
biincselekmény gyanujat alatamaszté bizonyitekkal a B 5o foglalkozott.) A rendérség
képviseletében eljar6 — jogasz végzettségl ~ renddrtiszt a személyes meghallgatésom sordn akként
nyilatkozott, hogy a szomszédom magatartasa a feljelentésemben foglaltak szerint végzett
permetezéssel megvalositotta a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés torvényi tényalldsat,
azonban a bincselekmény  eléviilt. Azt javasolta, hogy a jov6ben - hasonld esetekben -
haladéktalanul tegyem meg a feljelentésemet. Ugyanakkor a hatarozataban azt irta le, hogy a
cselekmény nem biincselekmény. Szamomra megleps, hogy a rendérség annak ellenére, hgoy
felismerte a bincselekmény megvaldsuldsat, arrél hoz hatdrozatot, hogy a cselekmény nem
biincselekmény. (Megjegyzem, a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés mindsitéssel
vitatkozom, ugyanis véleményem szerint a szomszédom magatartasa targydban felmeriilhet az
életveszélyt okozod testi sértés kisérletének gyanuja, valamint a zaklatas gyanuja is, am a nyomozas
nem terjedt ki a blincselekmény pontos mindsitésének meghatdrozasara, hanem ehelyett a
renddrség az ,egyszeriibb” megoldast, az eljaras megsziintetését valasztotta. A renddrség hatarozata
ellen benyujtott panaszom alapjan az iigyészseg az eljaras ismételt lefolytatdsara utasitotta a
rendérséget. Ekkor ,futott neki” a rendGrség harmadszor a permetezés targykorének, abbdl is
kiemelve csupan egyetlen el6forduldst, a 2012. junius 15. napjan megtortént esetet. Azt a mai napig
nem tudom, hogy miért csupan ezzel az egyetlen esettel foglalkozott a renddrség a
Beliigyminiszternél ltal lefolytatott torvényességi félijgyeleti eljaras soran, ill. az Ugyészség Uj eljaras
lefolytatasara vonatkozd rendelkezése alapjan. Ahogy az sem derilt ki, hogy a birdsag miért nem
foglalkozott még ezzel az egyetlen esettel sem. Tovabba az sem deriilt ki a birosag dontésébdl, hogy a
birsag miért nem vizsgdlta, hogy a szomszédom magatartasa, cselekményei kimerithették-e mas, a
vadiratban megjeldlt mingsitésektsl eltéré mindsités ala tartozdé blincselekmények torvényi
tényallasat. Mindenesetre a rend6rség — a harmadik nekifutdsra — végre meghallgatta a feljelentettet
és az 6 elmondasa alapjan (?!) ,megallapitotta”, hogy a permetezés soran hasznalt vegyszer
koncentracidja nem volt elegendéen témény ahhoz, hogy a szomszédom a permetezéssel
életveszélyt okozzon. Emiatt a renddrség megaéllapitotta, hogy a szomszédom cselekménye nem
meritette ki az életveszélyt okozod testi sértés kisérletét (nem tortént mérgezés), dm azzal nem
foglalkozott, hogy a szomszédom a cselekményével mas biincselekményt megvaldsitott-e. Nem
vizsgalta tehat, hogy megvalositotta-e az egészség veszélyeztetésével a testi sértés kisérlete, vagy a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés torvényi tényalldsat, nem vizsgélta a permetezés
rendszerességét, illetéleg az eredetileg benyujtott feljelentésemben foglalt zaklatds torvényi
tényallasat. Hatdrozataban — a bizonyitékokkal ellentétes modon — azt &llapitotta meg, hogy a
cselekmény nem biincselekmény. Mindezek miatt a rendérség harmadszorra lefolytatott eljdrasa
ellen is panasszal fordultam az igyészséghez, am az iigyészség helybenhagyta a renddrség —
véleményem szerint ez alkalommal is jogszabalysért6 — déntését. Allaspontom szerint e targykdrben
a poétmaganvadas eljarasban is vizsgalodnia kellett volna a birdésagnak. A birdségnak is észlelnie
kellett volna az iratok alapjan, hogy a feljelentésem targyaban a rendGrség és az ligyészség nem jart
el kell§ kériiltekintéssel, észlelnie kellett volna, hogy a hatésagok térvénysérté modon folytattak le az
eljarasaikat, s lehetdséget kellett volna biztositania szdmomra, hogy a pétmaganvadas eljarasban a
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vadat képvisellem az engem eért sorozatos zaklatasok, és egyéb, kdzvadra Ulddzendd
biincselekmények targyaban.

Allaspontom szerint a sérelmezett birdsagi eljaras sérti az Alaptorvény 28. cikk rendelkezését is. Ezen
allaspontomat az alabbiakkal indokolom.

e A sérelmezett biréi dontés a jogalkotd szandéka, ill. a torvényi rendelkezések ellenére paldstolja a
feljelentett cselekményeivel megvaldsitott biincselekmények gyanujat, mintegy ,szemet hunyva”
azok felett, mentesiti 6t a magatartasa jogkovetkezményei alol és segédkezik abban, hogy
menekiiljon a térvény tldozése alol.

e A sérelmezett biroi dontés nekem — a tudatosan jogkovetd, johiszemi magatartast tanusito
félnek — jelentds kart okoz.

e A sérelmezett biréi dontés jogtalan haszonhoz juttatja a megtéveszts, tudatosan jogsértd,
rosszhiszem{i magatartast tanusito felperest.

e A sérelmezett birdsagi dontés ellentétes a tarsadalom elvarasaival, a jogalkoto szandékaval, az
allampolgari fegyelem megszilarditasara iranyuld torvényi rendelkezésekkel, ellentmondasban
van tovabbd a jogszabdlyok jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos

céljaval.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando biréi dontést a Veszprémi Térvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. sz. végzésében jelolom meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. d) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a sérelmezett bir6sagi dontés altal
megsértett alaptorvényi rendelkezéseket az aldbbiakban jelolom meg:

Alaptorvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2) bek., 1. cikk (1) bek., V. cikk, V1. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek., 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek b) pontja, 46. cikk (1) bek.
rendelkezései. '

Az Abtv. 52. § (1b) bek. f) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan kérem a fent megijel6it sérelmezett
bir6i déntés megsemmisitését.

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

B) cikk (1) bek. Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

G) cikk (2) bek. Magyarorszdg védelmezi dllampolgdrait.

I. cikk (1) bek. AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve

a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenill fenyegetd jogtalan
tdmadds elhdritdsahoz.

VI. cikk {1) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.

XXIV. cikk (1) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésdgok részrehajlds nélkil,
tisztességes modon és ésszerl hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok
térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.



XXV, cikk (1) bek.

XXVHI. cikk (7) bek.

28. cikk

29. cikk (1) bek.

29. cikk (2)bek. b)

46. cikk (1) bek.
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Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen
és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén
beliil birdlja el.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésdgi és mds kbzigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti.

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok
céligval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjénak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.

A legfébb lgyész és az ligyészség fiiggetlen, az igazsdgszolgditatds
kézremikédsjeként mint kézvddlé oz dllam biintetbigényének kizdrolagos
érvényesitGje. Az ligyészség uldozi a biincselekményeket, fellép mds jogsérté
cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint elésegiti a jogellenes
cselekmények megel6zését.

A legf6bb (igyész és az iigyészség képviseli a kézvddat a birésagi eljagrasban.

A rendGrség alapveté feladata a biincselekmények ~megakaddlyozasa,
felderitése, a kézbiztonsdg, a kézrend és az dllamhatdr rendjének védelme.

A pertorténet révid ismertetése.

1. A potmaganvadas biintetd eljaras elézményei

»  5917/2/2007 — épitési engedély (2007. aprilis 6.)

= 2007. majus 25. — valdtlan tartalmu okirat benyuijtasa az épitésiigyi hatosagi eljarasban

= 2007. julius 16. — valdtlan tartalmu okirat benyujtasa az épitésiigyi hatosagi eljarasban

»  5917/4/2007 — hasznélatbavételi engedély (2007. augusztus 6.)

= 15.P.20.483/2012. sz. alatt jegyzett birtokperben felvett targyalasi jegyz6konyvek rogzitették a
tulajdonostarsak alperesként, ill. tanuként tett nyilatkozatait, amely alapjan megallapithatd, hogy
az épitteté nem a valds épitési szandéka szerinti funkciét jeldlte meg az engedély iranti
kérelmében, ill. az annak mellékleteként benyuijtott tervdokumentdcioban

»  KOZP/853/12/2012. — az elséfoku épitésiigyi hatosag (jegyz6) tajékoztatasa az épittetd
rosszhiszem(i magatartasat illeten (a jegyz6 megallapitotta, hogy az épitteté nem kaphatott
volna épitési engedélyt, ha (a tulajdonostarsak nyilatkozatai alapjan tisztdzott) valds épitési
szandékat, azaz gépkocsi tarolo megépitéset tiintette volna fel az engedély irdnti kérelmén

= 2013. méjus 25. — feljelentésrdl felvett jegyz6konyv (melynek cimoldalan tévesen bejelentés

keriilt rogzitésre)

= 2013. majus 27. - feljelentés (kiegészités)
= 2013. junius 10. tantkihallgatas (I
. ! 31 3 {4 ]

= 2013. junius 14. — renddrségi helyszini szemle és feljelentés kiegészités
= 2013. junius 24. - feljelentés kiegészités



-10 -

2013. junius 27. — hatarozat nyomozas megsziintetésérdl

2013. junius 28. — észrevételek renddrségi helyszini szemliérdl készitett jegyzkonyvre
2013. junius 28. — feljelentés kiegészités

2013. julius 12. - panasz a rend6rség hatarozata ellen

2013. julius 24. - a rend6rség hatdrozata elleni panasz kiegészitése

2013. augusztus 14. — hatdrozat a panasz elutasitasarol

A pétmaganvadas eljaras meginditasa

2013. oktdber 18. — Vadinditvany benyujtasa

VE-D-001/413-12/2013. — felligyeleti eljdras soran hozott hatarozat (2013. december 30.),
amelyben a Kormdanyhivatal megdllapitotta a szomszédom rosszhiszem(i magatartasat

2014. maércius 6. — Veszprém Megyei Mérnoki Kamara (email utjan adott) tajékoztatasa arrol,
hogy az épittetd az engedélyeztetési eljarasok idején — allitasaval ellentétben — nem szerepelt a
névjegyzékben, s nem rendelkezett jogosultsaggal a kivitelezési munkalatok elvégzéséhez.

2014. méjus 16. — a tulajdonostarsak irasbeli nyilatkozata, amely alapjan megallapithato, hogy az
épittetd nem a valds épitési szandéka szerinti funkciot jelolte meg az engedély iranti kérelmében,
ill. az annak mellékleteként benyuijtott tervdokumentécioban.

2014. jalius 16. napjan kézhez kaptam a Veszprémi Jarasbirosag 3.B.1513/2013/2. sz. végzését,
amelyben a birdsag a pétmaganvadas eljarast megsziintette

2014. julius 21. - fellebbezés az 1. foku birésagi dontés ellen

2014. augusztus 21. — Veszprém Megyei Mérndki Kamara okiratban is megismételte a fenti

tajékoztatasat.

A sérelmezett biréi dontés

2014. oktéber 27. napjan kézhez kaptam a Veszprémi Torvényszék 1.Bkpf.653/2014/2. sz., 2014.
szeptember 23. napjan kelt dontését.

A sérelmezett biroi dontés 6ta keletkezett iratok

2014. szeptembe 29. — Veszprém Megyei Rendér-Fékapitanysag 19000/86/2014. bii. hatarozata
2014. oktéber 17. — Veszprém Megyei Féligyészség 8.779/2014/5-1. sz. hatarozata

Kelt: 2014. december 29.

Inditvanyozé
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