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Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény 27. ~ alapján, valamint az Alaptörveny"ti. ~12)

bek. d) pontja alapján a törvényes határidőn belül az alábbi

Tisztelt Alkotmánybíróság!

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az alábbiakban támadott, a Veszprémi

Törvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. sz. (2014. szeptember hó 23. napján kelt és részemre 2014. október

hó 27. napján kézbesített) végzése alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel a döntés

és a bíróság eljárása sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2) bek., I. cikk (1) bek., V. cikk, VI.

cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bek. rendelkezéseiben biztosított

alapvető jogaimat.

Az Abtv. 52. 9 (lb) bek. a) pontjában foglalt rendelkezés alapján az indítványelbírálására a T.

Alkotmánybíróság hatáskörét az Abtv. 27. 9 rendelkezésében, ill. az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. d)

pontja rendelkezésében jelölöm meg.

Az Abtv. 52. 9 (lb) bek. a) pontjában, ill. az Abtv. 27. 9 a) és b) pont jaiban foglalt rendelkezések

alapján a panasz benyújtására való jogosultságomat az alábbiakban jelölöm meg:

1. A sérelmezett bírósági döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2) bek., I. cikk (1)

bek., V. cikk, VI. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bek.

rendelkezéseiben biztosított alapvető jogaimat.
2. A sérelmezett bírói döntés jogerős, az ellen sem rendes, sem rendkívüli jogorvoslati lehetőség

nincs számomra biztosítva. A rendkívüli jogorvoslat lehetőségét a Be. 416. 9 (4) bek. d)

pontjában foglalt rendelkezés zárja ki.
3. A sérelmezett bírói döntés tárgyát képező cselekmények közvetlenül sértik az én és családom

jogait, jogos érdekeit.

a. A büntető eljárás egyik tárgyát képező csalás egy, a szomszédom által jogellenes módon

megépített és jogellenes célra használt építmény (gépkocsi tároló) építési engedélyének

jogellenes módon (megtévesztés útján) való szerzésmódjában nyilvánul meg. Az

építmény megépítéséhez szükséges építési és használatbavételi engedélyekhez az

építtető rosszhiszemű magatartása, a tulajdonostársak és az építésügyi hatóság egyidejű

megtévesztése útján jutott. Az építmény jelenleg a 10 lakásos lakóház közös tulajdonú

ingatlanának azon területén áll, amelynek a kizárólagos használati joga engem (az én

lakásom mindenkori tulajdonosát) illet. Az építmény akadályoz engem és családomat az

ingatlanunk zavartalan használatában, valamint akadályozza a lakásunkhoz tartozó,

kizárólagos használatunkban lévő ingatlanrész gépkocsival való megközelítését is. Az

építmény megépítésével az építtető jogtalan haszonra tett szert, míg az én lakásom

mindenkori tulajdonosának jogtalan kárt okozott. A jogtalan haszonszerzés és a

károkozás több tényezőből áll, melyek egyike a két lakás forgalmi értékének

megváltozása. Álláspontom szerint a szomszédom bűncselekmény útján jutott építési
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engedélyhez, emiatt az engedélyek semmisnek minősülnek. A bűncselekmény útján

szerzett építési engedély alapján megépített építményelbontása közigazgatási úton

lehetséges. A bűncselekmény bíróság általi megállapításához - a további károkozás

megszüntetése mellett - emiatt is jogos érdekem fűződik.

b. A büntető eljárás másik tárgyát képező zaklatás a fent hivatkozott építmény építtetője

által velem és családtagjaimmal szemben tanúsított sorozatos jogellenes

magatartásokban nyilvánul meg. A bennünket érő zaklatások eleinte "csupán" sorozatos

birtokháborítások formájában jelentkeztek. Később, az időközben megindított számos

hatósági és bírósági eljárás (a fent hivatkozott építmény rendeltetéstől eltérő használata

miatt a jegyző általlefolytatott építésrendészeti eljárások, valamint a szomszédom és

családtagjai sorozatos birtokháborító magatartása miatt a jegyző általlefolytatott

birtokvédelmi eljárások, ill. az építmény lebontása iránt általam megindított birtokper)

miatt ezen birtokháborító magatartások megsokasodtak. (Megjegyzem, a jegyző

valamennyi eljárásban megállapította a szomszédom, ill. családtagjai jogellenes

magatartását.) A sorozatos birtokháborító magatartások mellett a szomszédom

tudatosan valótlan tényállításokra és koholt bizonyítékokra alapított, "nyilvánvalóan

alaptalan" birtokvédelmi kérelmet is előterjesztett a jegyzőnél. A sorozatos

birtokháborítások miatt sorozatosan kereset-kiterjesztéseket nyújtottam be a

folyamatban lévő birtokperben. Ezt követően a birtokháborító magatartások elfajultak, a

szomszédom több esetben is a kiskorú gyermekeim testi épségét, ill. az én és

családtagjaim egészségét veszélyeztető magatartásokat tanúsított. A büntető feljelentést

akkor tettem meg, amikor a szomszédom magatartása a négy éves gyermekünk és a

segítségére siető édesanyja és a másfél éves gyermekünk testi épségét, ill. életét

veszélyeztette. A zaklatás bíróság általi megállapításától a szomszédom állandósulttá vált

zaklatásainak megszűnését várom.

Álláspontom szerint a sérelmezett bírói döntés a fent megjelölt alaptörvényi rendelkezéseken túl

sérti az Alaptörvény alábbi rendelkezéseit is:

Alaptörvény 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek b) pontja, 46. cikk (1) bek.

Az Abtv. 52. 9 (lb) bek. b) és e) pont jaiban foglalt rendelkezések alapján az alábbiakban jelölöm meg

az Alaptörvényben biztosított jogaim sérelmének lényegét, valamint az indokolást arra nézve, hogya

sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

A szomszédunk 2013. május 24. napján olyan módon hajtott ki gépkocsijával a garázsából, hogya

manőver során kis híján elütötte a négy éves gyermekemet, valamint a segítségére siető édesanyját,

aki hat hónapos várandós állapotban, karján a másfél éves gyermekünkkel kiabálva és futva próbálta

megakadályozni, hogya szomszédunk gépkocsijával elüsse a gyermekünket. Az egész

eseménysorozatot rögzítette a lakásunk biztonsági kamerarendszere. A felvételen jól látható, hogya

négy éves gyermekünk eredetileg nem állt a kitolató gépkocsi útjában, oda a szomszédunk felesége

irányította őt. Az is megállapítható, hogy sem a szomszéd, sem a felesége meg sem próbált szólni a

gyermekeim édesanyjának a kitolatási szándékukról. A gyermekeim édesanyja csak a gépkocsi

beindításának hangjára figyelt fel, s akkor észlelte a veszélyt, s szaladt a gyermekünk segítségére. Jól

látható a felvételen, hogya szomszédunk úgy kezdte meg a gépkocsival való kitolatást, hogya

biztonságos manőver feltételei nem álltak rendelkezésre, ugyanis a kitolatás útjában ott ült a

gokart jában a gyermekünk. Jól látható az is, hogy amint a szomszédunk észrevette, hogy a
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gyermekünk édesanyja a kitolató gépkocsi mögé rohant, akkor mindössze fél másodpercre torpant

meg a gépkocsijával, majd azonnal gázt adott és folytatta a tolatást, holott a gyermekünk édesanyja

még a gépkocsi mögött volt. A szomszédunk valójában tehát további futásra kényszerítette a hat

hónapos várandós élettársamat, aki egyik kezében a másfél éves gyermekünket cipelve az

életveszélybe került négy éves gyermekünk segítségére sietett. A szomszédunk ezen magatartását

egyértelmű jelzésnek tekintettük arra nézve, hogy nekünk, vagy hozzátartozóinknak akár bajunk is

eshet, ha nem hagyjuk abba a pereskedést velük szemben. Noha ezt a magatartást én életveszélyt

okozó testi sértés kísérletének tartottam, a városi rendőrkapitány javaslatára zaklatás tárgyában

tettem meg a feljelentésemet. A feljelentésem mellé csatoltam a lakásunk biztonsági

kamerarendszerének felvételeit. Az eljáró rendőrök azonban abecsatolt bizonyítékokkal ellentétes,

abszurd megállapításokat tettek. A rendőrség határozata ellen benyújtott panaszomat elbíráló

ügyészség úgyszintén nem vette figyelembe a bizonyítékként becsatolt videofelvételt, hanem

ahelyett a rendőrség iratellenes megállapításaira alapította döntését. Ezt követően a pótmagánvádas

eljárásban az eljáró bíróság, majd a másodfokú bíróság is a rendőrség téves, és a bizonyítékokkal

ellentétes megállapításait vette alapul, az általam becsatolt bizonyítékokat pedig indokolás nélkül

mellőzte.

A büntető eljárások során bizonyítékokkal támasztottam alá a feljelentésemben megjelölt

bűncselekmények gyanúját megalapozó tényeket. Álláspontom szerint az Alaptörvény B) cikk (1) bek.

rendelkezésében rögzített jogállamiságból eredő jogbiztonsághoz való alapvető jogomat sérti a

sérelmezett bírósági eljárás és a bíróság döntése azáltal, hogyajogszabálysértő módon lefolytatott

elsőfokú bírósági eljárás során hozott, a büntető eljárás során becsatolt bizonyítékokkal ellentétes,

azaz iratellenes és jogszabálysértő bírósági döntést helybenhagy ta. Álláspontom szerint a másodfokú

bíróságnak az elsőfokú döntést hatályon kívül kellett volna helyeznie, és az eljáró bíróságat új eljárás

lefolytatására kellett volna utasítania.

Álláspontom szerint a sérelmezett bírói döntés sérti az Alaptörvény G cikk (2) bek. és az Alaptörvény

I. cikk (1) bek. rendelkezéseit is azáltal, hogya döntés helybenhagyott egy olyan bírósági döntést,

amely nem orvosolta az eljáró hatóságok által elkövetett jogszabálysértéseket, nem orvosolta a

jogszabálysértő módon lefolytatott hatósági eljárások során hozott, a bizonyítékokkal ellentétes

hatósági döntések jogszabálysértő rendelkezéseit.

Álláspontom szerint a hatósági eljárások során a rendőrség és az ügyészség is alaptörvény-ellenes

módon járt el. Az eljáró hatóságok megsértették az Alaptörvény fenti rendelkezésein, azaz az

Alaptörvény B) cikk (1) bek., G cikk (2) bek. és I. cikk (1) bek. rendelkezésein túl az Alaptörvény 46.

cikk (1) bek., ill. az Alaptörvény 29. cikk (1) és (2) bek. rendelkezéseit, valamint az Alaptörvény XXIV.

cikk. (1) bek. rendelkezését is. Az eljáró hatóságok nem tettek eleget a fenti alaptörvényi

rendelkezésekből fakadó kötelezettségeiknek, a feljelentésem mellé csatolt okirati és egyéb

bizonyítékokat nagyrészt indokolás nélkül, részben pedig téves indokolással mellőzték. A hatóságok a

feljelentésemben megjelölt bűncselekmények gyanúját alátámasztó bizonyítékak ellenére azt a

megállapítást tették, mely szerint "a felek viszonya a polgári jog talaján áll". A hatóságok valójában

figyelmen kívül hagyták ezen bizonyítékokat, azaz "szemet hunytak" a bűncselekmény gyanúja felett.

Álláspontom szerint a hatóságok fenti "jogértelmezése" ellentétes a társadalom értékítéletével, a

társadalom elvárásaival, a jogalkotó szándékával és az alaptörvényi rendelkezésekkel is.

(Véleményem szerint éppen a hatóságok fentiek szerinti téves jogértelmezése és jogszabálysértő

eljárásai a felelősek azokért a sajtóban is elhíresült esetekért, amelyek során a jogkövető állampolgár

önbíráskodással vet véget az őt ért támadásoknak, miután azzal szembesül, hogy hiábavalóan fordu!
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a hatóságokhoz védelemért.) A hatóságok nem tettek eleget az Alaptörvény G) cikk (2) bek. és I. cikk

(1) bek. rendelkezéseiben foglalt kötelezettségeiknek, melyek alapján védelmet .kellett volna

nyújtaniuk az engem és családomat ért sorozatos támadásoknak. A hatóságok az eljárásaik során

megfosztottak engem az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. rendelkezéseiben foglalt, tisztességes

eljáráshoz való alapvető jogomtól is. A rendőrség nem tett eleget az Alaptörvény 46. cikk (1) bek.

rendelkezésében foglalt kötelezettségének, ugyanis az eljárás során feltárt bizonyítékokkal ellentétes

döntésével valójában palástolta a bűncselekmény gyanúját. Az ügyészség nem tett eleget az

Alaptörvény 29. cikk (1) és (2) bek. rendelkezéseinek, ugyanis az eljárás során feltárt bizonyítékok

alapján az állam büntető igényét kellett volna érvényesítenie, a bűncselekmény üldözésére vonatkozó

kötelezettsége alapján képviselnie kellett volna a közvádat a bírósági eljárásban.

A feljelentésemben ugyanis jóval több bűncselekmény t jelöltem meg a csatolt okirati és egyéb

bizonyítékok alapján, mint amelyekre nézve a pótmagánvádas eljárást megindítottam. Noha

eredetileg csak zaklatás tárgyában tettem meg a feljelentésemet, a későbbiekben azt számos további

bűncselekmény gyanúját alátámasztó bizonyíték alapján kiegészítettem. így a szomszédom által a

különböző hatósági és bírósági eljárásokban benyújtott, tudatosan valótlan tényállításokat, ill. koholt

bizonyítékokat tartalmazó okiratok felhasználása miatt a feljelentésem tárgyát képezte több rb.

magánokirat-hamisítás, ill. hamis magánokirat felhasználása elkövetése, valamint több rb. közokirat-

hamisítás kísérlete. A jogtalan haszonszerzéssel és károkozással járó megtévesztés útján megszerzett

építési engedély miatt egy rb. intellektuális közokirat-hamisítás, valamint csalás elkövetése.

(Megjegyzem, a folyamatban lévő polgári perben a pernyertesség érdekében benyújtott hamisított

okirat, valamint a tudatosan valótlan tényállításokat tartalmazó okiratok miatt perben csalás

tárgyában is megtettem a feljelentésem kiegészítését, ezen feljelentés-kiegészítésemet azonban

idejekorán tettem meg, mivel az eljárás még folyamatban van.) A feljelentésemet kiegészítettem a

testi épség és egészség veszélyeztetése i (permetezések, gyermekek játszóhelyén elhelyezett

veszélyes tárgy, gépkocsival való veszélyeztetés, stb.) miatt életveszélyt okozó testi sértés kísérlete,

illetőleg foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés elkövetésének gyanújával. A szomszédom által

a hatóságok előtt tett, olyan tudatosan valótlan bejelentés miatt, amely alapján velem szemben

szabálysértési, vagy büntető eljárás megindításának lett volna helye, a feljelentésemet

kiegészítettem a hatóság félrevezetése, ill. hamis vád elkövetésének gyanújával is. (A jegyző előtt

benyújtott, fent hivatkozott "nyilvánvalóan alaptalan" birtokvédelmi kéreimében engem rongálással

is megvádolt. A jegyző eljárási bírsággal sújtotta a szomszédomat a hatósággal szemben tanúsított

rosszhiszemű magatartása miatt. A folyamatban lévő bírósági polgári peres eljárásban pedig dolog

elleni erőszakos magatartással megvalósított károkozással járó szándékos rongálással vádolt meg.) A

dolog elleni erőszakos magatartással megvalósított károkozással járó szándékos rongálást egyébiránt

éppen a szomszédom követte el, s ezen magatartását még el is ismerte a jegyző előtt folytatott

birtokvédelmi eljárásban, valamint a folyamatban lévő birtokperben. Ezért a feljelentésemet

kiegészítettem ezen bűncselekmény elkövetésére is. Mindezen bűncselekmények gyanúját számos

okirati és egyéb bizonyítékkal, fénykép- és videofelvételekkel támasztottam alá. A rendőrség és az

ügyészség mindezen bizonyítékokat nagyrészt indokolás nélkül mellőzte, egyes bizonyítékokra

vonatkozóan iratellenes, téves megállapításokat tett, a feljelentésem tárgyát képező

bűncselekmények felett valójában "szemet hunyt", az alaptörvényi kötelezettségeinek nem tett

eleget, engem pedig megfosztott az Alaptörvényben biztosított jogaim gyakorlásától.

A pótmagánvádas eljárás megindítására éppen a jogszabálysértő hatósági eljárások miatt volt

szükség. A pótmagánvádas eljárásban éppen az lett volna a bíróság feladata, hogy az eljáró hatóságok



-5 -

általlefolytatott eljárások során elkövetett mulasztásokat, jogszabálysértéseket, ill. a jogszabálysértő

döntéseket orvosolja, s a bírósági eljárás során a törvényi rendelkezések alapján ítélje meg az eljárás

tárgyát képező magatartások minősítését. Ezen eljárás során a bíróságnak figyelembe kellett volna

vennie a hatósági eljárások során általam becsatolt bizonyítékokat, ehelyett azonban a bíróság a

jogszabálysértő módon lefolytatott hatósági eljárások során a hatóságok téves és a bizonyítékokkal

ellentétes, iratellenes megállapításait vette alapul. Azaz, nem érvényesült a jogalkotó azon szándéka,

hogya bíróság a pótmagánvádas eljárásban tegye lehetővé a pótmagánvádló számára a vád

képviseletét, az eljárás során a vádlott által elkövetett bűncselekmények bizonyítását.

A pótmagánvádas eljárásban a vádiratot már csak zaklatás és csalás tárgyában nyújtottam be. Az

igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények tárgyában pótmagánvádlóként nem képviselhetem a

vádat. A vádiratban hivatkoztam a hatósági eljárások során becsatolt bizonyítékokra. Álláspontom

szerint a bíróságnak hivatalból észlelnie kellett volna, hogya vádlott magatartása egyes esetekben a

vádiratban megjelölt minősítéstől eltérő minősítést tesz indokolttá. A bizonyítékok értékelése során a

bíróságnak egyes magatartások tárgyában vizsgálnia kellett volna az életveszélyt okozó testi sértés

kísérletének, illetőleg a foglalkozás körében elkövetett gondatlan veszélyeztetés elkövetésének

gyanúját is. Ezt a bíróság elmulasztotta. A vádiratban megjelölt zaklatás és csalás bűncselekmények

elkövetésének gyanúját megalapozó bizonyítékokkal pedig ellentétes megállapításokat tett.

A bíróság indokolás nélkül mellőzte a vádiratban előterjesztett bizonyítási indítványaimat is. A

bíróság az eljárást anélkül szüntette meg, hogy akár csak egyetlen tárgyalást is tartott volna. így

megfosztott attól a lehetőségtől, hogy az eljárás során további bizonyítási indítványokat tegyek.

A csalás két törvényi tényállási eleme, a jogtalan haszonszerzés és a károkozás, illetőleg ezek mértéke

megkövetelte volna igazságügyi ingatlanforgalmi szakértő kirendelését. A bíróság a jogtalan

haszonszerzést és a károkozást illetően nyilvánvalóan téves megállapítást tett. A bíróság álláspontja

szerint nem történt károkozás, sem pedig jogtalan haszonszerzés. Holott a jogellenes módon

megépített gépkocsi tároló mindkét lakás forgalmi értékét hozzávetőleg másfél millió forint összeggel

megváltoztatta, emellett az építtető folyamatosan hasznot húz, én pedig folyamatosan kárt

szenvedek az építmény fennállása miatt. Mind a lakások forgalmi értékének megváltozása, mind

pedig a folyamatosan jelentkező jogtalan haszon és további károkozás forintban kifejezhető, az

összegszerűség megállapítása azonban igazságügyi ingatlanforgalmi szakértő kompetenciájába

tartozik.

A bíróság a zaklatás tárgyában olyan, a társadalom elvárásaival és a jogalkotó szándékával, valamint a

törvényi rendelkezésekkel ellentétes megállapításokat tett, mely szerint a feljelentésemben foglalt és

bizonyítékokkal alátámasztott magatartások a hétköznapi életben megszokott magatartásnak

minősülnek. A bíróság szerint tehát a hétköznapi életben megszokott magatartásformának minősül,

hogya szomszédom rendszeresen vegyszerrel permetezte a kiskorú gyermekeimet a mi saját,

kizárólagos használatú kertünkben, annak ellenére, hogy számos alkalommal megkértük őt, hogy

nekünk - felnőtteknek - szóljon a permetezési szándékáról, s mi behívjuk az udvarról a

gyermekeinket, behordjuk a játékaikat, illetőleg szükség esetén még a permetezés előtt le tudjuk

szedni a már érett gyümölcsöket. A bíróság a hétköznapi életben megszokott magatartásnak minősíti

azt, hogya szomszédom erőszakos módon lever egy kerítésoszlopot, majd azt a mi kizárólagos

használatú kertünkben helyezi el, a gyermekeink játszóhelyén, a homokozójuk mellett, méghozzá

úgy, hogy azzal a gyermekek súlyos, akár életveszélyes sérülést okozhattak volna maguknak, ill.

egymásnak. (A két méter hosszú vasoszlopot, amelynek a végén egy kb. 10 cm-es leköszörült, hegyes
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vasdarab áll ki, állítva támasztotta neki a kerítésnek.) A bíróság a hétköznapi életben megszokott

magatartásnak minősíti azt, hogya szomszédom és felesége nem jelzi a gépkocsival való kitolatási

szándékát a helyszínen (kb. 2-3 méter távolságra) jelen lévő élettársamnak, ehelyett - a videofelvétel

tanúsága szerint a szomszédom felesége észrevétlen próbál maradni, kerüli a személyes találkozást

az élettársammal, s a tuja takarásából, az élettársam látószögén kívülről- a négy éves gyermekemet

irányítja a kitolató gépkocsi útjába, majd ezt követően a szomszédom megkezdi a tolatást, amelyet

észlelve az élettársam a gépkocsi mögé szaladva és kiabálva igyekszik megakadályozni a tragédiát. A

bíróság szerint a hétköznapi életben megszokott magatartásnak minősül az is, hogya szomszédom,

miután észleli, hogya hat hónapos várandós élettársam, karján a másfél éves gyermekünkkel a

gépkocsi mögé került, akkor mindössze fél másodpercre veszi el a gázt és torpan meg a gépkocsijával,

majd azonnal gázt ad annak ellenére, hogy az élettársam még a gépkocsi mögött van, ezáltal további

futásra, menekülésre kényszeríti a gépkocsi mögé került élettársamat, aki a gyermekeink életét

igyekezett menteni. Nem, ezek a magatartások nem tartoznak, nem tartozhatnak a hétköznapi

életben megszokott, normális magatartások közé, ám úgy tűnik, hogy ezt az eljáró bíró csak akkor

fogja megérteni, ha egyszer neki is lesz ilyen szomszédja.

A fentiekhez hasonlóképpen nem tartozik a hétköznapi életben megszokott magatartások közé az

sem, hogya szomszédom rendszeresen este 8, vagy akár este 9 óra után, olykor lámpafény mellett

nyírja a füvet, amikor a kiskorú gyermekeinknek már aludnia kellene. Nem tekinthető normálisnak az

az érvelés, hogy ez csak szükségszerű fűnyírásnak minősül. Nem tekinthető a hétköznapi életben

megszokott magatartásnak az sem, hogya szomszédom indokolatlanul, csupán bosszantás céljából

ráfekszik a csengőnkre, szintén a gyermekek alvásidejében. Az sem tekinthető a hétköznapi életben

megszokott magatartásnak, hogy velem szemben sorozatosan jogsértő magatartást tanúsítson,

amelyek miatt nekem különböző hatósági és bírósági eljárásokat kell kezdeményeznem, ahogy az

sem, hogy a jegyző jogerős birtokvédelmi határozata és a birtokháborítástól való eltiltás ellenére

továbbra is válogatott módszerekkel tanúsít birtokháborító magatartást, valamint az sem, hogy

velem szemben "nyilvánvalóan alaptalan" birtokvédelmi kérelmet terjeszt elő, megalapozatlanul

próbál velem szemben építésrendészeti eljárást kezdeményezni, a hatóságok és bíróságak előtt

olyan, tudatosan valótlan tényállításokat tesz, amelyek alapján velem szemben szabálysértési, ill.

büntető eljárás megindításának lenne helye, továbbá az sem, hogya különböző hatósági és bírósági

eljárásokban számtalan tudatosan valótlan tényállítást tesz, melyek közül számos tényállítása - a

megítélésem szerint - alkalmas a becsületem csorbítására is.

Álláspontom szerint a bíróságnak az eljárás során tisztáznia kellett volna, hogya zaklatás és csalás

gyanúja mellett más bűncselekmények gyanúja is fennáll-e, így pl. a testi épség és egészség

veszélyeztetése, ill. a testi sértés kísérletének gyanúja.

Álláspontom szerint a bíróság mulasztása, ill. jogszabálysértő eljárása sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk

(1) bek. rendelkezéseiben foglalt tisztességes eljáráshoz való alapvető jogaimat.

Álláspontom szerint az eljárások során a hatóságok és a bíróságok megsértették az Alaptörvény V.

cikk és VI. cikk (1) bek. rendelkezéseiben foglalt alapvető jogaimat is. A személyem és családtagjaim

személye, valamint a tulajdonunk ellen intézett, illetve a bennünket fenyegető jogtalan támadások

elhárításában tulajdonképpen megtagadták a segítségnyújtást, ezáltal a további támadások

elhárításának terhét teljes mértékben rám, a kezdetektől fogva tudatosan jogkövető állampolgárra

bízzák. Hasonlóképpen, a magán- és családi életem, az otthonom tiszteletben tartása tárgyában sem
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nyújtottak védelmet, az e tekintetben bennünket érő jövőbeni atrocitások kezelését, elhárítását is

teljes mértékben rám bízzák.

Időközben, a jogszabálysértő rendőrségi eljárások miatt törvényességi felügyeleti eljárásokat

kezdeményeztem a a permetezéssel megvalósított mérgezés

(de kizárólag csak a mérgezés tárgyában) az eljárás lefolytatására utasította a rendőrséget. (A többi

bűncselekmény gyanúját alátámasztó bizonyítékkal a sem foglalkozott.) A rendőrség

képviseletében eljáró - jogász végzettségű - rendőrtiszt a személyes meghallgatásom során akként

nyilatkozott, hogya szomszédom magatartása a feljelentésemben foglaltak szerint végzett

permetezéssel megvalósította a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés törvényi tényállását,

azonban a bűncselekmény elévült. Azt javasolta, hogy a jövőben - hasonló esetekben -

haladéktalanul tegyem meg a feljelentésemet. Ugyanakkor a határozatában azt írta le, hogy a

cselekmény nem bűncselekmény. Számomra meglepő, hogya rendőrség annak ellenére, hgoy

felismerte a bűncselekmény megvalósulását, arról hoz határozatot, hogya cselekmény nem

bűncselekmény. (Megjegyzem, a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés minősítéssel

vitatkozom, ugyanis véleményem szerint a szomszédom magatartása tárgyában felmerülhet az

életveszélyt okozó testi sértés kísérletének gyanúja, valamint a zaklatás gyanúja is, ám a nyomozás

nem terjedt ki a bűncselekmény pontos minősítésének meghatározására, hanem ehelyett a

rendőrség az "egyszerűbb" megoldást, az eljárás megszüntetését választotta. A rendőrség határozata

ellen benyújtott panaszom alapján az ügyészség az eljárás ismételt lefolytatására utasította a

rendőrséget. Ekkor "futott neki" a rendőrség harmadszor a permetezés tárgykörének, abból is

kiemelve csupán egyetlen előfordulást, a 2012. június 15. napján megtörtént esetet. Azt a mai napig

nem tudom, hogy miért csupán ezzel az egyetlen esettel foglalkozott a rendőrség a

Belügyminiszternél általlefolytatott törvényességi felügyeleti eljárás során, ill. az ügyészség új eljárás

lefolytatására vonatkozó rendelkezése alapján. Ahogy az sem derült ki, hogya bíróság miért nem

foglalkozott még ezzel az egyetlen esettel sem. Továbbá az sem derült ki a bíróság döntéséből, hogya

bíróság miért nem vizsgálta, hogya szomszédom magatartása, cselekményei kimeríthették-e más, a

vádiratban megjelölt minősítésektől eltérő minősítés alá tartozó bűncselekmények törvényi

tényállását. Mindenesetre a rendőrség - a harmadik nekifutásra - végre meghallgatta a feljelentettet

és az ő elmondása alapján (?!) "megállapította", hogya permetezés során használt vegyszer

koncentrációja nem volt elegendően tömény ahhoz, hogya szomszédom a permetezéssel

életveszélyt okozzon. Emiatt a rendőrség megállapította, hogya szomszédom cselekménye nem

merítette ki az életveszélyt okozó testi sértés kísérletét (nem történt mérgezés), ám azzal nem

foglalkozott, hogya szomszédom a cselekményével más bűncselekmény t megvalósított-e. Nem

vizsgálta tehát, hogy megvalósította-e az egészség veszélyeztetésével a testi sértés kísérlete, vagy a

foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés törvényi tényállását, nem vizsgálta a permetezés

rendszerességét, illetőleg az eredetileg benyújtott feljelentésemben foglalt zaklatás törvényi

tényállását. Határozatában - a bizonyítékokkal ellentétes módon - azt állapította meg, hogy a

cselekmény nem bűncselekmény. Mindezek miatt a rendőrség harmadszorra lefolytatott eljárása

ellen is panasszal fordultam az ügyészséghez, ám az ügyészség helybenhagy ta a rendőrség -

véleményem szerint ez alkalommal is jogszabálysértő - döntését. Álláspontom szerint e tárgykörben

a pótmagánvádas eljárásban is vizsgálódnia kellett volna a bíróságnak. A bíróságnak is észlelnie

kellett volna az iratok alapján, hogyafeljelentésem tárgyában a rendőrség és az ügyészség nem járt

el kellő körültekintéssel, észlelnie kellett volna, hogya hatóságok törvénysértő módon folytatták le az

eljárásaikat, s lehetőséget kellett volna biztosítania számomra, hogya pótmagánvádas eljárásban a
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vádat képviseljem az engem ért sorozatos zaklatások, és egyéb, közvád ra üldözendő

bűncselekmények tárgyában.

Álláspontom szerint a sérelmezett bírósági eljárás sérti az Alaptörvény 28. cikk rendelkezését is. Ezen

álláspontomat az alábbiakkal indokolom.

• A sérelmezett bírói döntés a jogalkotó szándéka, ill. a törvényi rendelkezések ellenére palástolja a

feljelentett cselekményeivel megvalósított bűncselekmények gyanúját, mintegy "szemet hunyva"

azok felett, mentesíti őt a magatartása jogkövetkezményei alól és segédkezik abban, hogy

meneküljön a törvény üldözése aló\.
• A sérelmezett bírói döntés nekem - a tudatosan jogkövető, jóhiszemű magatartást tanúsító

félnek - jelentős kárt okoz.
• A sérelmezett bírói döntés jogtalan haszonhoz juttatja a megtévesztő, tudatosan jogsértő,

rosszhiszemű magatartást tanúsító felperest.
• A sérelmezett bírósági döntés ellentétes a társadalom elvárásaival, a jogalkotó szándékával, az

állampolgári fegyelem megszilárdítására irányuló törvényi rendelkezésekkel, ellentmondásban

van továbbá a jogszabályok józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos

céljával.

Az Abtv. 52. 9 (lb) bek. c) pontjában foglalt rendelkezés alapján az Alkotmánybíróság által

vizsgálandó bírói döntést a Veszprémi Törvényszék l.Bpkf.653/2014/2. sz. végzésében jelölöm meg.

Az Abtv. 52. 9 (lb) bek. d) pontjában foglalt rendelkezés alapján a sérelmezett bírósági döntés által

megsértett alaptörvényi rendelkezéseket az alábbiakban jelölöm meg:

Alaptörvény B) cikk (1) bek., G) cikk. (2) bek., \. cikk (1) bek., V. cikk, V\. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1)

bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek., 28. cikk, 29. cikk (1) bek., 29. cikk (2) bek b) pontja, 46. cikk (1) bek.

rendelkezései.

Az Abtv. 52. 9 (lb) bek. f) pontjában foglalt rendelkezés alapján kérem a fent megjelölt sérelmezett

bírói döntés megsemmisítését.

Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

B) cikk (1) bek.

G) cikk (2) bek.

I. cikk (1) bek.

V. cikk

VI. cikk (1) bek.

XXIV. cikk (1) bek.

Magyarország független, demokratikus jogálIam.

Magyarország védelmezi állampolgárait.
AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell

tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve

a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan

támadás elhárításához.
Míndenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát,

kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,

tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok

törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.
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XXVIII. cikk (1) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független

és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn

belül bírálja el.
XXVIII. cikk (7) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,

hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét

sérti.
28. cikk A bíróságak a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok

céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a

jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a

közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

29. cikk (1) bek. A legfőbb ügyész és az ügyészség független, az igazságszolgáltatás

közreműködőjeként mint közvádló az állam büntetőigényének kizárólagos

érvényesítője. Az ügyészség üldözi a bűncselekményeket, fellép más jogsértő

cselekményekkel és mulasztásokkal szemben, valamint elősegíti a jogellenes

cselekmények megelőzését.

29. cikk (2)bek. b) A legfőbb ügyész és az ügyészség képviseli a közvádat a bírósági eljárásban.

46. cikk (1) bek. A rendőrség alapvető feladata a bűncselekmények megakadályozása,

felderítése, a közbiztonság, a közrend és az állam határ rendjének védelme.

A pertörténet rövid ismertetése.

I. A pótmagánvádas büntető eljárás előzményei

• 5917/2/2007 - építési engedély (2007. április 6.)
• 2007. május 25. - valótlan tartalmú okirat benyújtása az építésügyi hatósági eljárásban

• 2007. július 16. - valótlan tartalmú okirat benyújtása az építésügyi hatósági eljárásban

• 5917/4/2007 - használatbavételi engedély (2007. augusztus 6.)
• 15.P.20,483/2012. sz. alatt jegyzett birtokperben felvett tárgyalási jegyzőkönyvek rögzítették a

tulajdonostársak alperesként, ill. tanúként tett nyilatkozatait, amely alapján megállapítható, hogy

az építtető nem a valós építési szándéka szerinti funkciót jelölte meg az engedély iránti

kéreimében, ill. az annak mellékleteként benyújtott tervdokumentációban
• KOlP/853/12/2012. - az elsőfokú építésügyi hatóság (jegyző) tájékoztatása az építtető

rosszhiszemű magatartását illetően (a jegyző megállapította, hogy az építtető nem kaphatott

volna építési engedélyt, ha (a tulajdonostársak nyilatkozatai alapján tisztázott) valós építési

szándékát, azaz gépkocsi tároló megépítését tüntette volna fel az engedély iránti kéreimén

• 2013. május 25. - feljelentésről felvett jegyzőkönyv (melynek címoldalán tévesen bejelentés

került rögzítésre)
• 2013. május 27. - feljelentés (kiegészítés)

• 2013. június 10. tanúkihallgatás (

• 2013. június 14. - rendőrségi helyszíni szemle és feljelentés kiegészítés

• 2013. június 24. - feljelentés kiegészítés



•
- 10-

• 2013. június 27. - határozat nyomozás megszüntetéséről
• 2013. június 28. - észrevételek rendőrségi helyszíni szemléről készített jegyzőkönyvre

• 2013. június 28. - feljelentés kiegészítés

• 2013. július 12. - panasz a rendőrség határozata ellen

• 2013. július 24. - a rendőrség határozata elleni panasz kiegészítése

• 2013. augusztus 14. - határozat a panasz elutasításáról

II. A pótmagánvádas eljárás megindítása

• 2013. október 18. - Vádindítvány benyújtása
• VE-D-001/413-12/2013. - felügyeleti eljárás során hozott határozat (2013. december 30.),

amelyben a Kormányhivatal megállapította a szomszédom rosszhiszemű magatartását

• 2014. március 6. - Veszprém Megyei Mérnöki Kamara (email útján adott) tájékoztatása arról,

hogy az építtető az engedélyeztetési eljárások idején - állításával ellentétben - nem szerepelt a

névjegyzékben, s nem rendelkezett jogosultsággal a kivitelezési munkálatok elvégzéséhez.

• 2014. május 16. - a tulajdonostársak írásbeli nyilatkozata, amely alapján megállapítható, hogy az

építtető nem a valós építési szándéka szerinti funkciót jelölte meg az engedély iránti kéreimében,

ill. az annak mellékleteként benyújtott tervdokumentációban.
• 2014. július 16. napján kézhez kaptam a Veszprémi Járásbíróság 3.B.1513/2013/2. sz. végzését,

amelyben a bíróság a pótmagánvádas eljárást megszüntette

• 2014. július 21. - fellebbezés az 1. fokú bírósági döntés ellen
• 2014. augusztus 21. - Veszprém Megyei Mérnöki Kamara okiratban is megismételte a fenti

tájékoztatását.

III. A sérelmezett bírói döntés

• 2014. október 27. napján kézhez kaptam a Veszprémi Törvényszék l.Bkpf.653/2014/2. sz., 2014.

szeptember 23. napján kelt döntését.

IV. A sérelmezett bírói döntés óta keletkezett iratok

• 2014. szeptembe 29. - Veszprém Megyei Rendőr-Főkapitányság 19000/86/2014. bü. határozata

• 2014. október 17. - Veszprém Megyei Főügyészség B.779/2014/5-1. sz. határozata

Kelt: 2014. december 29.

Indítványozó
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