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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2015. (X. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Jarasbirosag 3.B.1513/2013/2. szamu és
a Veszprémi Torvényszék 1.Bpkf. 653/2014/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz targydban indult elja-
rast az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G) cikk (2) bekezdése, 28. cikke,
29. cikk (1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint 46. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében megsziinteti.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLIL. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Veszprémi Jarasbir6sag 3.B.1513/2013/2.
szamU és a Veszprémi Torvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege, hogy az inditvanyozé
és a szomszédja kozott a szomszéd altal még az inditvanyozé odakéltozé-
se eldtt felépitett kerti tet6 hasznalata miatt haragos viszony alakult ki, ami
kozigazgatasi (birtokvédelmi, épitésrendészeti) eljardsok sorozatat eredmé-
nyezte. A szamtalan hat6sdgi eljards miatt az inditvanyozé és a szomszédja
kdzotti viszony megromlott. Az inditvanyozo6 szerint szomszédja csalast ko-
vetett el azdltal, hogy az épitésiigyi hatésaghoz a kerti tet épitésére beadott
engedélyezési kérelem ellenére a kerti tet§ helyett gépkocsi beallot épitett.
Szomszédja folyamatos birtokhdborité magatartasai tovabba véleménye sze-
rint megvaldsitjak a zaklatds biintetS torvényi tényalldsat. Szomszédja ugyanis
abbdl a célbdl, hogy az & és csalddja mindennapi életvitelébe beavatkozzon,
Gket tartésan haborgassa, a felek telekrészét hatarolé kerités szdgvas oszlopat
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a helyérdl kiszedte és azt az inditvanyozo kertjébe helyezte. Kertjét rendszere-
sen akkor permetezte, amikor az inditvanyozé gyermekei a kertben jatszottak,
és olyan idében nyirt fiivet, lapdtolt havat, amikor a panaszos gyermekei alud-
ni szerettek volna. Szomszédja allandéan akadalyozta lakasanak, garazsanak
haszndlataban, valamint egy kockakdvet is elhelyezett a kbzds haszndlatban
[évG telken. A fentieken tdl szomszédja a kbzos hasznalatd garazsfeljarén egy
funkcié nélkili zsakot helyezett ki, azt tobbszori kérése ellenére sem tavolitot-
ta el az Utbdl, ezért a zsdkban az inditvanyozo gyermeke tébbszor elesett. Ezen
tdl a szomszédja azzal, hogy egyik nap dgy tolatott ki garazsabdl, hogy az in-
ditvanyozé gyermekét majdnem eliitotte, annak latszatat keltette, hogy gyer-
mekének életét, testi épségét, vagy egészségét sértd, illetve veszélyeztets ese-
mény kovetkezik be. Az inditvanyozé a fenti cselekmények miatt feljelentést
tett a Veszprémi Renddrkapitanysagon, mely az eljarast blincselekmény hia-
nydban megsziintette. A Veszprémi Jarasi Ugyészség az inditvdnyozd panaszat
elutasitotta. Ezt kovetSen az inditvanyozé pétmaganvadléként vadinditvanyt
terjesztett el§ zaklatas vétsége és csalas blntette miatt. A Veszprémi Jarasbiro-
sag a potmaganvadas eljarast blincselekmény hidnya miatt megsziintette, me-
lyet a masodfokon eljar6 Veszprémi Torvényszék helybenhagyott. A birésagok
megallapitottak, hogy a vadinditvanyban szerepld, a vadlott terhére rétt cselek-
mények — igy a kdz0s hasznalatd, bejarati Gton torténd parkolas, a pétmagan-
vadlé gyermekeinek alvasidejében torténé hélapatolads, flnyiras, permetezés,
a potmaganvadlé lakasaba torténd indokolatlan becsengetés, épitésrendé-
szeti, birtokvédelmi tigyekben megalapozatlan kérelmek benydjtasa, valamint
funkcié nélkili zsak elhelyezése kozds haszndlatd garazsbejarén, garazsok
kozott betongat épitése — nem alapozzdk meg a zaklatas torvényi tényallasat.
Nem tekinthet6k ugyanis olyan jellegl és fokd, a mindennapi életvitelbe valo
onkényes beavatkozasnak és haborgatasnak, amelyek biintetGjogi felelGsség
megallapitasat indokolnak. Nem képezheti biintetGeljaras targyat az sem, hogy
a pétmaganvadlé gyermeke a vadlott kozrehatasa nélkiil, egy zsakban, vala-
mint a garazsok kozé épitett betongatban megbotlott. A birésagok allaspont-
ja szerint tovabba a vadlott garazsbdl tortént kitolatasa szintén nem mindsiil
blincselekménynek. A renddéri jelentés, és az ahhoz csatolt fényképmelléklet
alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a vadlott a KRESZ elGirdsainak megfele-
[Gen, biztonsagosan végezte a tolatast, azaz a vadlott szandéka nem iranyult
a pétmaganvadloé vagy a hozzatartozdja életét, testi épséget, egészséget veszé-
lyeztet§ veszélyhelyzet vagy testi sériilés okozasara.

[3]1 A birésagok tovabba megallapitottdk, hogy a rendelkezésre allé adatok (ok-
iratok, tandvallomasok) szerint szintén nem allapithaté meg a csalds bintette,
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mert azok alapjan tényként rogzithets, hogy a vadlott altal emelt kerti teté mar
akkor allt, amikor a pétmaganvadl6 az ingatlant megvasarolta. Teljességgel ki-
zart tehat, hogy a vadlott a vadiratban szerepl6 cselekményével jogtalan ha-
szonszerzésre torekedett, vagyis vagyoni el6nyhoz jutott és — a pétmaganvadld
kizarélagos tulajdondban levé ingatlanhanyad értékcsokkenésével — kart oko-
zott volna. A kdr ugyanis a vagyonban bekovetkezett tényleges értékcsdkkenés,
az nem foglalja magaban egy késgbbi idGpontban torténd esetleges bérbeadas
vagy értékesités soran elmarado vagyoni elényt.

[4] A masodfokd birésdg megallapitotta azt is, hogy mivel a rendérség és
az lgyészség csak a zaklatas és a csalas torvényi tényallasa targyaban sziintette
meg az eljarast, ezért az inditvanyozé altal a vadiratban hivatkozott tovabbi
olyan cselekmény tekintetében, amelyben nyomozast nem folytattak, és amely
vonatkozasaban a vademelés kérdésében az ligyészség sem foglalt allast, pot-
maganvadloként torténd fellépésre nincs lehetGség. A vadlott és a pétmagan-
vadlé kozott évek o6ta fenndllé konfliktus, a k6zos ingatlanrész folytan felmeri-
|6 vitak tovabba polgari jogi vagy kozigazgatasi eljards keretében orvosolhatdk,
azok nem alapozzak meg biintetGeljaras lefolytatasat.

[5]1 A mésodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy téves a pétmaganvadlé azon
hivatkozasa, hogy a vadinditvany befogadasa esetén a birésag koteles targya-
[ast tartani és csak a bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden hozhat eljarast
megsziintet§ hatdrozatot. Kifejtette, hogy a birésagnak el&szor valéban abban
kell allast foglalnia, hogy a vadinditvany nem késett-e el, a pétmaganvadlonak
van-e jogi képviselGje, rendelkezik-e perbeli legitimacidval, a vad torvényes-e.
Ha azonban azt észleli, hogy a vadinditvany torténeti tényallasaban leirt cse-
lekmény nem b(incselekmény, Ggy ez okbdl a vadinditvanyt nem utasithat-
ja el, hanem a targyalas el6készitésének szakaban a biintetSeljarasrél sz616
1998. évi XIX. torvény 267. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras meg-
szlintetésének van helye.

[6] Az inditvanyoz6 a Veszprémi Torvényszék 1.Bpkf.653/2014/2. szamu végzé-
se ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. A fétitkarsag hianypétlasra tor-
ténd felhivasat kovetGen az inditvanyozd egyrészt inditvanyat kiterjesztette
az els6 fokon eljaré Veszprémi Jarasbirésag 3.B.1513/2013/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére, mdsrészt
visszavonta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G) cikk (2) bekezdése,
28. cikke, 29. cikk (1) és (2) bekezdés b) pontja, 46. cikk (1) bekezdése te-
kintetében, illetve tovabbi alaptorvényi rendelkezések sérelmét jeldlte meg.
Az inditvanyéat egyébként vdltozatlan tartalommal fenntartotta. Véleménye
szerint a biréi dontések sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, 1. cikkét,
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IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdé-
sét, XV. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

[71 Az inditvanyozé azt kifogdsolja, hogy a birésagok elfogadtik a nyomozo-
hatésag, illetSleg a vadhatdsag bizonyitasi eszkodz értékelése soran levont ko-
vetkeztetéseit, igy véleménye szerint a birésagok dontése a hatésagok téves
jogértelmezésén és jogszabalysért§ eljarasan alapult. A birésagok targyalas
megtartdsa nélkil sziintették meg az eljarast, megfosztva ezdltal attdl a lehetd-
ségétdl, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyait megtegye, illetve az elGterjesz-
tett bizonyitékait indokolas nélkil mell6zték. Véleménye szerint a vadindit-
vanyban megjelolt cselekmények a birésag allaspontjatdl eltéréen alkalmasak
a zaklatds és a csalds biincselekményének a megallapitasara. Ugy véli, téves
a birésagok azon megallapitasa, mely szerint a vadlott sorozatos bosszantasa,
provokacidja a tarsadalomban elfogadott mindennapos cselekedetnek ming-
siil, és nem valésitja meg a zaklatds torvényi tényallasat. Alldspontja szerint
téves a birésdgoknak a tolatas megitélésére vonatkozo kovetkeztetése is, mert
nem vizsgdltak a vadlott tudattartalmat, inditékat, valamint az elkovetés kortil-
ményeit, modjat. A birésagnak e tekintetben igazsagiligyi elmeorvosi szakértdi
vizsgdlatot kellett volna elrendelnie. Véleménye szerint torvénysérté modon
jart el a birésag a csalas tényallasanak biintetGjogi megitélésében is, amikor
nem vette figyelembe bizonyitasi inditvanyait, a lakdsa megvasarlasanak korl-
ményeit és a vadlott rosszhiszem(, megtévesztG magatartasat. A csalds két tor-
vényi tényallasi elemének, vagyis a jogtalan haszonszerzés és a karokozas
mértékének megallapitdsahoz tovabba igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére lett volna sziikség, mivel a jogellenesen megépitett gépkocsi ta-
rol6 a lakasa forgalmi értékét jelentGsen csdkkentette. Mindezek miatt téves
a birésagok azon megallapitasa is, hogy e korben a kozte és a szomszédja
kozott fenndllo jogvita a kozigazgatasi és a polgari jogi eljarasokban keletkez-
tet csak jogviszonyt, s a vadlott cselekményei nem vizsgalanddk biintetGelja-
ras keretében. A birésagoknak tovabba vizsgalnia kellett volna, hogy a vadlott
cselekményeivel a zaklatds és a csalas tdrvényi tényallasan kivil tovabbi bln-
cselekményt megvaldsitott-e (példaul: magan- és kdzokirat-hamisitas, hamis
vad, életveszélyt okozdé stlyos testi sértés kisérlete, emberdlés kisérlete, fog-
lalkoztatas korében elkovetett veszélyeztetés sth.). Kifogasolta, hogy az eljar6
hatésagok és birésagok nem tettek eleget az Alaptorvénybdl fakado kotelezett-
ségeiknek, ugyanis dontéseikkel ,szemet hunytak” a blncselekmények felett.
Sérelmezi, hogy a birésagok ahelyett, hogy védelmet nydjtottak volna az 6t
és csaladjat ért folyamatos tamadasokkal szemben, az eljarast megsziintették,



2734

a jogtalan tamadasok elleni fellépéshez valé jogatél megfosztottdk, valamint
a magan- és csaladi életét zavard jogellenes allapotot fenntartottak. A birdi
dontések azdltal, hogy a vadlott cselekményeit nem mindsitették blincselek-
ménynek és a vadlottat mentesitették magatartasanak kovetkezményei aldl,
jogtalan hatranyt okoztak.

[8]1 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor
az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl dont, melynek soran az eljaré tandcs
vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

[9] Az Alkotmdnybir6sdg a formai feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos
hataridén belil keriilt benyujtasra, tovabba az alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is.

[10] A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran a testiilet
kilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és
érintett maganszemély nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvetGen.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljarasokra vonat-
kozik. Az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott
birosagi itéletek kozott a jelen tigyben nincs 6sszefiiggés. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak
tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [171]}.

[11]1 Az Abtv. 29. §-a alapjan tovabba az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptrvény-ellenesség vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyos-
sag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért
a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
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tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé
alkotmanyjogi panaszaban val6jdban a birésagok altal megallapitott tényallast,
a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazas helyességét, valamint a birésagok &l-
tal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a kifogasolt itéletek feltlbirdlatara iranyul, illetve a birésagok eljarasat
kritizalja, és azt varja el az Alkotmanybirésagtdl, hogy masként értékelje a tény-
allast, valamint a bizonyitékokat, tovabba vizsgdlja feliil a birésagok éltal eldon-
tott tény- és jogkérdéseket. Az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel kap-
csolatban az inditvanyozo az itéletekkel szembeni kifogasait fogalmazza meg,
alkotmanyossagi érvelést ténylegesen azonban az inditvany nem tartalmaz. Mivel
az inditvany alapjan az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdés nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljdrva — az alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] 3. Az inditvanyozé inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G) cikk
(2) bekezdése, 28. cikke, 29. cikk (1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint 46. cikk
(1) bekezdése tekintetében visszavonta, ezért az Alkotmanybirésdg az eljarast
ezen inditvanyi elemek kapcsan — figyelemmel az Abtv. 59. §-aban foglaltakra —
az Ugyrend 67.§ (1) és (2) bekezdése c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2015. oktéber 12.
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