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[1]  Alulirott dr. Tordai Csaba iigyvéd (kamarai azonosité szat

. - Tarsasag (birésdgi nyilvantartasi szam:l-
I I S I : ¢ovibbiakban: Inditvinyozd) képviseletében

a csatolt meghatalmazds alapjan eljirva az Alkotmanybirésigrol szélé 2011. évi CLL torvény (a

tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, valamint a népszavazés kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjén alkalmazando, a vélasztési eljérasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjin alkotmanyjogi panaszt nytjtok be, amelynek keretében
kérem, hogya tisztelt Alkotménybiréség az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatdskorében
elidrva dllapitsa meg, hogy a Kuria dltal Kvk.IV.39.419/2022/4. szimon hozott végzés sérti az
inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert jogit, ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt az Abtv. 43. § (1)

bekezdése szerint azt semmisitse meg.
A befogadhatésdg feltételeinek valé megfelelés

[2] Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel az Inditvinyozd érintettnek mindsiil, mivel az

alkotmdnyjogi panasszal érintett birésagi eljirasban kérelmezs volt.
[3] Atdmadott végzésa birdsagi eljérast befejez6 egyéb dontés.

[4] Azaldbbiakban részletesen kifejtettek szerint a timadott végzés az Inditvinyozd birosdgi feliilvizsgilati kérelmét
az Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz val6 joga
megsértésével utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil, mivel a feliilvizsgalati kérelemben az iigy lényegi részeire
vonatkozé inditvinyozdi észrevételeket nem kell§ alapossiggal vizsgélta meg, illetve azok értékelésérdl a
tdmadott végzésben nem adott szdmot. A tdmadott végzés — ugyancsak az alibbiakban részletesen kifejtettek
szerint — sérti az Inditvdnyozénak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz valé jogdt, egyfell azzal, hogy az iigy alapjogi érintettségét figyelmen kiviil hagyta, mésfel8l azzal,
hogy a feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsaval nem orvosolta az Inditvinyozo

véleménynyilvénitdsi szabadsdganak torvényi alap nélkiili és szitkségtelen korldtozésaval elszenvedett sérelmét.

[S] Az inditvinyozé az Nsztv. és a Ve. 4ltal biztositott jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel az elséfokon
eljirt Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdval szemben feliilvizsgilati kérelmet terjesztett eld. Az tigyben

aVe.232. § (5) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Elekirondkusan alairta;

Dr. Tordai Csaba
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Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésével
ssszefiiggésben az alaptorvény-ellenesség a birdi doéntést érdemben befolyésolta, mivel az Inditvinyozd
birésagi felillvizsgdlati kérelme az alaptalan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitissal érdemben elbirélatlan

maradt.

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitds szabadsigihoz valé jog
megsértésével dsszefiiggésben egyfeldl alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt kérdés, hogy folytathato-e orszagos
népszavazsi eljarasban olyan kampanytevékenység, amely érvénytelen szavazat leaddsara buzdit, masfeldl az
alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyésolta, mivel az tigy alapjogi érintettségének figyelmen
kiviil hagyéséval és az Inditvinyoz6 véleménynyilvénitasi szabadsdgt torvényi alap nélkiil, sziikségteleniil
korlatozo valasztési bizottsagi dontés megvaltoztatdsinak elmaradéséval az Inditvinyozé alapjogi védelemben

részesiild magatartisat szankcionalo vélasztasi bizottsagi dontés jogerdssé valt.

A timadott végzést az Inditvinyozo jogi képviseldje 2022. 4prilis 13-4n email Gtjdn vette kézhez, ezért az
Nsztv. 79.§ (5) bekezdésére ésaVe. 10.§ (3) bekezdésére figyelemmel a végzéssel szemben az alkotményjogi
panasz 2022. 4prilis 16-an 16 6rdig nyujthato be, amely hatarid6t az Inditvinyozé megtartott.

Az Alkotmanybirésig tigyrend;jérdl szolo 1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatdrozat 71. § (4a) bekezdése szerint
a jelen igyben az alkotmdnyjogi panaszt a Ve. 223. § (1) bekezdése szerinti elektronikus moédon is be lehet

nytjtani az elséfokon eljrt birésagon.
Az iigy elézményei

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a 324/2022. szamu hatdrozatiban azt allapitotta meg, hogy az Inditvinyozo
megsértettea Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjét azzal, hogy a 2022. dprilis 3-dra kittizott orszdgos népszavazdson

érvénytelen szavazat leaddséra buzditott, ezért a kérelmez4t 3.000.000 Ft birsaggal sujtotta.

Az NVB hatérozata szerint ,a népszavazdsi kampdny nem irdnyulhat az érvénytelen szavazdsra vald buzditdsra,
mert az nemcsak szétfesziti, hanem dt is tori a kozvetlen hatalomgyakorlds alkotmdnyos céljdt és a mogotte
meghiiz6dé jogalkotéi akaratot. (...) a vdlasztopolgdri akarat kinyilvdnitdsa el6tt, még miel6tt az a szavazdlapon
megjelenne, a vdlasztdsi kampdny azon irdnya, amely az érvénytelen szavazdsra buzdit, a jogintézmény
alkotmdnyos céljdval, az Nsztv. és a Ve. szellemével dssze nem egyeztethetd, visszaélésszerti joggyakorldsnak
minésiil. Ezen magatartds pedig azdltal vdlik jogellenessé és iitkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdba, mert
formdlis jogkdvetés égisze alatt, azaz azon dllampolgdri jogosultsdgot felhaszndlva, hogy valaki szavazati joggal
rendelkezik, nem a népakarat jogi keretek kozotti kifejezésére dsztonoz, buzdit, nem a népszavazds valédi céljdt
igyekszik eldsegiteni, hanem épp annak alkotmdnyos céljdt igyekszik kiiiresiteni, azaz annak érdekében végez
tevékenységét, hogy az érvénytelen szavazds eredményeként a nép ne keriljion a jogalkotd szerepébe.” {NVB
hatérozat indokolds [45], [48]}



[12]

[13]

Az NVB hatdrozatéval szemben az Inditvinyozd biréségi feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A
kérelemben az Inditvinyoz6 rdmutatott arra, hogy az NVB hatérozat is elismerte, hogy a viélasztopolgérok
jogszerden adhatnak le érvénytelen szavazatot az orszigos népszavazéson, mivel tgy foglalt 4ll4st, hogy ,a
Bizottsdg fenti dlldspontjdval nem vitatja azt, hogy a vdlasztépolgdri akarat manifesztdlodhat, testet olthet akdr
egy érvénytelen szavazat formdjdban is. A vdlasztépolgdri akarat a szavazélapon érvényes - érvénytelen szavazat
formdjdban jelenhet meg. Az érvényes szavazat pedig lehet ,igen”, vagy ,nem” szavazat. Ekként a szavazélapon a
vdlasztépolgdrivdlasz hdrom médon jelenhet meg: igen, nem és érvénytelen szavazat.” {NVB hatirozat indokol4s
[46])-[47]}

Az Inditvényozé a birésdgi feliilvizsgalati kérelmének [ 13] bekezdésében ugy érvelt, hogy (i) a népszavazési
kampiny rendeltetése, hogy a koziigyek megvitatdsa korében a vélasztépolgarnak a népszavazdson
kinyilvénitasra keriil§ akaratat befolyasolja, (ii) a valasztopolgéri akarat a népszavazason jogszertien négy
irdnyban nyilvinulhat meg: a vdlasztopolgdr részt vesz-e a népszavazason, illetve azon igen, nem vagy
érvénytelen szavazatot ad-e le, (iii) a népszavazdsi kampany rendeltetésével ezért nem ellentétes, ha a
kampdnytevékenységet folytaté a vélasztopolgar akaratét abba az iranyba befolyésolja, hogy a vélaszt6polgar
jogszertien érvénytelen szavazatot adjon le, (iv) ezért az Inditvinyozénak az érvénytelen szavazat lead4sara
buzdité tevékenysége nem volt ellentétes a népszavazdsi kampény rendeltetésével, hanem kifejezetten a
népszavazdsi kampény rendeltetésén beliil maradt, igy (v) az NVB hatdrozat az Inditvinyozo terhére a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjét megsértve allapitotta meg a rendeltetésszert joggyakorlds kovetelményének

megsértését, illetve szabott ki birsagot.

Az Inditvanyoz6 a birésigi feliilvizsgalati kérelmének [14] bekezdésében arra is hivatkozott, hogy az arra
vonatkozé buzditds, hogy a valasztépolgér milyen magatartést tantsitson az orszigos népszavazéssal
Osszefliggésben, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitishoz valé jog
leginkdbb védett aspektusiba tartozik, ezért az ilyen kampanytevékenység az Alaptérvény L cikk (3)
bekezdésébdl kdvetkezden csak tételes torvényi alap mellett, a jogkorlitozas sziikségessége és ardnyossiga
mellett keriilhet sor, ami minimalisan az Alaptdrvény 28. cikkén keresztiil az Nsztv. és a Ve. alkalmazésa sordn
ajogalkalmaz6 szervek szimdra is irdnyado. Az érvénytelen szavazatra buzditdst tételes torvényi rendelkezés
nem tilalmazza, illetve annak korldtozdsa mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében nem elkeriilhetetleniil sziikséges, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak nem
tulajdonithaté alaptorvény-szertien olyan értelmezés, amely alapjdn jogszertitlen lenne az érvénytelen
szavazat leaddsdra buzdité kampénytevékenység. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjénak az NVB hatérozatban
megjelend értelmezése az tigy alapjogi aspektusait figyelmen kiviil hagyja, illetve egy alapveté jog gyakorldsat
az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésében megengedetteken tul is korlétozza.

A Kiria a timadott végzésében az Inditvinyozd biréségi feliilvizsgalati kérelmének a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjit érintd részeit lényegét tekintve pontosan ismertette {tdmadott végzés indokolas [14]}, ugyanakkor
az tigynek a véleménynyilvénitds szabadsigira vonatkozé alapjogi érintettségére, illetve a jogkorldtozas
tételes torvényi alapjanak és a jogkorlitozas sziikségességének hidnyara vonatkozé érveit nem foglalta ossze,
minddssze arra utalt, hogy az Inditvinyozé éllitotta, hogy a magatartdsa az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert jog leginkédbb védett aspektusiba tartozik{tdmadott végzés indokol4s [15]}.




[16]

(18]

A Kiria a timadott végzésében az Inditvinyozé birdsagi feliilvizsgalati kérelmét arra hivatkozva utasitotta el
érdemi vizsgélat nélkiil, hogy "a Ve. alapelvi rendelkezésének formadlis felhtvdsdn til a kérelmezd nem mutatja be,
hogy a hatdrozat milyen konkrét dsszefiiggések alapjdn jogszabdlysértd. Nem mutatja be a Kiiria dltal elbirdlhaté
mddon, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak miért nem tulajdonithatd olyan értelmezés, mint amilyet annak
1z NVB tdmadott hatdrozata adott. Utal ugyan arra, hogy az NVB hatdrozat az gy alapjogi aspektusait
figyelmen kiviil hagyja, de hidnyzik az dltala helyesnek vélt értékmérlegelés bemutatdsa. Nem tartalmazza a
feliilvizsgdlati kérelem az elbirdlhatdsdghoz szitkséges pontossdggal, hogy milyen jog dll szemben milyen joggal,
milyen alkotmdnyos értékkel, ezek kozottia Ve 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt rendeltetésszeril joggyakorlds

szempontjdbdl milyen kivetkeztetések levondsdt tartand a kérelmezd helyesnek.” {Indokolds [24]}.
A tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelme

Az Alkotménybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljardshoz vald jog részét képezi az indokolt biroi dontéshez fiz8dd jog, amely
magéban foglalja, hogy "a birdsdg az eljdrdsban szerepls feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon.” {7/2013. (IIL. 1.) AB
hatérozat, Indokolas [34]}

Ugyancsak kévetkezetes az Alkotméanybirosag gyakorlata abban, hogy az indokolt biréi doéntéshez fiz6d6 jog,
mint a tisztességes eljardshoz val6 jog egyik részjogositvinya, a nemperes birésagi eljarasokra {35/2015. (XIL
16.) AB hatarozat, 3179/2018. (VL. 8.) AB hatérozat}, ezen beliil kifejezetten a Ve. szerinti nemperes birdsagi
eljarasokra is irdnyado {legutobb 4/2022. (11 23.) AB hatérozat, Indokolés [21]-[23]}.

A timadott végzésben a Kuria az Inditvanyozd allispontja szerint — noha a végzés [13]-[14] bekezdésében
tartalmét tekintve pontosan ismertette — nem vizsglta meg kellé alapossdggal az Inditvinyozonak az gy
lényegi részére, a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelménye 4llitolagos megsértésére vonatkozd
észrevételeit. Az Inditvanyozo a birésagi felilvizsgalati kérelmének [13] bekezdésében nemcsak formalisan
hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére, hanem konkrét osszefliggések érdemi eldadésaval
fejtette ki, hogy egyrészt mi a népszavazdsi kampéany rendeltetése (a vélasztopolgdrnak a népszavazason
jogszertien kinyilvanitdsra kertild akarata befolyésolésa), masrészt miként nyilvénithatja ki a vélasztépolgar az
akaratat a népszavazéson (tévolmaradéssal, érvénytelen szavazat lead4séval, igen szavazat leaddsdval vagy
nem szavazat leaddséival), harmadrészt hogy a kérelmezé kampénytevékenysége mire iranyult (a
vélasztépolgar akarata jogszert kinyilvinitdsinak mindsiilé érvénytelen szavazat leaddsdra valo buzditdsra),
amely érvek Gsszevetésével az Inditvinyozd kifejtette, hogy az Inditvanyozd kampanytevékenysége a
népszavazdsi kampany rendeltetésén belil maradt, ezért jogsértden dllapitotta meg az NVB a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményének Inditvinyozo altali megsértését. A tamadott végzésben a
Kria sem a népszavazdsi kampény rendeltetésére, sem a valasztépolgdr 4ltal kinyilvanithat6 akarat jogszerd
lehetéségeire, sem az Inditvinyozé altal kifejtett kampanytevékenység irdnyultsigira vonatkozo
inditvanyozoi észrevételekkel, tovabbd az azok konkrét Bsszefiiggésére vonatkozd inditvanyozoi eléadassal
nem foglalkozott érdemben, azok helyességére vagy téves voltdra vonatkozdan utal4st sem tett, noha ezek az

iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételek voltak, amelyeket az Inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL



cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezd, az indokolt biréi déntéshez
f1z8d8 jogabél fakaddan a Karidnak kells alapossaggal meg kellett volna vizsgalnia, illetve azok értékelésérsl
hatdrozatdban szdmot kellett volna adnia. Azzal, hogy a Kuria az Inditvanyozénak az iigy 1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit nem vizsgélta meg kell8 alapossaggal, illetve azok értékelésérsl a hatirozatban nem
adott szdmot, megsértette az Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert, a

tisztességes eljardshoz valé jogdt az indokolt biréi dontéshez vald részjogositvany megsértésén keresztiil.

Az Inditvinyoz6 dlldspontja szerint a birdsagi feliilvizsgilati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatra valé
alkalmassagit erésiti meg az is, hogy az eléz8ekben bemutatott inditvinyozodi érveléssel azonos
gondolatmenet szerint llapitotta meg a Kuria msik eljaré tancsa azonos ténybeli alapok mellett, hogy az
orszdgos népszavazdsi kampdanyban az érvénytelen szavazatra buzditis nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, a johiszemG és rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményére vonatkozd alapelvet
{KvkV.39.422/2022/3., Indokolas [29]-[30]}. Az Inditvinyoz6 dllsspontja szerint a tisztességes eljdrashoz
valé jog sérelme nélkiil nem lehet érdemi vizsgélatra alkalmatlannak mindsiteni azt a jogi érvelést, amit azonos
ténybeli alapokon nyugvé tigyben a Kuria mésik eljaré tandcsa a dontésének indokéul felhoz, mivel ez utébbi
kériilmény 6nmagdban is alitémasztja azt, hogy az ilyen jogi érvelés érdemben vizsgélhaté, ekként az indokolt

biréi dontéshez valé részjogosultsigbol kovetkezden érdemben vizsgaland is a birdsag dltal.

Ezen tilmenden a timadott végzésben a Kiria érdemben nem ismertette és nem is vizsgalta meg kell§
alapossiggal az Inditvanyozonak az tigy masik 1ényegi részére, a véleménynyilvanitis szabadsdgdnak az NVB
hatdrozatiban megjelené alaptorvény-ellenes korldtozdséra vonatkozé észrevételeit. Az Inditvanyozé a
birésagi feliilvizsgalati kérelmének [14] bekezdésében kifejtette, hogy a népszavazdsi kampénytevékenység
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jog leginkébb
védett aspektusaba tartozik, amelynek korldtoz4sa az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerint csak akkor
alaptorvény-szerti, ha egyebek mellett arra torvényi alap mellett, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében elkeriilhetetleniil szitkségesen kerill sor, ez pedig
minimdlisan az Alaptorvény 28. cikkén keresztiil az Nsztv. és a Ve. alkalmazésa soran a jogalkalmazé szervek
szdmdra is irdnyad6. Az Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy nincs tételes térvényi rendelkezés, amely az
érvénytelen szavazat leaddsdra buzdité kampdnytevékenységet tiltand, illetve nincs olyan més alapvetd jog
vagy alkotmdnyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme érdekében az ilyen sz6lds korlitozdsa
elkeriilhetetlen lenne, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjénak nem tulajdonithaté az Alaptdrvénnyel
6sszhangban  4ll6  olyan értelmezés, amely az érvénytelen szavazat leaddsira buzditis mint
kampdanytevékenység jogellenességének megillapitisit megengedné. A tdmadott végzésben a Kuria ezen, az
ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételekkel érdemben nem foglalkozott, azok helyességére vagy téves
voltdra vonatkozdan utaldst nem tett, egyaltalin nem is tért ki az indokoldsdban az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésének érintettségére. Megjegyzi az Inditvinyozd, hogy alaptalan a tdmadott végzés azon
megallapitasa, hogy a bir6sagi feliilvizsgalati kérelembél "hidnyzik [a kérelmezé dltal] helyesnek vélt
értékmérlegelés bemutatdsa (...) [n]em tartalmazza a felilvizsgdlati kérelem az elbirdlhatésdghoz sziikséges
pontossdggal, hogy milyen jog dll szemben milyen joggal, milyen alkotmdnyos értékkel”, mivel a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem nem a konkurdld alapjogok és alkotményos értékek egymadssal szembeni mérlegelésére
mint a jogkorldtozéds ardnyossigdnak részére, hanem az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi

korébe tartozdé kampédnytevékenység korldtozdsanak torvényi alap nélkiliségére és a jogkorldtozas




[22]

(23]

[25)

sziikségesség hidnydra hivatkozott, amely esetben az "¢rtékmérlegelés” vagy a konkurdlds nem értelmezhetd.
Azzal, hogy a Kuria az Inditvinyozonak az iigy lényegi részeire vonatkozo, a jogkorlatozds tételes torvényi
alapjénak és szitkségességének hidnydra vonatkozé észrevételeit nem vizsgilta meg, illetve azok értékelésérol
2 hatérozatban nem adott szdmot, megsértette az Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz valé jogat az indokolt biréi dontéshez valo részjogositviny

megsértésén keresztiil.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a birdsgi feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak érdemi vizsgdlatra valé
alkalmassagit erdsiti meg az is, hogy az clézéekben bemutatott inditvanyozoi érveléssel azonos
gondolatmenet szerint &llapitotta meg és rogzitette elvi tételként a Kiria két masik eljaré tandcsa, hogy az
orszagos népszavazisi kampinyban az érvénytelen szavazatra buzditis az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelmi korébe tartozik, ezért az ilyen kampénytevékenység miatt — tételes torvényi alap,
tovabbé a jogkorldtozds szitkségességének fennalldsa hidny4ban — nem lehet alaptérvény-szertien a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjdnak megsértését megdllapitani {Kvk.V.39.422/2022/3., Indokolas [40];
Kvk'V.39.421/2022/5., Indokolds [61]; Kvk.V1.39.423/2022/6., Indokolds [60]}. Az Inditvinyozo
allaspontja szerint a tisztességes eljirdshoz vald jog sérelme nélkill nem lehet érdemi vizsgdlatra
alkalmatlannak mindsiteni azt a jogi érvelést, amit azonos ténybeli alapokon nyugvé iigyben a Kiria tobb
masik eljaré tandcsa a dontésének elvi lényegeként felhoz, mivel ez 6nmagdban is alitdémasztja azt, hogy az
ilyen jogi érvelés érdemben vizsgalhato, ekként az indokolt biréi dontéshez valé részjogosultsaghol

kovetkezden érdemben vizsgalando is a birosdg altal.
A véleménynyilvanitdshoz vald jog sérelme

Az orszagos népszavazds a népszuverenitds kézvetlen megnyilvanuldsa, a népszavazdsi kampény ezért a
koziigyek megvitatdsanak kiemelt terepe. Az arra vonatkozé buzdités, hogy a vélasztopolgdr milyen
magatartst tantisitson az orszdgos népszavazdssal Osszefiiggésben, ezen beliil is hogy érvénytelen szavazatot
adjon le, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvénitashoz val6 jog leginkabb

védett aspektusaba tartozik.

Ezt erdsiti meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak a Magyar Kétfarka Kutya Part v. Hungary iigyben
hozott nagykamarai {télete is, amely kifejezetten rogzitette, hogy az Egyezmény 10. cikkében elismert
véleménynyilvanitési szabadsag részét képezi, hogy egy népszavazisi kampanyban érvénytelen szavazat
Jead4séra buzditsanak [Magyar Kétfarkt Kutya Pért v. Hungary, GC, app. no. 201 /17,§91]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotményjogi panasz alapjan ,a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjdt vizsgdlja, azaz azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg
az Alaptirvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elétte fekv,
alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jdrt el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll
dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dintés alaptorvény-ellenes.” {3/2018. (IL.
2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}



[26]

A témadott végzésben a Kiiria érdemben nem foglalkozott a birésagi feliilvizsgalati kérelem azon érveivel,
amely szerint az NVB hatérozata az Inditvinyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jogénak alaptérvény-ellenes korldtozését eredményezte azzal, hogy
tételes jogi alap nélkiil, illetve az alapjogkorldtozds szitkségességének fennéllisa nélkill &llapitotta meg a

véleménynyilvénitasi szabadsdg kérébe tartozo magatartds jogellenességét, illetve szabott ki amiatt birsagot.

Az Inditvinyozé a birésgi feliilvizsgilati kérelmében hivatkozott arra, hogy nincs tételes torvényi
rendelkezés, amely az érvénytelen szavazat leaddsira buzdité kampdanytevékenységet tiltand, illetve nincs
olyan mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme érdekében az ilyen
sz6lds korldtozdsa elkeriilhetetlen lenne, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjénak nem tulajdonithato
alaptérvény-szertien olyan értelmezés, amely az érvénytelen szavazat leaddsira buzditds mint
kampénytevékenység jogellenességének megéllapitisit megengedné. Azzal, hogy a Kuria a timadott
végzésében ezen inditvinyozoi észrevételeket érdemben nem vizsgélta meg, az elétte fekvé, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, ami - a tisztességes eljarashoz valé jog fentebb

kifejtettek szerinti megsértésén tul — onmagéban is sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

A [27] bekezdésben foglaltakon tdl a tdmadott végzés tartalmilag is sérti az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert alapvetd jogot, mivel a birésagi feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsdval a Kuria nem orvosolta az Inditvanyozé véleménynyilvanitisi szabadsdgdnak torvényi alap

nélkiili és szitkségtelen korldtozéséval elszenvedett sérelmét.

Ezzel &sszefliggésben az Inditvinyozo - a bir6ségi feliilvizsgélati kérelemben kifejtetteket megismételve —
hivatkozik arra, hogy az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése alapjén alapvetd jog korldtozasara csak torvényben
keriilhet sor, marpedig nincsen olyan tételes torvényi rendelkezés, amely a népszavazdson az érvénytelen
szavazat leaddsdra buzdité kampdnytevékenységet tilalmazna; azzal, hogy tételes tdrvényi tilalom hidnyéban
a jogkorldtozds elérelathatésdga sem biztosithat6, Ezen tulmenden az Inditvdnyozénak mér a birésigi
felilvizsgalati kérelemben kifejtett dlldspontja szerint nincs olyan mds alapvetd jog vagy alkotméanyos érték,
amelynek érvényesiilése vagy védelme érdekében elkertilhetetlen lenne az érvénytelen szavazat lead4séra
buzditds mint véleménynyilvanitds korldtozésa, ezért az NVB hatdrozata nem felelt meg az Alaptorvény L. cikk

(3) bekezdésének a jogkorlitozas szitkségességét kovetelményként tamaszté rendelkezésének sem.

Az Alaptdrvény L cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok védelme az dlam elsérendii kotelezettsége,
illetve az Alaptérvény 28. cikkébol kovetkez8en a Kuridnak a hatdskorei gyakorldsa sordn biztositania kell,
hogy az alapvet6 jogok esetleges korldtozdsa az alaptorvényi keretek kozott maradjon. A Kuridnak ezért erre
irdnyulé birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjén az Alaptorvénybél fakadd kotelezettsége a torvényi alap
nélkill, illetve a sziikségesség kovetelményét megsértve alapvetd jogot korldtozé NVB hatirozat

megvéltoztatdsa.

Ennek a kotelezettségének a tdmadott végzésben a birdségi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsaval a Kuria nem tett eleget, noha a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemben hivatkozott a
véleménynyilvinitis szabadsigdnak sérelmére, ezéltal pedig a tdmadott végzés megsértette az

Inditvdnyozoénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, mivel az érdemi vizsgalat nélkiili




elutasitéssal az Inditvinyozd véleménynyilvénitasi szabadségdt tételes torveényi alap nélkiil, szitkségtelenil

korldtozd NVB hatdrozat jogerdre emelkedhetett.

Budapest, 202.2. 4prilis 16.
Tisztelettel,

A N

dr. Tordai Csaba tigyvéd





