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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Atieore, [ oo v o o [N
_ ....... , lakeim: -_l.., személyazonossig igazolasara
dokumentumok: P/1. szamon mellékelve) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL toérvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény 19. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptérvény I1.
cikkével (emberi méltisighoz vald jog), Alaptorvény XII. cikk (munka é foglalkozds syabad
niegvalasztasiboz vali jog) Alaptorvény XIIL cikk (Zulajdonboz vald jog), valamint az Alaptdérvény

XV. cikk (1) bekezdeésével (diszkrimindcid tlalia), és semmisitse azt meg.

Inditvanyom alitamasztasiul az alibbiakat adom el6.




I. Az inditvanyozoi jogosultsag ¢és a befogadhatdsag

1, Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirdsag cljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢} pontja alapjin, ha az alaptérvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosuldsa folytin kozvetlentil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasira szolgald jogorvoslad eljaras, vagy a jogorvoslati Iehet6ségeit az inditvanyozo

mar kimeritette.

- Inditvanyozoi jogosultsdag

)

Az  Alkotmanybirésig a személyes érintettséggel  kapcsolatos  gyakorlatit  a
kovetkezképpen foglalta 6ssze. ,Az Alkotmanybirésignak kialonos figvelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatdsagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actiéva
(a kizvetlen érintettséget melléz6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkiili
eredményes inditvannyd). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotminyjogi panasz jogintézménvének egyarint elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabily, illetve alaptorvény-
ellenes birdi dontés dltal okozott jogsérelem orvosolasa. |...] a panasz befogadhatosiganak feltétele
az ¢rintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, akeualisan érinté rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB

hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XI1. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

% Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetlenill a norma ellen irinyul, kiillénos
jelentGsége van az érintettség vizsgalatinak, hiszen a panaszos alapjogiban vald szemclyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas
[3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapesan az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az
érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és akwilisnak kell lennie (3110/2013. (VL 4.) AB

hatirozat, Indokolds [27], 3120/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolis [55]).

4. Az egészségiigyl szolgilati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban:

Eszjtv)) 1. § (1) bekezdése alapjin egészségiigyi szolgilati jogviszonyban illt személy vagyok,

o




........... , ennck igazolisira P/2. szamon mellékelem az errél sz6l6 dokumentumot. FEgészségligyi
2021, '
jogviszonyom megsziint/megsz(inik G 9%-dn ¢és emiatt a megtimadott jogi szabalyozds szerinti,

csokkentett dsszegli végkielégitésben részestiltem csak.
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- Fgyéb befogadhatisagt kritérinmoknask vald niegfelelés

5. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditviny elGterjesztésére hatiridot dllapit meg, Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotminyjogi panasszal az Alkotmanybirosag eljarasa
meginditisa az alaptorvény-ellenes jogszabily hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehetséges. Az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése 2020. november 18. napjan lépett hatilyba, igy a

ielen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére hatdrid6ben kertlt sor.

0. A kérdéses jogszabalyhely Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol az Alkotméanybirosag
mindeddig sem alkotminyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott déntést, igy

az Abtv, 31. §-dban foglalt korlitozds sem képezi a panasz elSterjesztésének akadalyat.

7. Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerint alapveto alkotminyjogi jelentoségh
kérdést feszeget. Allispontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmien allast kell foglalnia a
jelen iigyben, ugyanis a megtamadott jogszabilyi rendelkezés sulyosan sért az Alaptorvény 1L
cikkében foglalt emberi méltésighoz valo jogomat, az Alaptérvény XIL cikkeben foglalt munka és
foglalkozds szabad megvilasztisihoz valo jog “negativ” aspektusat abbol a szempontbol, hogy a
vitatott szabalyozds nagyban megneheziti az egészségligyi palya elhagyasat és ezen keresztil az
dnrendelkezési jogot — ezen aspektusival ennck a jognak a t. Alkotmanybirésdg még nem
foglalkozott. A szabdlyozis sérti az Alaptorvény XIIL Cikkeben foglalt tulajdonhoz valé jog részeét
képez6 kozjogi jogos varomanyok védelméhez valo jogot is, hiszen kozalkalmazottként megilletd
végkielégitést vontak el a panaszostol, mely kérdéssel ebben a formajiban a t. Alkotméanybirdsag
még nem foglalkozott. A megtamadott szabaly tovabba sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyenls banisméd kévetelményét, hiszen mindenfajta clfogadhato indok
nélkiil fosztanak meg az egyébként nekem jar6 — és mas egészségiigyi dolgozok részere tovabbra is
fenntartott — végkielégitéstél. A szabdlyozas nyilvinvalé célja, hogy minel tobb egészscgugyl
dolgozét benntartsanak az dllami egészségiigyi rendszeren beldl, de az alapveté jelentdségn
alkotmanyossagi problémit vet fel, hogy ezt a céltilyen durvan diszkriminativ szabilyozisi moddal

kivanja elérni a jogalkoto.
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8. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz cljirisokban az
inditvinyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §

alapjin hozzijirulok/nem jirulok hozzd ahhoz, hogy az Alkotminybirésig az inditvanyt teljes

egészében nvilvanossagra hozza.

9. Inditvinyozom, hogy a beadvanyt a t. Alkotmanybirésig soron kivil targyalja, tekintettel
az lgy kiemelkedd alkouminyjogi jelentGségére és a kozéletben kivaltott rendkivill nagy

érdekltdésre.

1II. A Torvény 19. § (4) bekezdésének alaptérvény-ellenessége

A) A tények

10. Az Eszjtv. legtobb rendelkezése 2020, november 18. napjan lépett hatilyba [Eszjtv. 18. §
(1) bekezdése], bizonyos kérdések pedig 2021. januir 1. napjatol hatilyosak [Eszjtv. 18. § (2)
bekezdése]. A Eszjtv. az Atmenet rendelkezések kozott rogzitette, hogy a torvény hatilya ald
tartozd egészségligyl szolgiltatonil foglalkoztatott kézalkalmazott (a tovabbiakban: érintett)
kozalkalmazott jogviszonyira 2020. december 31. napjaig a Kjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ezzel kapesolatban a 19. § (2) bekezdésében kimondta, hogy ,,2021. januar 1. napjan az ¢rintett
jogviszonya az egészségligyi szolgilad munkaszerz6désben foglaltak szerint az ¢ torvény szerint
egészségugyi szolgilati jogviszonnya alakul 4t.”” A 19. § (3) bekezdésében pedig akként rendelkezett,
hogy ,,Ja] jogviszony atalakuldsirdl és az egészséglgyi szolgilat munkaszerzédés tervezett
tartalmarol az érintettet 2020, november 30. napjdig irasban tdjékoztatni kell. Az egészségligyi
szolgalati munkaszerzGdést 2020. december 31-ig kell megkotni azzal, hogy azt 2021, janudr 1.

napjatol kell alkalmazni.”

1L Azaz az érintett kozalkalmazottaknak 2020. december 31. napjaig volt lehetdségik
eldonteni, hogy kivinnak-¢ az Eszjtv. hatdlya ala tartozd egészségiigyi szolgilat jogviszonyt
létesiteni, vagy sem. Ez a hatarid6 tarthatatlannak bizonyult, ezért a Kormany a (jarvanylgyi)
veszélvhelyzeti rendkivili jogalkotasi jogkorét felhasznalva megalkotta az 530/2020. (XI. 28.)
Korminyrendeletet, melynek 1. § (2) bekezdése értelmében az egészségligyi szolglati
jogviszonyokat 2021. marcius 1-jéig kell atalakirani, illet6leg eddig az id6pontig kell eldonteni, hogy
az érintett egészségiigyi dolgozd esetlegesen nem kivin belépni az 4j egészségligyi szolgilati

jogviszonyba. A tovibbiakban a két jogszabalyt egységesen kezelem, mert jelen beadvanynak nem




targya az egészségligyi szolgalati jogviszony atalakitasa, csak annak a végkielégitésre vonatkozo

szabalyai, melynek szempontjabdl az atalakulas idépontja k6z6mbos.

12 Az Eszjrv. 19. § (4) bekezdése rendezi azt az esetet, ha az egészséglgyi szolgilat
munkaszerz6dés  hataridében nem keril megkotésre. llyenkor az érintett kozalkalmazotti

jogviszonya megszinik. Ebben az esetben

a) ha az érintett kevesebb mint 20 év figyelembe vehetd szolgilati idével rendelkezik, 1

havi,

b) ha az érintett legaldbb 20 év, de 30 évnél kevesebb figyelembe vehetd szolgalati idével

rendelkezik, 2 havi,
¢) ha az érintett legalibb 30 év figvelembe vehet6 szolgalati id6vel rendelkezik, 3 havi,

a jogviszony megszlnésekor érvényes illetményének megfeleld Gsszegli végkielégitésre

jogosult.

13. Liszjtv. timadott rendelkezése hatalybalépése elétt az egészségligvi dolgozokra vonatkozo
végkielégitési szabalyok egységesen a kozalkalmazottak jogallisardl szolé 1992, évi XXXIIL
torvényben (a tovabbiakban: Kjt.) 37. § voltak szabalyozva. A Kje. 37. § (6) bekezdése f6szabalyként
a kozalkalmazotti jogviszonyban tolté et id6 alapjan hatirozta meg a végkielégités mértékét. Eszerint
hirom év utan egyhavi, 6t év utin két havi, nyolc év utin hirom havi, tiz év utin négy havi,
tizenharom ¢év utin ot havi, tizenhat év utin hat havi, hisz év utin nyolc havi tavolléti dijnak

megfeleld végkielégités jart a kizalkalmazotti statusza egészséglgyi dolgozoknak.

14. Az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése ezt a fenti jogosultsagot pusztan azért vonja el, illetSleg
csokkenti drasztikusan és diszkriminativan, mert az Inditvanyozé nem kivint belépni az

egészséglgyi rendszerbe.

B) Az Eszjtv. 19. § (4) bekezdés alaptérvény-ellenessége

- Az Alaptérvény X1 cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlata

15. Alaptsrvény XII. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasihoz, valamint a villalkozashoz. Az alkotmanybirdsigi gyakorlatban —

20/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat, Indokolas |25] — [31] — a munka, a foglalkozis, a vallalkozas
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szabad megvilasztisahoz valo jog a szabadsigjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami
beavatkozasok és korlitozasok ellen. Ez azonban nem zarja ki a jog alkotmdnyos (szikseges ¢s
ardnyos) korldtozasat: példdul, hogy a kiilonb6z6 tevékenységek gyakorlisihoz, az arra vonatkozo
jogszabalyok speciilis feltételeket és kovetelményeket irjanak €l6. A korlatozasok alkotmanyossiga
mis-mas mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlisanak feltételeirdl vagy a
foglalkozas szabad megvalasztasat kizar6 szabalyrol van-e sz6. [25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat].
16. Az Alkotmanybirésig koribbi gyakorlatit megerdsitve a 3243/2014. (X. 3.) AB
hatirozatban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapesolatban elvi
éllel leszdgezte: az Alkotméinybirdsig mar a 21/1994. (TV. 16.) AB hatdrozatiaban kifejtette, hogy a
munkahoz valé jog — hasonldan, mint a vallalkozashoz val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy
meghatarozott foglalkozds végzéséhez (ABH 1994, 117, 120.). Az Alkotmdnybirésag a
327/B/1992. AB hatirozatban ramutatott arra is, hogy ,[a] munka és a foglalkozis szabad
megvalasztasahoz valo alapjog [...] nem alanyi jogot garantil meghatirozott foglalkozas
folytatisahoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Méasként megfogalmazva: senkinek
,sincs abszolit joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozdsnak az dltala
kivilasztott formaban torténd gyakorldsihoz” (328/B/2003. AB hatirozat, ABH 2005, 1434,
1441). Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatat a 3050/2016. (IIl. 22)) AB hatirozatban is
megerositette (Indokolas [8]).

17. Az Alkotmanybirésig a 3134/2013. (VI 2.) AB hatdrozatban &sszefoglalta az Alaptorveny
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté joggal kapesolatos gyakorlatit. Eszerint az
Alkotminybirdsig jellemzéen abbdl indul ki, hogy ,,a munkihoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz
valé alapjog a szabadsigjogokhoz hasonlo védelemben részesul az dllami beavatkozisok és
kotlatozasok ellen. E korlitozasok alkotményossiga azonban mds-mds mérce alapjan minGsitendd
aszerint, hogy a foglalkozis gyakorldsat vagy annak szabad megvalasztisat korlitozza-e az dllam, s
az utobbin beliil is kiildnbézik 2 megitélés az adott foglalkozasba kertilés objektiv, illetve szubjektiv
korlitokhoz kétésének megfeleléen. A munkihoz, foglalkozishoz, vallalkozashoz valo jogot az
veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtSl el van zdrva, azt nem
vilaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irdsa is a valasztasi szabadsig korldtozisa, de ezek teljesitése
azonban elvileg mindenki el6tt nyitva all. Ezért ilyen esetben a jogalkoté mozgastere némileg
nagyobb, mint az objektiv korldtozasnal.” (Indokolas [12]).

18. Az Alkotméanybirésig a véllalkozashoz valo alapjog lénvegi tartalmanak a sérelmét akkor
allapitotta meg, amikor a jogalkot6 a foglalkozas szabad megvalasztisihoz, az adott véllalkozds

gyakorlasahoz valé jogot egyes piaci szereploktél meghatarozatlan idére teljes egészében elvonta



{71/2009. (VL. 30.) AB hatirozat, ABH 2009, 699, 709.; megerésitette a 32/2012. (VII. 4.) AB
hatirozat [40]}.” {3194/2014. (VIL 15.) AB hatirozat, [28]-{29]}.

19. Az Alkotmanybirdsig hivatkozott gyakorlata szerint tehdt az adott Ggyben meghatirozo
jelentésége van annak, hogy a tamadott jogszabilyi rendelkezések objektv korlitozisnak
mindsiilnek-e, illetve, hogy az inditvinyozo szamara fennill-e a lehetdsége a gyakorolni kivant
tevékenység mas formaban 6rténé végzésének. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében tehit
a munkihoz, foglalkozishoz, villalkozashoz valé jog korlatozasinak mindsil a szubjektiv feltételek
elGirisa is, ugyanakkor ilyen esetben a jogalkotd mozgastere némileg nagyobb.

20. A szubjektiv feltérelek eldirasa is a valasztisi szabadsag korlatozasa. Fzek teljesitése
azonban elvileg mindenkinek nyitva @ll (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoto
mozgistere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végil a foglalkozds gyakorlasinak
korlatai jorészt szakmailag és célszerliségi szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat csak
hataresetekben okoznak. {21/1994. (TV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a
3134/2013. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolis [13]; 6sszefoglaléan lasd a 3194/2014. (VIL 15.) AB
hatirozatot, Indokolds [28]}. Az 4j szubjektiv korlitokat esetében az Alkotménybirésignak arrol
kell dontenie, hogy a timadott torvényi rendelkezésekkel bevezetett, a villalkozashoz valo alapjog
gyakorlisit a panaszosok szamara hatranyosan kotlitoz6 torvényi rendelkezések megfelelnek-e az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapjogok alkotmanyos korlatozdsinak feltételeit

r6gzitd alaptérvényi rendelkezéseknek.

A fenti elveke alkalmazdsa a jelen iigyre

21.  Jelen igy a munka és a szabad foglalkozds megvilasztisa szempontjibél specialis
alkotminyjogi kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy milyen jogalkotoi eszkdzokkel lehet azt
szabalyozni, hogy valaki ne hagyjon el egy adott foglalkozast vagy munkahelyet. Az Eszjtv.
timadott szabdlya ugyanis pontosan ezt a célt szolgalja: elvonja a kizegészségligyben dolgozoknak
— mint amilyen Inditvinyozé is — az egyébként addig jogszerlien jard végkielégités egy jelentds
részét. FEnnek a szabdlynak semmilyen mds célja nincs, mint hogy elrettentse az egészségugyi
dolgozékat az dllami egészségiigyi rendszerbél valé kilépéstél. Allaspontom szerint ez a
jogintézmény nem allja ki az alkotmanyos sziikségesség-arinyossig teszt probajat.

24 Kiindulisként rogziteni kell, hogy egy adott munka vagy foglalkozis clhagydsa is az

Alaptorvény XII. Cikkének targyi hatdlya ala esik. Amennyiben nem igy lenne, az az Alaptérvény
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[1. Cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogbol fakadé dnrendelkezési jog sulyos sérelme is
megvalosulna.

28, Inditvinyozd természetesen nem vitatja, hogy 6nmagiban legitim kozérdek az, hogy az ]
egészségligyi szolgalati jogviszonyba minél t6bb egészségligyi dolgoz6 atépjen. Ezt a célt azonban
nem lehet megvaldsitani Alaptérvénybe iitkéz6 modon. Ennek a célnak nem lehet madja a
foglalkozashoz és munka megvilasztisihoz és elhagyisihoz vald jog csorbitasa, hanem csakis
pozitiv észténzdk vehetSk igénybe, melyek figyelembevételével minden érintett szabadon donthet
arrol, hogy belép-e az 0j rendszerbe, vagy sem.

24, A nemleges dontés esetére buntetésként — mert masképpen ez a jogintézmeény nem
mindsithetd — kiszabott végkielégités-csokkentés szitkségtelentl és aranytalanul korlitozza a munka
és foglalkozds szabad megvilasztisihoz valo jogot. Az intézkedés szitkségrelen, mert a negativ-
biinteté jellegl intézkedés helyett szamos pozitiv intézkedést lehetne tenni — maga az Eszjtv. is
szamos ilyen rendelkezést tartalmaz, elég csak az egészségligyi dolgozok régota esedékes
bérrendezésére gondolni.

25. Az intézkedés ardnytalan is, hiszen A4ltalanossigban is 2-8-szorosan csokkentett
végkielégitést biztosit csak — a konkrét Inditvanyozo tekintetcben ez 6.x. — mikdzben a végkielégités
csokkentésének semmilyen legilis indoka nincsen. Mi tobb, ez az intézkedés silyosan méltanytalan,
hiszen az a kozegészségiigyben eltsltott hosszu évek utan jaré juttatis — melynek elvonasa
végteleniil megaldzé is, hiszen értéktelenné nyilvanitja koz(egészségiigy) szolgalatiban eltdltoctidot,
Ezen okbol az Eszjtv. 19. § (4) bekezdését meg kell semmisiteni.

26. A t. Alkotmanybirésig eddig sz(ikitd értelmezést adott az Alaptérvény XII cikkének.
Alldspontom szerint a vitatott szabalyozds ezen a szigord — pontosabban a jogalkoto felé nagyon
megengedd — teszten sem megy at. A foglakozis és munka megvalasztasanak korlitozasa tisztan
anyagi biintetéssel nem elfogadhaté — ez nem hivhaté misnak, mint zsarolds, ami a jog ¢s a
jogalkotds nyelvezetére atforditva a jogalkot6i hatalommal valé visszaélésnek is mindsithetd. Ligy
munkavéllal6 a végkielégitésétdl ltaliban csak akkor foszthatd meg, ha a jogviszony neki felrohatd
modon szinik meg, példaul azonnali hatilyt felmondissal. A megtamadott jogintézménybdl az
kovetkezik, hogy a jogalkotd az érintett egészséguigyi dolgozok szuverén dontését, hogy hosszu
évek kdzegészségligyi szolgilata utdn mas irdnyt kivinnak adni a karrierjiiknek, olyan felréhato
déntésnek tekinti, mintha valaki rendszeresen alkohol befolyasa alatt, munkaképtelen allapotban
jelenik meg a munkahelyén. Bz mind az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt j6zan ész elve, mind az
Alaptérvény XTI cikke alapjan teljességgel elfogadhatatlan, még annak szGkit6 értelmezése szerint

is.




A tulajdonhoz vald jog (jogos varominy) — az Alaptérvény XTIT. cikk (1) bekezdése sérelme

27. Az Alkotmanybirésag tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlata réviden az alabbi. Az
Alaptorvény az alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek az alapvetd szabilyait alkotja meg, a
részletes szabalyok meghozatalira az Alaptorvény — az 1. cikk (3) bekezdése keretei kozott — a
torvényhozét hatalmazza fel. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdése
pedig a tulajdon elvondsira vonatkozik. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdését eddig tobb
alkotmanybirésagi hatirozat értelmezte: ,,A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat dltaliban nem
kézvetlentil az Alaptérvény, hanem a mis jogi normik hatirozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok kérét és tartalmit ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondads
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozisakor. Az ellentmondas ugy
oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok dltal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozis a
tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjin altaliban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat,
amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val alapvetd jog Gsszetevéi” {25/2015.
(VIL 21)) AB hatarozat, Indokolas [35]; idézi: 3050/2020. (I11. 2.) AB hatirozat, Indokolds [19]}
28. Az Alaptérvény az alkotmanyos tulajdon korében torvényben —meghatarozott
jogosultsigokat véd azzal, hogy az Alkotmanybirosag az egyes esetek elddntése kapesin mds
alapveté jogok és alkotminyos értékekkel egyiittszemlélve még a tulajdonjog alkotminyos védelmi
kérébe vont tovabbi jogi poziciokat. Ebb6l kévetkezik, hogy az Alaptérvény XIII. cikke a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni viromanyokat védi {példaul:
10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat, ABH 2001, 123; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat, Indokolis
[64]-[65]; 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatirozat, Indokolis
791}.

29. A tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgiri jogi tulajdonon kivili, egyéb vagyoni
értékd jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-véds funkcioja all [vo.
64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat]. A varomanyokra vonatkoz6 alkotminybirésagi gyakorlat
azt mutatja, hogy az Alkotmanybir6sag egyrészt nem altalinossigban a varomanyokra,
hanem féként a kozjogi varomanyokra, példaul a tirsadalombiztositisi jogosultsigokra
vonatkozd virominyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyck az érdekeltek
ellenszolgaltatdsan, azaz jarulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat, Indokolds
|66]}. A tulajdoni varoméany ugyanakkor kizarolag akkor részesiil alapjogi védelemben, ha
jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatirozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VL. 4.) AB
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hatirozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (I1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3209/2017. (IX. 13.)
AB hatarozat, Indokolds [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatirozat, Indokolds [55]}.

30. A tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptérvény L cikk (3) bekezdésében szabilyozott
alapjog-korlitozasi (-mérlegelési) teszt, az un. szitkségességi-aranyossagi teszt, am 2
tulajdonhoz valé jog esetében a szitkségesség mércéje a puszta kozérdekiiséghez igazodik:
amennyiben a rulajdon kotlatozasa kozérdeki célbol tortenik, ugy e korlatozdst pusztan ennek okan
szitkségesnek kell tekinteni. A szitkséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban
lennie, mely kisajatitds, illetve tényleges hatdsaiban a kisajatitishoz hasonlé mas korlitozisok,
killonésen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznilat és hasznok
szedése, rendelkezés) jogszabilyi korlitozasa eseteben a korlatozassal ardnyos kdrtalanitas
biztositisanak kotelezettségét réja a jogalkotora. Kisajatitds esetén, vagy a polgiri jogi tulajdonjog
részjogositvanyainak jelentés mértékd korlitozasival jaro mias esetekben tehdt az allaggarancia
helyébe az értékgarancia 1ép, amely nem mds, mint az értékesokkenésnek megfelelé mérteka
kirtalanitis. Mindebb6] az kévetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciojat
hatranyosabbd tevé, a tulajdonos szdmdra tényleges, pénzben is kifejezheté hitrinyt okozo
jogszabalyi elirasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korldtozassal

aranyos kartalanitast kételes eléiri” {23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas 16-17. pont}.

A fenti elveke alkalmazdsa jelen iigyre

31 Az Inditvinyozénak az Alaptdrvény XIIL Cikke szerint védett jogos varomdnya volt a
kézalkalmazottakra vonatkozé végkielégitési szabdlyok alapjan. Inditvinyozo munkaviszonyat €z a
a jogszabalyi kérnyezet szabalyozta, munkajit abban a tudatban végezte, hogy megfelelden hosszu
szolgalati id6 utin végkielégitésre lesz jogosult. Ez a varomany nem maginjogi varomdny volt,
hiszen azt az 4llam biztositotta a vele kizszolgilati jogviszonyban 4ll6 Inditvinyozénak. Ezek a
munkaviszonyok nem maginfelek kozote jottek létre, hiszen a munkaltaté a magyar allam, éppen
czért nem is az Mt szabalyai vonatkoztak erre a jogviszonyra, hanem a kozalkalmazotrak
jogillasarol sz6l6 torvény — mely mir nevébél is adodoan, de egyébként is nyilvinvaléan kézjogi
jogviszonyt szabalyozott. Ezen jogszabily alapjan jaro végkielégités tehat kdzjogi jogosultsag, illetve
a végkielégités megkapisaban valo bizakodas kézjogl varomany. A t. Alkotminybirosig iltal a
tarsadalombiztositisi ellitasok kapcsin kidolgozott gyakorlata ezért minden tovabbi nélkil

alkalmazhaté jelen Ggyre is.
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32 Az Inditvanyozé elfogadja, hogy “kézérdeknek’” mindsitheté az a cél, hogy minél tobb
egészségiigyi dolgoz6 belépjen az uj egészségligyi rezsimbe. Ugyanakkor az ezen cél elérésre
vilasztott eszkéz silyosan problematikus — az Inditvinyozd nem ismétli meg ezen a helyen az
Alaptorvény XIL Cikke kapesin kifejteteeket., de kéri az ott bemutatott érveket ezen a helyen is
figyelembe venni.

33. Az dltalinos szabélyok szerint jird végkielégités sokszoros csokkentése aranytalan
korlitozdsnak minésil. Az arinyossag kérdésénél ugyanis hangstlyosan szamitasba kell venni, hogy
lett volna-e az adott kizérdek elérésére enyhébb korlitozo eszkoz. Jelen esetben erre a kérdésre a
vilasz egvértelmi igen, a jogalkotonak rendkiviil sok lehetésége van arra, hogy egy adott szakmart
vonzoévi tegven mind anyagi, mind egyéb 6sztonzdkkel. Egy durvan és igasigtalanul jogfoszto
intézkedés ezekkel a lehetGségekkel Gsszemérve énmagaban sem mindsiilhet alkotmanyosnak. Az
arinytalansigot fokozza, hogy az dltalinos szabilyokhoz képest t6bbszorosen csOkkentett
végkielégitést kapnak csak az érintettek, ez olyan fokd tulajdonelvonast jelent, melyet az elérni

kivant kézcél sem igazolhat. A megtimadott szabalyozast tehdt ezen okbol is meg kell semmisiteni.

Alaptérvény XV. cikke

As alkotmanybirisdg vonatkozo gyakorlata

34. Az Alaptérvény XV. cikke alapjin a torvény eléte mindenki egyenlo, Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek birmely megkilonboztetés nélkiil biztosita. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az
alkotményos alapjogok terén tett megkiilénboztetésekre terjed ki. Személyek kozotd, alaptorveny-
sérté  hatrinyos megkilénbdztetés akkor dllapithatd meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot  mas, azonos helyzetben lévé  személyekkel  vagy csoporttal  tortént
tsszehasonlitisban kezelnek hatrinyosabb médon. A megktlonbéztetés pedig akkor alaptorveny-
ellenes, ha a jogszabily a szabilyozds szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal
dsszehasonlithatd) jogalanyok kézétt tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne. Ramutatott az Alkotméanybirésig arra is, hogy az alapjognak nem mindsild egyéb jogra
vonatkoz6, személyek  kozotti  hatranyos  megkilonboztetés  vagy  mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefiggésben all valamely alapjoggal,
végsé soron az emberi méltdsig jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szetint észszerd indoka, vagyis 6nkényes {lisd &sszefoglaloan: 14/2014. (V.
13) AB hatirozat, Indokolds [32]}. Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az
értelmezését kévette a 32/2015. (X1, 19.) AB hatarozat is (Indokolis [78]—[80] és [91] bekezdései).
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35 A hatranyos megkilonboztetés tilalma az azonos szabilyozasi kérbe vont jogalanyok
kozott olyan, alkotmanyos indok nélkil tett killonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében
egyes jogalanyok hitranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekintheté  viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabilyozas killonboz6 tulajdonsigokkal biré alanyi korre cltér6
rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkulonboztetes csak Gsszehasonlithato —
azonos csoportba tartozd — személyi kérben lehetséges {példaul: 3062/2012. (VIL 26, AB
hatirozat, Indokolis [168]), 3/2014. (I. 21.) AB hatirozat, Indokolis [46]-[47]}. Az
Alkotminybirésig  a  jogalkotd  dltal megjelslt  célol  fliggetlendl vizsgalja, hogy a
megkiilénbéztetésnek van-e megfeleld indoka.

36. Az Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az dltalinos egyenl6ségi szabalyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenl6ségét, illetve a diszkriminacié tlalmat [(2) bekezdés]. Az dltalanos
egyenlGségi szabaly az Alkotméanyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésig gyakorlata
ezért ezt az alkotminyos demokraciaban elengedhetetlen szabilyt az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyuttes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X.
4) AB hatirozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybitosig érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében biztositott emberi méltdsdg joga — minta 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd
jogok legalapvetébbike — sziikségképpen magiban foglalja az egyenléen kezelés kovetelményet a
jogrendszer minden normijival szemben” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
s A megkiilonboztetés alkotmdnyossaganalk vizsgilatakor alapveten abbol kell kiindulni,
hogy ,,a diszkriminicio filalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (IL. 9.) AB hatirozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptérvény-ellenesség akkor dllapithatd meg, ha a jogszabily a szabilyozis
szempontjabol azonos — homogeén — csoportba tartozd (egymassal dsszehasonlithatd helyzetben
lévé) jogalanyok kézdtt tesz kulonbseger, ¢és a killonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd
szabilyozasnak nincs ésszeru, kellé sulya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {1d. killonosen:
3009,/2012. (V1. 21.) AB hatirozat, Indokolds [54], 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolis
[41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokols [32]}, (Abh., Indokols [78]-[80]).

38. Az Alkotmanybirésag a 23/2016. (XI1L. 12) szamu hatarozataban rogzitetre, hogy az
Alaptorvény-ellenes diszkriminacio aziltal is megvalésulhat, hogy a jogalkoto meghatirozott
személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatissal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazdsabol
(a jogszabaly altal nydjtott elénvokbél). Ugvanezen hatirozatiban az Alkotménybirdsag kifejtette,
hogy az ex gratia jelleg megoldisok jellemzéje, hogy ,.a jogalkotd nem jogi igénvyeket elégit ki, nem

cleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem méltanyossigh6l juttat javakat” [lasd tovabba:

12




775/B/2009. AB hatirozat, ABH 2010, 2125, 2128.]. Mivel ,,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex
oratia juttatis meghatarozott formajaban részestljon” [16 /1991, (IV. 20.) AB hatirozat, ABH 1991,
58,62.], kovetkezésképp a jogalkotot ,széles kora mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kbrek,
mind a juttatds mértékének  és egyéb  feltételeinek 2 meghatirozasa tekintetében. A
megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi hatara: az egyenld méltésagu
személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott
alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenld
kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljpn onkényesnek. [16 /1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]” (775/B/2009.
AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 21 28.)

A fenti elvek alkalmazdsa jelen igyre

39. A timadott szabalyozds egyértelmien diszkriminativ. A homogén csoport a jelenlegt
egészségligyi dolgozok kore, melyen beliil azokat, akik nem kivannak az uj eglszséglgyl rezsimbe
belépni, silyos joghdtriny ér a végkielégitésitk radikalis csokkentésre keriil. Ezzel szemben
mindazok az egészségiigyl dolgozok, akik belépnek az 0 egészségugyl rezsimbe, az 528/2020. (XL
28.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a koribbihoz hasonlo mértékd végkiclégitésben
részesiilnek, mely hisz éves jogviszony esctében akar nyoleszoros killonbséget is eredményezhet.
40. Fnnek a kiilonbségtételnek nincsen ésszert indoka. Az ésszeriiség tekintetében elsGként
figyelembe kell venni az alkalmazott eszkéz — diszkrimindcion mli — jogszertiséget. Mint az az el6z6
két fejezetben bemutatasra keriilt, a szabalyozas sérti az Alaptorvény XIL és XIIIL cikkét. Egy
stilyosan alaptorvény-sértd jogintézmény alkalmazasa allaspontom szerint csak nagyon szik korben
allhatja ki a diszkrmindcios teszt probajat.

41. A megtamadott szabdlyozas mindenfajta ésszerliséget nélkilozve, teljességgel 6nkényesen
vonja el az érinttek, igy az inditvanyozok egészségligyi jogviszonya megszinése esetére jaro
végkielégitést. Az ésszeriien felvethetd indok hianyat maga az Fuszjtv. hivatalos indokolasa it -
szdmon csatolva) mutatja meg a legjobban. Az Alaptérvény 28. cikke értelmében egy jogszabily
értelmének felrardsakor elsésorban az indokolast kell figyelembe venni. Nos, a torvény tamadott
19. § (4) bekezdésének semmilyen hivatalos indokoldsa nincsen. Mar ebbdl a ténybdl is
egyértelmien levonhato az a kovetkeztetés, hogy a szabalyozisnak nincs alkotmanyos értelemben

vett ésszerd indoka.




42. A szabélyozas rendkivill megalizé is, hiszen akar évtizedes, becsiletes munkaval
megszerzett jogot kotlatoz rendkivil sulyosan — a tobb, mint megérdemelt végkielégitést vonja el
Ha csak egy pillanatra is beleképzeljitk magunkat az érintettek  helyébe, lathatd, hogy a t
Alkotmanybirosag gyakorlatiban eléirt “egyenld méltosaga személyként” kezelés ebben az esetben
nem valdsult meg, hiszen egy megaldzo jogintézmény allaspontom szerint per definitionem nem lehet
egyenlé méltosigukent kezeld. Ttt raadasul olyan személyi kort ér megalaztatast, akik életiket masok
oyogyitasinak szentelték, ami tovibb sulyositja a jogsértést, Egy ilyen szabalyozast teht nem lehet
ésszertnek tekinteni, az teljesen onkényes.

43. Osszefoglalva tehat, az akceptalhato kozérdeket, hogy minél tobben valasszak a megujitott
egészségiigyl szolgilati rezsimet, a jogalkoto egy rendkiviil megalaz6, énkényes €s ésszerttlen
jogintézménnyel kivinja elémi egy olyan helyzetben, amikor 2 szolgalni kivant kozérdek mads
eszkozokkel is elérhet lenne. A megtimadott jogi szabilyozas a homogen csoporton belil az
érintetteknek - igy az Indftvinyozonak is — sulyos joghatrinyt okoz, mig a7 dsszehasonlithato
helyzetben 1évé mas epészséglgyl dolgozok semmilyen hatranyt nem szenvednek, végkielégitésik

érintetlen marad. A szabélyozis tehat ¢sszerttlentl diszkriminativ, azt meg kell semmisitent.

I11. Kérelem

44, A fentiekben Kkifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
allapitsa meg, hogy az egészseégiigyl szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény 19.
§ (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény 1L cikkével, az Alaptorvény XIL cikkével, az
Alaptérvény XIIL Cikkével, valamint az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével, és

semmisitse azt meg.

Judopert

Kelt; ¥#+%, 2021, *§¢ héd *é_napj{m

Tisztelettel,

Inditvinyozo
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