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AIulirott, szüIetési hely és idő: nyja neve:
. ........ lakcim: ., személyazonosság igazolására

dokumcntumok: P/'1. számon mellékelve) az Alkotmíinybíróságról s7,6[6 2011. évi CLI. törvény (a

tovabbiíikban: Abtv. ) 26. § (2) bekezdése alapján a'/. alábbi

alkotmányjogi panaszt

tcr cs^tcm elő.

Kérem a Tis^telt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy az egészségügyi szolgálati

jogviszonyról szóló 2020. évi C. törvény 19. § (4) bekezdése ellentétes a2 Alaptörvény II.

cikkével (ewherl méltósagho^ w/ö jog), Alaptörvény XII. cikk (munkü és foglalko^us s^ahad

megválas^tásáho^ való jog) Alaptörvény XIII. cikk (tulüjdonho^ való jo^ valamint az Alaptörvény

XV. cikk (1) bekezdésével (dis^knminadó filalwa), és semmisítse azt meg.

Indítvánvom alátámíisztásául ̂ z alábbiakatadom eló.



I. Az indÍtványozói jogosultság és a befogadhatóság

1. A^ Indícványt az Abfy. 26. § (2) bekezdése alfl. pán terjes/tem elő, amely s^erint az énntett

szcmcly az Alkotmánybfróság cljárását akkor kczdcmcnyczheti a.7 Alaptörróny 24. cikk (2)

bekezdés c) pontp alapján, ha o. 'z alaptöivény-ellenes jogs/'a.bály rendelkexésének alkaima^asa vag}^

hatályosulása folytán közvedenül, bírói döntés nélkül következett be a Jogsérelem, és nincs a

jogsérciem orroslásám s^olgáló jogorvoslaü eljárás, vag\T a jogorvoslatÍ lehetóségeit y/. indft\rányo//ó

már kimerítettc.

indstvüfíjo^oijogosuitsüg

2. A7 Alkotmánybíróság a személyes érinterrséggel kapcsolatos gyíikorlatát a

követke^őképpen foglaka össze. , ^/\z Alkotmánybíróságnak különös fígyeimet kell fordÍtania a

kivételesség feltételének megálla. pi'tha.tóságára, mert e'z a. panaszfa. ]ta nem válhat popularÍs acüóvá

(a kö^vetlen érintettséger melló?/), jogalkaimazás ercdményeként bekövet-ke7. ó jogsórelem nélküli

eredményes indírvánnyá). Az AIíipt öiveny 24. cÍlv k (2) bekezdés c) és cl) ponqa. szerinti

alkotmányjogi paníisz pgÍntézményének egyaránt elsődleges cólja [...] az egyéni, szubjcktív

jogvódclem: a. ténylegesen jogsérelmet okozó aLiptörvény-ellencs jügszabály, ÍUetve alaptörvény-

elienes bírói döntés álta! okowtt Jogsérelein oi"\rosnlása. [... ] a panas^ l^efogadhatóságának feltétele

az érintetrség, nevezetcsen az, hogy a panas?:os által alíiptörvény-ellenesnek ítélt jogszabály a

panas7os személyét, konkrét JogvÍszonyát közvetlcnül ós ténylegesen, aktuálisan érintö rcndelkezést

állapft meg, s cnnek követkcztében a panaszos ahpjogíii sérülnek. (33/2012. (VII. 17.) AB

határozat, Indokolás [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XII. 15.) AB végxés, Indokolis [13], [15|).

3. Tehát "[a] kivételes panasz esetében, mivel a2 közvedenül a norma ellen irán^'ul, különös

jclentősége van íi7 érintettség vizsgálátának, his^en a panaszos alapjogában va. ló szcmélyes,

közvctlen és aktuális screlme különbözteti meg á kivételes panaszt az utólagos normakontroll

korábbi, bárki által kczdcmcnyczhctó változatától" (3105/2012. (\'II. 26. ) AB végzés, Indokolás

[3]). A kivételes alkotmányjogi panasz kapcsán az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlatíi szerint w

érintettségnek személyesnek, közvetlennek és íikmáüsn^k kell lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB

hiitároziit, Indokolás [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [55J).

4. Az egészségügyi szolgálari Jogviszonyról s^óló 2020. évi C. törróny (a továbbiakban:

Eszjtv\) 1. § (1) bekezdése ̂ hpján egészségüg)Ti szolgálati jogviszonyban áUt személy vagyok,



... 
ennck ieazolására P/2. számon mellékelem az errol szóló clokumentiimot. Egés7ségügyi

., -. -.. -. ^ ^^ , ^^ ,. ". \ .
jogviszonyom megszűnt/megszűnik0i, 0(-án és emiatt a megtámadott jogi szabályozás szenna,
csökkentett összegű végkielégitésben részesültem csak.

ciío^ "A"^ ^  <)rtln-y*^-rt> n.cí<c*ÍK. ^~ lU^ii^a-^-a-O^cA!^

'esF.gfcb bcj'iígadhatósági kritcr'mmilknak raló nicvsjeklés

5. Az Abtv. 30. § (4) bekczdése az indítvány elc'iterjcsztésére határidőt állapít mcg. Eszennt az

Abtv. 26. § (2) beke7dése szerinti alkotmányjogi panasszal 17 Alkotminybíráság eljarása

meginditása az alaptön-ény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számi'tott száznyolCTan napon

belül lehetséges. Az Eszjh'. 19. § (4) bekezdése 2020. november 18. napján lépett hatályba, így a
jclcn alkotmányjogi panasz előtcrjesztescre határidőben kcrült sor.

6. A kcráéscs jogszabályhcly Alaptörvénnycl való összhangjáról az Alkotmánybíróság
mmdeddig sem alkotmányjogi panasz, sem birói kezdeményezés alapján nem hozott döntést, ig;'
az Abtv. 31. §-ában foglalt koriátozás sem képezi a panasz előterjesztésének akadályát.

7. Jelcn beadvány egyértelműen az Abn'. 29. §-a s^erinti alapvetó alkotmányjogi jelentőségii
kérdést fcszeget. Álláspontom szerint az Mkotmánybiróságnak egyértelműen állást kell foglalnia a
jelen ügyben, ugyanis a megtámadott jogszabályi rendelkezés súlyosan sérti az Alaptön'ény II.
akkében foglalt embcn méltósághox viiló jogomat, az Aliiptörvény XII. cikkében foglalt munka és
fnglalkozás szabad mcgvílaszrásáho^ való jog "negati'v" aspcktusát abból a s^empontból, hngy a
vitatott szabílyozás nagyban megnehezítl az egészségügyi pálya elhagyását és ezcn keresztül az
önrendelkezési jogot - czen aspektusával ennek n jognak a t. Alkotmánybi'róság még nem

foglalkozott. A szabályozás sérri az Alapt órvény XIII. Cikkében foglalt ailiijdonhoz való jog részét

képeró közjogi jogos várományok védelméhez való jogot is, his?. en közalkalmazortként mcgilletó
végkielégítést vontak el a panaszostól, mely kérdéssel cbben a formájában a t. Atkotmánybiróság

még nem foglalkozott. A megtámadott szabály továbbá sérti az Alapt örvény XV. cikk (1)

bckezdésében foglalt egycnlő bánásmód követelmcnyét, hiszen mindenfajta elfogadható mdok
nélkül fosztanak meg m egyébként nekem járó - és más egészségügyi dolgozók részére továbbra is
fenmartott - végkielégítéstől. A szabályozás nyilvánvaló célja, hogy rmnél több egészségügyi

dolgozót benntansaaak az áUami egészségügyi rendszeren belül, de az siLipvetó jelentőségű
alkotmányossági prublémát vct fcl, hogy czt a cclt ilycn durván diszkriminatív szabályozási móddal
kívánja. elérni a jogídkoró.



8. A?. Abrv. 52. § (5) bekezdése s?:erint w, alkotmányJogi panas^ eljárásokban ax

indítványozóna. k nyilatko/'nia kell adatai ke^elését illetően, Az Abtv. 57. § (la) beke^dése és 68. §

alapján hozzájárLilok/nem Jámlok hozzá ahho?:, hogy . a.z Alkotmánybíróság az mdít<, rányt teíjes

egészében nyüvánosságra hozza.

9. Indítványozom, hogy a beadványt a t. Alkotmánybíróság soron ki'vül tárgyalja, tekintettel

a^ ügy kiemelkedő alkotmányjogi jelentőségére és a közéletben kiváltott rendkívül nagy

érdeklődésre.

II. A Töfvény 19, § (4) bekezdésének alsiptörvény-ellenessege

A) A tények

10. Ax Es^Jtv. legtöbb rendelke^cse 2020. november 18. napján lépett hatálybíi [Eszjt\T. 18. §

(1) bekezdése], bizonyos kérdések pedig 2021. január L napjától hatályosak [Eszjt\T. 18. § (2)

bekc^dése]. A EszJtv. ax Atmeneü rendelke/íések kö^ött rög^Ítette, hogy a tön'ény hatálya alá

tartozó egésxségügyi szolgálfratnnál foglalkoztatott k07:alkalma^ott (a továbbiíikbíin: crintert)

köza.lkalmazotri jogviszonyám 2020. december 31. napjáig a KJt. rendelkezéseit kell íilkalmazni.

Ezzel kapcsolatban a 19. § (2) bekezdésében kimondta, hogy ,,2021. január 1. napján a2 érintett

jogyis?'onya a^ egésxségügyi szolgálati munkaszerzőclésben foglaltak S7.erint az e törvény s^erinü

cgcsxségügyÍ szolgálíiti jng\Tis>'onnyá alakul ár. " A 1 9. § (3) bekezdésében pcdig akként rendelke/'ett,

hogy "[aj jog\riszony átalakulásáról és íiz egcs/'ségügyi szolgálati munkaszerződés teivezett

tíirtíilmáról az érintettet 2020. november 30. napjáig írásban tájéko^tíitni kell. t\?. egészségügyi

s/'olgálíiti munkaszerződest 2020. december 31-ig kell megkötni azzal, hogy azt 2021. január 1.

napjától kell alkalma^ni.

11. Azaz az érintett közalkalmazottaknak 2020. december 31. napjáig volt lehetőségük

eldönteni, hogy kívánnak-e a7 Eszjnr. hatálya alá cirtü7. ó egészségüg}TÍ szolgálati jog\riszünyt

létesítení, vagy sem. Ez a határidö tarthatíitlannak bizonyuk, e^ért a Kormány a Qán-'ány-ügyi)

vcszélyhdyzeti rendkivüü Jogalkotási jogkörét felhasználva mcgalkotta az 530/2020. (XI. 28.)

Kormányrendeletet, melynek 1. § (2) bekezdése érrelmében az egészségügyÍ s^olgálati

jogvis?;onyokat 2021. márdus 1 -jéÍg kell átalakítani, ÍUetőleg eddig az időpontig kell elclönteni, hogy

az érintett egészségügyi dolgozó esetlegesen nem kíván belépni íi2 új cgészségügyÍ szolgálati

jogviszonyba. A továbbiakban a kót jogszabályt cgysógcscn kczclcm, mcrt Jclcn bcadványnak ncm



tárgya az cgés;?ségügyi s^olgálíitÍ jog\'i?7. ony átfilakftása, csak annak a végkielégftésre vonaFko^ó

s^íibályaÍ, melynek szcmpontjából az átalakulás időpontja közömbös.

12. Az Eszj^. 19. § (4) beke^dése rencle^i a2t a/c eseter, ha az egcszségügyÍ szolgálad

munkas^erződés határidőben nem kerül megkötésre. Ilyenkor az érintett közíilkídmaxotti

jogviszonya. megszűnik. Ebben az esetben

a) ha az érintett kevesebb mint 20 év fígyelembe vehető szolgálati idővel rendelke7. Ík, 1

havi,

b) ha az érintett íegalább 20 év, áe 30 évnél kevesebb figyelembe vehető szolgálati idővel

rendelkezÍk, 2 havi,

c) ha az érintett legalább 3Ü év figyelembe veliető szolgálati idővel rendelkczik, 3 h^vi,

a jogvis7.ony megs^űnésekor én^ényes illetmenyének megfelelő összegn végkielégítésre

Jogosult.

13. iiszjl'v. támadott rcndelkeyése haralybalépése elött az egés^scgügyi dolgozókra vonatko^ó

végkielégítési szabályok egységesen a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.

törvényben (a továbbiakban: Kjt. ) 37. § voltak szabályozva. A Kjt. 37. § (6) bekezdése főszabályként

a közalkalrmzom jogviszonyban töltött idő alapján határozra meg a végkielógítés mértékét. Eszerint

ha. rom év után cgyhavi, öt év után két havi, nyolc év után három havi, ríx év uíán négy havi,

tizenhárom év után öt havi, tizenhat év mán hat hnvi, hús^ év után nyolc havÍ távolléti díjnak

mcgfelelő végkielégítés járt a közatkalmazotü státuszú egészségügyi dolgozóknak.

14. Az Eszjtv. 19. § (4) beke^dése e'/.t -s. fend jogosukságot pusztán a^ért vonja el, illetőleg

csökkenti dmsztikusím és dÍszknminatÍvan, mert a^ Indífrányozó nem kívánt belépnÍ az

egészségügyi rendszerbe.

B) Az Eszjtv. 19. § (4) bekezdés alaptörvény-ellenesscgc

- AT. Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme

A ̂  Alkotmánybíróság rekváns gyakor/afa

15. AlaptcM-vényXII. cikk (1) beke^dés s^erint mindenkinek Joga van a munka és a foglalkozás

szíibad megválas^tásához, víilíimint ;i vállíilkozáshoz. Az alkotmánybírósági gyakorlíitban -

20/2013. (VII. 19. ) AB határoxat, Indokolás [25] - [31j - a munka, a foglalkoxás, a vállalkoxás



sy. íib^d megválas/'tásáho;' va1ó jog a s^abadságjogol<h(^7 hasonló védelemben rés7:csü1 a^ államÍ

beavatkozások cs korlátozások ellen. Ez azonban nem zárja ki a jog alkotmányos (szükséges és

arányos) korlátozását: például, ̂ ogy a különböző tevékenységek gyakorlásához, az arra. vonatko^ó

jogs/abályok speciális feltételeket és követelméayeket írjanak elő. A korlátozások alkotmányossága

más-más mérce alapján minósitendó as^erint, hogy a foglalkoxás gyakoriásának feltételeircíl vag;' a

foglalkozás szabad megválasztását kizáró szabályról van-e szó. [25/2015. (VII. 21. ) AB határozat].

16. Az Alkotmánybíróság kotábbi gyakorlatát megerősfh'e a 3243/2014. (X. 3. ) AB

határozatban az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésébcn biztositott alapjoggal kapcsolatban elvi

éllel leszögezte: az Alkotmánybíróság már a 21/1994. (IV. 16. ) AB határozatában kifejtette, hogya

munkáho.i való jog - hasonlóan, mint a vállalkozáshoz való jog - nem biztosit alanyi jogot egy

meghatátozott foglalkozás végzéséhez (ABH 1994, 117, 120. ), Az Alkotmánybíróság a

327/B/1992. AB határozatban rámutatott arra is, hogy ,, |a] munka és a foglalkozás szabad

megválas7, tásáho7 való alapjog [... ] nem alanyi jogor garantál meghatároznrt foglalkozás

folytatásához, tevékenység végzéséhez." (ABH 1 995, 604, 609.) Másként megfogalmazva: senkinek

"sincs abs2olút joga A meghatározotr fogklkozás, illetve valamely foglalkozásnak az általa

kiválasztott formában türténő gyakoriásához" (328/B/2003. AB határozat, ABH 2005, 1434,

1441. ). Ay. Alkotmánybiróság eren gyakorlatát a 3050/2016. (III. 22. ) /\B határozatban is

megerősírette (Inclokolás [8]).

17. Az Atkotmánybíróság a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatsírozatban összefoglalta az Ahptörvény

Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető joggal kapcsolatos gyakorlatát. Eszerint az

Alkotmánybiróság jellemzően abból inclul ki, hogy "a munkához, foglalkozáshoz, vállalkozáshoz

való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesűl az állami beavatkozások és

korlátoy.ások ellen. E korlátozások aikotmányossága azoaban más-más mérce alapján minősítendő

íisxerint, hogy a foglalko^ás gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátüzza-e az állam, s

az utóbbin belül is különbözik a megítélés iiz adott foglalkoxásba kerillés objektív, illerye szubjektiv

korlátokhoz kötésének megfelelően. A munkához, foglalkozáshoz, vállalkozáshoz való jogot az

veszélyczteti a legsúlyosabban, ha az ember az ÍDető tevékenységtől el van zárva, azt nem

választhatja. A szubjektív feltételek clóírása is a választási szabadság korlározása, de ezek tcljesítése

a70nban elvileg minclenki előtt n\'iti'a áll. üzért ilyen esetben a jogalkotó moygástere aémileg

nagyobb, mint az objeküv korlátozásnál. (Indokolás [12]).

18. Az Alkotmánybíróság a vállalkozáshoz való alapjog lényegi tartalmának a sételmét akkor

állapította meg, amikor a jogsilkotó a foglalkozás szabad megválasztásához, az adott váUalkozás

gyakorlásához való jogot egyes piaci sxereplőktől mcghatáj'ozatlan iclőre teljes egészében elvonta



{71/2009. (VI. 30.) AB határozat, ABH 2009, 699, 709, ; megerósitette a 32/2012. (\/II. 4. ) AB

hatórozat [40]}. " {3194/2014. (VIT. 15.) AB hatátozat, [28]-[29]}.

19. A2 Alkotmánybíróság hivatkozott gyakorlata szcrint tehát 02 adott ügyben meghatározú

jelentősége van annak, hogy a támadott jogsy.abályi renclelkexések objeküv korláto^ásnak

minósülnek-e, illetve, hogy a^ indf^ányo?;ó s/'ámára fennál1-e íi leherősége a gyakorolni kfvánt

tcvókenység más formában történő végzésének. Az Alkotmánybírósággyakorlata érteimében tehát

a munkához, foglalkozáshoz, vállalko^áshoz való Jog korlátozásának minősül a szubjektív feltételek

clöírása Ís, ugyanakkor ilyen esetben íi jugíilkoró mozgástere nén-iüeg nagyobb.

20. A smbjektív feltételek elóírása is a választási srabadság korlátnxása. Rzek teljesitése

azonban elvileg mindenkinek nyitx'a áll (ha nem, akkot a koriát objektív). Ezért a jogalkotó

mozgástere némileg nagyobb, mint az objektív korlátozásnál. Végül a foglaLkozás gyakorlásának

korlátai jórészt szakmiúkg és célsxerűsegi szempontokból inclokoltak, alapjogi problémíít csíik

határesetekben okoxnak. {21/1994. (IV. 16.) AB harározat, ABII 1994, 117, 121. ; megerősítette a

3134/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [13]; összefoglalóan lásd a 3194/2014. (VII. 15.) AB

határozatot, Indokolás [28]}. Á2 új szubjektív koriárokat esetében &./. Alkotmánybíróságnak arról

kell döntenie, hüí^y a támadott törvényi rendclkezésckkel bevezetett, íi váUíilkozáshoz való alapjog

gyakorlását íi panas^osok s^ámára hátrányosan korláto^ó törvényi rendelke^ések mcgfeielnek-e a/?

Alaptör^ény I. cikk (3) bekezdésében foglalt, az íilapjogok alkotmányos korlátozásának feltételeit

rögzítő alaptörrónyi rendelke^éseknek.

A. fenti elvek a/kalwa^asa ajekn ügyre

21. Jclen ügy fl munka és a s/-abad foglalko^ás megválasztása s^empontjából speciáUs

alkotmányjogÍ kcrdcst vet fel, neve^etesen a/^r, hogy milyen jogalkotói es^köyökkel lehet w.\

szabályozni, hogy valaki ne hagyjon el egy adott foglalkozást vagy munkahelyet. Az Eszjtv.

rámfidott szabálya ugyanis pontosan ezt a célt szolgá.IJa: elvonja íi közegészségügyben dolgozóknak

mint amilycn Indítványo^ó is - a/^ egyébként adílig jogsverűen járó végkielégÍtés egy Jelentős

rés?;ét. Rnnek a s?:abálynak semmilyen más célja nincs, mint hogy elrettentse az egés^scgiíg)ri

dolgozókat a?. állami egészségügyi rendszerből való kilépéstől. Alláspontom szerim ez a

jogintézmény nem á.Uja ki w. alkotmányos szüksógcsség-arányosság teszt próbáját.

22. Kiinduláskcnt rögzíteni kell, hogy egy adotí munka vagy foglalkozás elhagyása is az

Aia.prni-vény XTI. Cikkének tárgyi hatálya alá esik. Amennyiben nem így lenne, 0.7. 9.7. Alaptörvény



II. Cikkében foglalt emberi méltósághox valo jogból fakadó ónrenclelkezési jog súlyos sérelme is

megvalósulna.

23. Inditványozó természetesen nem vitatja, hogy önmagában legidm közétdek az, hogy az új

egészségügyi szolgálaíi Jogviszonyba minél több egcs^scgügyi dolgozó átlépjen. E^t a célt a^onban

nem lehet megvalósitani Mnptorvénybe ütkm.n módon. F.nnek a célnak nem leher mndja a

foglalkozáshoz és munka megválasztásához és elhag^-ásához való jog csorbitása, hanem csakis

pozitiv ösztönzők vehetők igénybe, melyek fígyelembevételével minden érintett szabadon dönthet

arról, hogy belep-e az új rendszerbe, vagy sem.

24. A nemleges dóntés esetére büntetésként - merr másképpen e?. a jogintéxmény nem

minősithető - kiszabott végkielégítés-csökkentés szükscgtelenül és aránytalanul korlátoz/a a munka

és foglalkozás szabacl megi'álasztásához való jogot. Az intézkedós szükségtelen, mert a negauv-

büntctó jcllcgű intézkedés helyett számos poziü'v intézkedést lehetne tenni - maga az Eszjtv. is

számos ilyen rendelkezést tartalma?., elég csak az egészségügyi dolgoxók rcgóra eseclékes

bérrendezésére gondolni.

25. Az intézkedés aránycaL'in is, hiszen általánosságban is 2-8-szorosan csökkentett

végkiclégitést biztosit csak - a konkrét Indítványozó tckintetében ez ?.y.. - miközbcn a végkielégítés
csókkentésének semmilyen legális indoka nincsen. Mi több, ez s.7. intéy. kedés súlyosan méltánytalan,

hisxen az a közegészségügyben eltöltött hosszú évek után járó juttatás - melynek eh'onása

végteleaül megalázó is, hiszen értéktelenné nyilvánítja köz(egészségügy) szolgálatában eltöltött időt.

Ezcn okból az Eszjtv. 1 9. § (4) bekczdcsét meg kell scmmisíteni.

26. A t. Alkotmánybíróság ecltlig szűkitó értelmezést adott 37 Alaptön'ény XII. cikkének.

Álláspontom szerint a vitatott szabályozás ezen a szigorú - pontosabban a jogalkotó felé nagyon

megengedő - teszten sem megy át. A foglakozás és munka megválasxtásának korlátozása tisztán

anyagi büntctcssel nem elfogadhatú - ez ncm hivható másnak, mint zsarolás, ami a jog és a

jogalkotás nyelvcxetére átforditva a jogalkotói hatalommal való visszaélésnek is minősirhető. Ugy

munkavállaló a végkielégitésétől általában csak akkor fosztható meg, ha a jogviszony neki tclróható

móclon szűnik meg, például azonnali hatályú felmondással. A megtámadott jogintézményből az

következik, hogy a jogalkotó az érintett egészscgügyi dolgozók szuvercn döntését, hogy hosszú

évek közegészségűgyi szolgálata után más irányt kívánnak adni a kamerjüknek, olyan felróható
döntésnek tekinti, mintha vakki rendszeresen alkohol befolyása alatt, munkaképtelen állapoiban

jelenik meg a munkahelyén. Ez mind az Alaptörvény 28. Cikkében foglalt józan ész elve, mind az

Alaptörvény XII. cikke alapján teljességgel elfogadhatatlaa, még anmk szűkítő értelmezése szennt
IS.



/\ tulaidonho7 való ios? fioe-os váromány) - az Alaptórvény XIII. cik-k (1) bekezdése ssrelme

27. Az Alkotmánybíróság tulajdonhoz való joggal kapcsolatos gyakodata röviden az alábbi. Az

Alaptörvény ax alapvetó jogoknak és köteley. cttségekiiek az alapvető sxabályait alkotja meg, a

rés^letes sxabályok meghozatalára ax Alaprnivény - az I. cikk (3) bekezdése keretei köxntt - a

törvényhozót hatalmazza fel. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez, az AIaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése

pcdig a tulajdon elvonására vonatkuzik. Az Alapl örvény XIII. cikk (1) bekcztlését eddig több

alkotmánybírosági határoxat értelmezte: "/V tulajdon jogi fogalmár és tartalmát általában ncm
közveüenül az Alaptörvény, hanem a más jogi nomák határozzák meg. Az Alaptön'ény által védett

jogok körét és tartalmát ugyanakkor az AIaptörvény alapján kell megállapitani. Ez <?. ellentmondás

nehézscgct jelent a tulajdonkcnt vétlctt jogosíh'áiiyok meghatározásakor. Az ellentmondás ug)'
oldható fel, hogy az Alaptöivény tulajdonhoz való alapjogként a jogsy. abályok által meghatározott

tartalommal elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét jogosítványokat védi; a törrónyhozás a

tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában kötcles riszteletbea tartani azokat a jogosultságokat,

amclyek az alkotmányos értelembcn vett tulajdonhoz való alapvctő jog összetevői. " {25/2015.

(VH. 21.) AB hatáiw.at, Indokolás |55j; \dm: 3050/2020. (III. 2.) AB határozat, Indokolás [19]}

28. Az Alaptörvény az alkotmányos tulajdon körében törvényben meghatátozott

jogosultságokat véd azzal, hogy az Alkotmánybíróság az egyes esetek eldöntése kapcsán más

alapvető jogok cs alkotmányos értckekkel egj'üttsxcmlélve még a tulajdonjog alkoonányos védelmi

körébe vont további jogi pozíciókar. libből következik, hogy m Alaptörreny XIII. cikke a mát

megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni várományokat védi {például:

10/2001. (IV. 12. ) AB határo^t, ABH 2001, 123;3209/2015. (XI. 10. ) AB határozat, Indokolás

[64]-|65j; 3115/2013. <yi. 4.) AB határozat, Indokulás |34'|; 3/2020. (I. 3.) AB határozat, IndukoLis

[79]}.
29. A tulajdonjog alkotmányos védelmének a polgári jogi tulajdonon kivüli, egyéb vagyoni

éttékű jogokra való kiterjesztése mögött a tulajdonnak az egyén autonómia-védó funkciója áll [vö.

64/1993. (XII. 22.) AB határozat]. A várományokra vonatkozó alkotmánybirósági gyakoriat

azt mutatja, hogy az Mkotmánybiróság egyrészt nem általánosságban a várományokra,

hanem főként a közjogi várományokra, például a társadalombiztositási jogosultságokra

vonatkozó várományokra tetjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek 22 érdekeltek

ellenszolgáltatásán, aza^ jámlékfizetésén alapulmk {3209/2015. (XI. 10.) AB határozat, Indokolás

[66]}. A tulajdoni váromány ugyanakkot kizárólag akkor részesül alapjogi védelemben, ha

jogszabályon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB



határozat, Indokolás [34]; 3021/2017. (II. 17.) AB határozat, [ndokolás [62]; 3209/2017. (IX. 13.)
AB határozat, Indokolás [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB határozat, Indokolás [55]}.
30. A tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében szabályozott

alapjog-kodátozási (-mérlegclési) tes.it, az ún. szükségességi-arányosságl teszt, am a

tulajdonhoz valo jog esetében a szükségesség mércéje a puszta közérdekűséghez igazoáik:
amennyibea a tulajdon koriát02ása közérdekű célból történik, úgy e korlátozást pusztán ennek okán
szükségesnek kell tekinteni. A szükséges tulajdonkoriátozásnak is atányosnak keU azonban
lennie, mcly kisajátítás, illctve ténylegcs hatásaiban a kisaiátításhoz hasonló más korlátozások,
különósen a polgán jogl rulajdon egyes résy. jogosítványainak (binoklás, has^nálat és lias^nok
szedése, rendelkes-és) jogszabályi koriátozása esetében a korlátozással arányos kártalanítás
biztosításának kötdezettségét rója a jogalkotóra. Kisajátítás esetén, vagy a polgári jogi tulajdonjog
reszjogosit\';lnyain;A jelentős mértékű koriátozásával járó más esctckben tchát az állaggarancia
helyébe az értékgarancia lép, amely nem más, mint m értékcsokkenésnek megtclelő mértékű
kártalanitás. Mindcbböl az következik, hogy alkotmányosan a tulajdonos tulajdonosi pozioo)at

hátrányosabbá tevó, a tulajdonos számára tényleges, pénzbcn is kifejezhető hátrányt okozó
jogszabiílyi elóírások esetén a ]0galkutó biztosítani köteles az értckgaranciát, vagyis a koriátozással
aranvos kártalanítást köteles elöirni." {23/2017. (X. UJ.) /\B határomt, Indokolás 16-17. pont}.

Afml! elvvk alkalma'ysajeleii iig/re

31. Az Indítványozónak az Alaptötvény XIII. Cikke szennt védett jogos várománya volt a
közalkalmazomkra vonatkozó végkielégitési szabályok alapján. Indi'tványozó munkaviszonyát ez a

a jogST-abályi környezet szabályozta, munkáját abban a tudatban végeztc, hogy megfclelően hosszú
szolgálnti idő után végkielégitésre lesz jogosult. Ez a váromány nem magánjogi váromány volt,
hiszen azt az áUam biztosította a vele közszolgálati jogviszonyban álló Indirványozónak. Ezek a

munkaviszonyok nem magántelek között jöttek létre, hiszen a munkáltató a magyar állam, éppen
ezcrt ncm is az Mt. szabályai vonatkoxtak crre a jogviszonyra, hanem a közalkalmazottak

jogállásáról szóló törvény - mely már nevéből is adódóan, de egyébként is nyüvánvalóan közjogi
jogviszonyt szabályozott. Ezen jogszabály alapján járó végkielégítés tehát közjogi jogosultság, illetve
a végkielégités megkapásában való bizakodás közjogi váromány. A t. Alkotmánybu'óság által a
társadalombiztositási ellitások kapcsán kidolgozott gyakorlata ezért minden további nélkül

alkalmazható jelen ügyre is.
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32. \7. Inditványom elfogadja, hogy "kös-érdeknek" minósíthető az a cél, hogy minél több

egészségüg5'i dolgozó belépjen az új egészségügi'i rezsimbe. Ugyanakkor az ezen cél elérésre
választott eszköz súlyosan problematikus - az Inditványozó nem ismctli meg ezen a helyen az

Alaptörvény XII. Cikke kapcsán bjfejtettcket., de kéri az ott bcmutatott érveket ezen a helyen is
figyelembe venni.

33. Az általános szabálvok szerint járó végkielégités sokszoros csökkentése aránytalan

korlátozásnak minősül. Az atányosság kérdésénél ugyanis hangsúlyosan számitásba kell venni, hogy
lett volna-c 22 adott közérdek elérésére enyhébb korlátozó cszköx. Jclcn esetben erre a kérdésre a

válasz egyértelmű igen, a jogalkotónak rcndki'vül sok lehetósége van arra, hogy egy aclott szakmát
vonzóvá tegyen mind anyagi, mind egyéb ösztönzőkkel. Egy durván és igaságtalanul jogfosztó
intézkedés ezekkel a lehetoségekkel összemérve önmagában sem mmősülhet alkotmányosnak. Az

aránytalanságot fokozza, hogy az általános szabályokhoz kcpest többszörösen csökkentctt
végkielégirést kapnak csak 17. énntettek, e.7. olyan fokú tuhjdonelvonást jelent, melyet a7. elérni
kívánt közcél sem igazolhat. A megtámadott szabályoxást tehát ezen okból is meg kell seminisítem.

Alaptörvény XV. cikke

A^ alkotmánybíróság vonatko^o ̂ akorlatd

34. Az Alaptörvény XV. cikke alapján a törvény elótt mindenki egyenló, Magyarország az

alapvető jogokat mindenküiek bármely megkülönböztetcs nélkiil biztosítja. A hátrányos
megkülönböztetés tllalma nem jelenti minden megkülönböztetés tilalmát, a tilalom elsősorban az
alkotmányos alapjogok tetén tett megkülönböztetésekre terjed ki. Személyek közötü, alaptörvény-

sértő hátrányos megkülönböztetés akkor állapítható meg, ha valamely személyt vagy

cmbercsoportot más, azonos helyzetben lévő sr. emélyekkel vagy csoporttal történt
összehasonlitásban kezelnek hátrányosabb módon. A megkülónböztetés pedig akkor alaptórvény-

ellenes, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos csoportba tanozó (egymással
összehasonb'tható) jogalanyok között tesz kűlönbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka
lenne, Rámutatott az Alkoimánybiróság arra is, hogy az alapjognak nem minősüló egyéb jogra

vonatkozó, syemélyek közötti hátrányos megkűlönböztetés vag;' más korláto;-ás

alkotmányellenessége akkor állapitható meg, ha a sérelem összefüggésben áll valamely alapjoggal,

végső soton az emberi méltóság jogával, és a megkülönböztetésnek, iUetve korlátozásnak nincs
tárgyilagos mérlegelés szerint ésxszem indoka, vagyis önkcnyes {lástl összefoglalóan: 14/2014. (V.
13.) AB határcwat, Indokolás [32]}. Ax Alapt örvény XV. cikke (1) és (2) bekey. clésének ezt m

crtelmezését követte a 32/2015. (XI. 19.) AB határoxsu is (Indokolás [78]-[80] és [91] bekezdései).
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35. A hátrányos megkülönbÖMetés tilalma m. azonos sy. abályorasi körbe vont jogalanyok
köxötti olyan, alkotmányos indok nélkül tett különbségtételre vonatkozik, amelynek következtében
egyes jogalanyok hátrányos helyzetbe kemlnek. Nem tekinthető viszont hámnyos
megkülönb02tetésnek, ha a jogi sxabályozás különböző tuhjdonságokkal bíró alanyi körre eltérő

rendelke7éscket állapit mcg, mcrt alkotmányellcnes megkülönb07tetés csak öss^ehasonlitható -
azonos csoportba tartozó - s. emélyi körben lehctséges {például.. 3062/2012. (VII. 26.) AB
határozat, Indokolás |168], 3/2014. P. 21.) AB határozat, Indokolás l46]-[47]}. Az
Alkotmánybíróság a jogalkotó áhal mcgjelölt céltól függetlcnül viysgálja, hogy a
meekülónb07tetésnek van-e megfeleló indoka.

36. Az Alaptörvény XV. cikke egyaránt tartaknazza az általános egyenlőségi szabályt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenlőségét, illen. e a diszknmmáció ülalmát [(2) bekezdés]. Az általános
egyenlőségi szabály az Alkotmányban kifejezetten nem szcrepclt; az Alkotmánybírós-ig gyakoriata
C7. ért w.t w. alkotmányos demokráciában elengedhetetlen srabályt az Alkotmány 70/A. § (1)
bekezdése es az Alkotmány 54. § (1) bekezdése egyűttes értelmezéséből ve^. ette le. [21/1990. (X.
4.) AB határozat, ABH 1990, 73. | Az Alkotmánybílóság érvelése szerint az Alkotmány 54. § (1)
bekczdésében tetositott emberi méltóság joga - mint a 70/A. § (1) bekezdésben emb-tett alapvetó

jogok legakpvetőbbike - szükségképpen magában foglalja m egyenlően ke^elés követelményét a
jogrendszer minden normájával szemben" (42/2012. CXII. 20.) AB határozat, Indokolás [22]}.
37. A megkülönböztetés alkotmányosságának vizsgálatakor alapvetően abból kell kündulni,
hogy "a diszkrimináció rilalma nem jelcnti azt, hogy minden különbscgtétcl tilos, hanem azt ;>7
elvárást fogalmazxa meg, hogy a jognak mindenkir egyenló méltóságú személykénr kell ke/. clnie"
{3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47]}. Az AIaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miam alaptörvény-eUenesség akkor áUapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás
szempont|ábúl azonos - homogén - csuportba tartozó (egymással összchasonlíthatú hclyzcrben
lévő) jogalanyok között tesz különbséget, és a különbségrétel nem igazolható: 17. eltérő
szabálvozásnak nincs ésszem, keUő súh-ú alkotmányos indoka, vagyis önkényes {Id. különösen;
3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54], 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás
[41], 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [32]}, (Abh, Indokolás [78]-[80]).
38. A7. Alkotmánybiróság a 23/2016. (XII. 12. ) számú határozatában rögzítette, hogy az
Alaptörvény-ellenes diszknmináció azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott
személycket - kifejezett rendelkezéssel vag' hallgatással - kizár egy adott jogszabály alkalmazásából
(a jogszabály által nyújtott előnyökből). Ugyanezen hatíro7atában w. Alkotmánybíróság kifejtette,
hogy m ^gratia jellegű megolclások jeUemzője, hogy "a jogalkotó nem jogl igényeket elégl-t tí, nem
eleve jogosultakat különböztct mcg, hanem méltányosságból juttat javakat" [lásd továbbá:
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775/B/2009. /\B Wározat, ABH 2010, 2125, 2128. 1. Mivel "n,ncs senk. nek joga arra, hogy egy ex
g,.aüa ,uttatás meghatáro.ott formájában részesüljön" [16/1991. (IV. 20.) AB határozat, ABH 1991,
58, 62'.], kövctke-ésképp a jogalkotót "széles köru mériegelésl |0g iUet, meg nund . jogosuki körnek,
mind'a |uttatás mértékének és egyéb feltételemek a meghatirozása tekmtetében. A
megkülönbö.tetés korlátja a pozidv diszkrimináció elvi határa: a. egyenlő méltóságú
személyként való kezdés feltétlen betartása, ületve az Alkotmányban megfogata>azott
alapjogok meg nem séttése. [... ] E.en belül csak az követelhető meg, hogy a nem egyenlo
ke.elésnek éss.erii oka legyen, azaz ne ̂ inősüljön önkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB
hatíro. a, ABH 1991, 58, 62, 922/B/2000, AB Wáro^, ABH 2001, U44, 1452.1" (775/B/2009.
AB határozat, ABH 2010, 2125, 2128.)

Afenti elvek alkalma^asajelen Mff're

39. A támadott szabályoy. ás egyértclműen disAnminativ. A homogen csoport a , elenlegi
cgcszscgügyi dolgo. ók köre, melyen belül a.okat, . kik nem kívánnak a. ú| cgés. scgüg^ rezsimbc

belépn, súlvos joghátriny é. a végk.elégitésük .adikáUs c.ökkentésre kerul. Ez-l^ben
mmda. ok .. egészségügyi dolgozók, akik belépnek a. új egteségügyi re. simbe, . z 528/2020. (XI.

28.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a korabb.ho. hasonló mértékű végkielégitésben
rés.esülnck, mely husz évcs jogviszony csetebcn akár nyolcszoros külöabségct is ercdményezhct.
40. Ennek a különbségtételnek n.ncsen ésszeró mdoka. Ax ésszerűség tekmtetében elsoként
figydembe kell venni az alkalmazott eszköz - d, szknminác, ón túl, - jogszerüségét Mint az a. etöző
két fejezetben bemutatísra kerult, a szabályozás sérd az Alaptön-ény XII. és XIII. okkét. Eg).
súlvosan alaptörvcny-sérto jogintczmcny alkalm. zása áUáspontom szennt csak nagyoa szűk körben
állhatja ki a diszkmunáaós teszt próbáját.
41. ' A megtámadott sz.báW.ás mindenfajta ésszerüséget nélkülözve, teljességgel önkényesen
von, a el az énnaek, így a. mditványozók egés. ségügyl jogviszonya megszunése esete^aro
véAieléeitést. Az ésszemen felvethető mdok h.ányát maga s>z Eus. jn'. hivatalos indokolása (P/....
."^atolva) mutatja meg a legjobban. Az Map.örveny 28. akke értelmében egy jogszabály
értelmének feldrásakor elsősorban az indokolást kell figyelembe venni. Nos, a tön.ény támadott
19. S (4) bekezdésének semmUyen hivatalos inclokolasa nincsen. Már ebből a tényből is
egyénelműen levonh. to az a következtetes, hogy . szabályozasnak nmcs alkotmányos értelemben
vett ésszerű indoka.
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42. A -bályo^ .endk.ül n.egal..6 ,s, ̂  ^ évd.edes, becsületes^ n.unk.v.I
n^^zett jogot koriá.oz rendldvül súlyosan - a több, mmt ̂egérdemek végüelégftést vonp el.
Ha°csak egy'pülanatra is beleképzdjük magunkat a. érintettek helyébe, látoó, hogy . t
AU-ybi.osag ̂kodataban eloín "egyenlo . eltósagu .e.élykén." ke.elés ebben az es^en
nen^suk n,eg; his.cn egy n.egal.> ,og,n.e^ény allaspon^o^ s.enn^^-e". lehe.
e.ven^ékósagukent kezdo. Itt .adásul ok. n s.e^ély. kön e. megaláz. tíst, aük éle.uket masok
;S^nak szcniekék, a^, tov.bb sulyosíqa , ,ogsé<ést. Egy üyen szab. lyo.ást tehat nem lehet
csszerunek tekinteni, az teljesen önkényes.

43. Öss.efoglalva tehát, .. .kcepnlhato kö.érdeket, hogy n. inél :öbben v^. s.ák a megu,,.,.
e,észségügyi szolgalau .e.s^et, a joga^oto eg,. rendkivül "egalázó, önkényes és ésszeruden
j^nénnyel i.van, a elé.n. egy olyan hely.etben, an.ko. . s^Igaln, kivánt kö^dek^^s
es^ozökkel is elérhető lenne. A ^egtimadon ,og> szabályozás a homogén csoporton belul az
énn^nek - ,gy .. Ind^.nvo.onak ,s - sulyos jogh^anyr oko., ̂  - öss^.onl.h.o
helv^enlévo ̂as egeszségügy, dolgo.ok se.n^lyen hát^nyt nen. s.envednek, végk.elégitésük
énnieden marad. A s. abályo. ás tehát éss. erűd.nül dis^^nativ, ̂  meg keU semm., ten>.

III. Kérelem

44. A fenriekben kifejtettek alapján kérem , Tisz.elt Alko. mánybiróságot. hogy
a^itsa ̂eg, hogy a. egés.ségügyi s.olgalari iogvis.onyról szolo 2020. e. C. ̂  ^
^bckezdese eUentétes az Alaptö^ény II. cikkével, az Alaptön. ny XU. c^kkevel. az
Alaptörvény XIII. Cikkével, valamint az Alap.örvény XV. cikk (1) beke. désével, és
semmisitse azt meg.

Kelt: ****, 2021. *^hó ** nap)an

Tisztdettel,

Indítványozö
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