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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2022. (1. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény 19. § (4) bekezdése,
illetve ugyanezen torvény 19. § (4) bekezdésének az ,a) ha az érintett kevesebb mint 20 év figyelembe vehets
szolgalati idével rendelkezik, 1 havi, b) ha az érintett legaldbb 20 év, de 30 évnél kevesebb figyelembe vehetd
szolgdlati id6vel rendelkezik, 2 havi, ¢) ha az érintett legalabb 30 év figyelembe vehetd szolgélati id6vel rendel-
kezik, 3 havi, a jogviszony megsz(inésekor érvényes illetményének megfelel§ Osszegli” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolas

1. Az egyik inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozo61.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 19. (4) bekez-
dése alaptorvény ellenességének a megallapitast és megsemmisitését, mivel az allaspontja szerint ellentétes
az Alaptorvény Il. cikkével, a XII. cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltakkal.

Egy masik inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése a)—c) pontjaiban foglalt
szOvegrész alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte arra valé hivatkozassal, hogy
az abban eldirtak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe itkdznek.

2. A jogalkoto6 az Eszjtv. megalkotasaval az dllami vagy dnkormanyzati fenntartasi egészségligyi szolgaltatonal
foglalkoztatott egészségligyi dolgozok jogallasanak atfogd szabalyozdsardl rendelkezett. Ennek keretében beve-
zette az (n. egészségligyi szolgalati jogviszony jogintézményét, megalkotva az Uj jogviszony létrehozasara,
az Osszeférhetetlenségre, a munkaiddre és a szabadsdgra, a mindsitésre, az illetményre, a szolgdlati elismerésre,
az illetményen kivili juttatasokra, a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatasra, azaz a kirendelésre, a jogvi-
szony megszlintetésére, a végkielégitésre és az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban all6 személyek nyilvan-
tartdsdra vonatkozo szabdlyokat. A torvénynek az atmeneti rendelkezései kozott elhelyezett szabalyai értelmé-
ben az egészségligyi szolgdlatonal foglalkoztatott személyek, igy az intézményben dolgozé kozalkalmazottak
jogviszonya is 2021. janudr 1. napjan egészségligyi szolgalati jogviszonnya alakult &t [Eszjtv. 19. § (2) bekezdé-
sel, az egészségligyi szolgalati munkaszerz&dést pedig 2020. december 31-ig kellett az érintetteknek a munka-
adoéval megkatniik [Eszjtv. 19. § (3) bekezdése]. A torvény rendelkezése szerint, amennyiben eddig az idépon-
tig az egészségligyi szolgalati munkaszerz6dés nem keriilt megkotésre, Ggy az érintett személy kozalkalma-
zotti jogviszonya 2021. januar 1-jével megsz(inik. Ebben az esetben — az inditvanyozdk altal sérelmezett sza-
baly értelmében — az érintett, azaz az Uj jogviszonyt el nem fogad6 és a munkaszerz&dést ald nem iré szemé-
lyek a figyelembe vehetd szolgdlati id6 hosszatdl fliggden a rajuk iranyado, a kozalkalmazottak jogdlldsardl
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvényben (a tovdbbiakban: Kjtv.) garantdlthoz képest lényegesen csokkentett 6sszegli
(1, 2 vagy 3 havi illetménynek megfelel§) végkielégitésre valtak jogosultta [Eszjtv. 19. § (4) bekezdésel.
A Kormany — élve a veszélyhelyzet idejére meglévé specidlis, torvényi felhatalmazasaval — néhdny nappal
az Eszjtv. 2020. november 18 napjan tortént hatdlybalépését kovetGen a kdzalkalmazotti jogviszony egészség-
tgyi szolgdlati jogviszonnya valo atalakulasanak a torvényben meghatarozott eredeti id6pontjat — és ezzel az Uj
jogviszony elfogadasara vagy elutasitasara az érintettek szamara rendelkezésre all6 nyilatkozattételi hatar-
id6t is — két hénappal meghosszabbitva, 2021. marcius 1-jére médositotta.
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2.1. Az inditvanyozé1. alkotmanyjogi panaszaban irtak szerint aneszteziolégus szakorvosként dolgozott az egyik
fekvGbeteg-ellato intézményben. Jogviszonya 17 évi, kozalkalmazotti jogviszonyban toltott év utan szlint meg
az 6t foglalkoztatd egészségligyi intézménynél. A munkaltaté altal kidllitott, kozalkalmazotti jogviszonya tor-
vény erejénél fogva torténd megszlinését megdllapitd okirat tanisaga szerint a figyelembe vehet§ 17 év kozal-
kalmazotti jogviszonydra tekintettel az Eszjtv.-ben meghatarozott mértékd, azaz 1 havi illetményének megfele-
|6 Osszegl végkielégitésre valt jogosultta. Az inditvanyoz6l. beadvanydban utal arra, hogy amennyiben
végkielégitését a Kjtv. szabdlyai alapjan kapta volna, akkor 6t a 16 és 20 év kozti figyelembe vehetd szolgdlati
ideje alapjan 6 havi, tavolléti dijanak megfelel6 0sszeg(i végkielégités illette volna meg. Meglatasa szerint az al-
tala sérelmezett szabdly ezt a jogosultsagat ,pusztan azért vonja el, illetve csokkenti drasztikusan és diszkrimi-
nativan, mert az inditvanyozé nem kivant belépni az egészségiigyi rendszerbe”.

Az inditvanyozol. megitélése szerint az dltala sérelmesnek tartott szabdlyozas a foglalkozds szabad megvalasz-
tasa szempontjabdl ,specidlis alkotmdnyjogi kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy milyen jogalkot6i eszk6zok-
kel lehet azt szabdlyozni, hogy valaki ne hagyjon el egy adott foglalkozast vagy munkahelyet”. Meglatasa sze-
rint a tamadott rendelkezés egyetlen célja az, hogy — az egyébként jar6 végkielégités jelentGs csokkentésé-
vel — ,elrettentse” az egészségiigyi dolgozdkat, igy az inditvanyozét is attdl, hogy kilépjen az egészségligyi
rendszerbél. Véleménye szerint a ,blintetésként kiszabott” végkielégités-csokkentés sziikségtelendiil és ardnyta-
lanul korlatozza a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz val6 jogat. Nézete szerint a negativ, biin-
tetd jellegl, zsarolasnak és a jogalkot6i hatalommal valé visszaélésnek is mindsithets intézkedés helyett ,sza-
mos pozitiv intézkedést lehetett volna tenni — maga az Eszjtv. is szamos ilyen rendelkezést tartalmaz, elég csak
az egészségligyi dolgozok régota esedékes bérrendezésére gondolni”. Az inditvanyozo61. ebben a korben utal
arra, hogy a munkavallalé ,altalaban” csak akkor foszthaté meg a végkielégitéstl, ha a jogviszony neki fel-
réhaté modon szlinik meg, ebbdl az kovetkezik dllaspontja szerint, hogy jelen esetben a jogalkoté az érintett
egészségligyi dolgozok azon szandékat, miszerint a hosszu idejli egészségligyi szolgalat utdan ,mas iranyt kivan-
nak adni karrierjiiknek”, nekik felréhaté dontésként értékeli.

Az inditvanyozdl. szerint az dltala tdmadott szabdlyozas azért ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében a tulaj-
donhoz valé jog védelmére vonatkozd rendelkezéssel, mert neki a végkielégitésre jogos varomanya volt
a Kjtv. szabalyai alapjan. Ezt a vdromanyt az dllam biztositotta a vele kdzszolgdlati jogviszonyban allok részére,
a Kjtv. szabaly alapjan jar6 végkielégités tehdt kdzjogi jogosultsagnak mindsiil, ,illetve a végkielégités megka-
pasaban valé bizakodas kozjogi varomany”. Az inditvanyozé elfogadja kozérdeknek mingsithets célként, hogy
minél tobb egészségligyi dolgozé ,belépjen az Gj egészségligyi rezsimbe”, de megitélése szerint ,az altalanos
szabalyok szerint jar6 végkielégités sokszoros csdkkentése aranytalan korldtozasnak mindsiil”, az olyan fokd
tulajdonelvonast jelent, amit az elérni kivant kozcél nem igazolhat.

A tdamadott szabdlyozasnak az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkriminacié tilalmaba titkdzését az inditvanyo-
z61. azaltal latja igazoltnak, hogy a homogén csoportnak mingsiils egészségtigyi dolgozokon beliil azokat, akik
nem kivannak az Uj rendszerbe belépni, silyos joghatrany éri végkielégitésiik radikdlis csokkentése miatt, mig
azok, akik az Gj szabalyok szerinti alkalmazasi forma mellett dontenek, a korabbihoz hasonlé mértékd végki-
elégitésben részesiilnek, és ennek a kiilonbségtételnek nincs ésszer(i indoka. Az inditvanyozo utal arra a korab-
ban szlletett alkotmanybir6sagi hatarozatra is, ami szerint senkinek sincs joga arra, hogy ex gratia jelleg( jutta-
tas egy meghatarozott formdjdban részesiiljon, ezért a jogalkotdt ebben a kdrben széles korl mérlegelési jog
illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatas mértéke, és egyéb feltételeinek meghatdrozasa tekintetében, de
a megkiilonboztetésnek ebben az esetben is van korlatja, ez pedig a pozitiv diszkrimindci6 elvi hatara, azaz
az egyenld méltdsagl személyként valo kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alaptorvényben foglalt alapjogok
meg nem sértése. Ebben a korben csak az kovetelhet6 meg, hogy a nem egyenld kezelésnek észszer( oka le-
gyen, azaz ne minGsiljon dnkényesnek [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62]. Az inditvanyozo1.
szerint azt, hogy az dltala tamadott szabalyozdsnak nincs ésszerl indoka aldtdmasztja az a tény, hogy ahhoz
semmilyen hivatalos indokolast nem f(iz6tt a jogalkot6. A szabalyozas az inditvdnyozé1. véleménye szerint to-
vabba rendkiviil megalazé is, hiszen esetenként évtizedes becsiiletes munkaval megszerzett jogokat korlatoz
rendkiviil silyosan és teljesen 6nkényesen.

2.2. Az inditvanyoz62. 22 éven keresztil dllt kozalkalmazotti jogviszonyban az &t foglalkoztaté fekvébeteg-
ellaté intézménnyel fizikoterdpids asszisztensként. Miutdn munkajat nem kivanta az egészségligyi szolgalati
jogviszony szabta keretek kozott folytatni, ezért a szamara felkinalt munkaszerz6dést nem irta ala. Munkaltato-
ja ezt kovetGen megallapitotta kozalkalmazotti jogviszonya torvény erejénél fogva tortént megszi{inését és
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az Eszjtv. inditvanyozé altal tamadott szabalyat alkalmazva részére 2 havi végkielégitést allapitott meg, mintegy
460 ezer forint 0sszegben. Az inditvanyozé beadvanyaban elGadja, hogy amennyiben végkielégitését a Kijtv.
szabdlyai szerint kapta volna meg, ez esetben 8 havi tavolléti dijanak megfelel§ 6sszeg, mintegy 3 millié 700
ezer forint illette volna meg.

Az inditvdnyoz62. az altala sérelmezett szabalyozasnak az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 voltat
aldtamaszté érveléseként megallapitja, hogy a rendelkezés nem csak a részére jaré végkielégités mértékét csok-
kentette jelentGsen ahhoz képest, amit a Kjtv. alapjan kapott volna, hanem megfosztotta a felmentési id6tél és
az erre az idére jard tavolléti dijtol is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkot-
mdnybirésag vonatkozo gyakorlatdnak ismertetése utan az inditvanyozé rogziti, hogy ,lal Kjtv.-ben meghatdro-
zott végkielégités” iranti igénye kétségkiviil tulajdoni védelmet élvez, mivel évtizedek 6ta hatdlyban [évé és
teljesen egyértelml torvényi rendelkezések alapjan jar6 juttatasrél van szé, igy szamara kozalkalmazottként
jogszabdlyon alapuld, kétségtelen és egyértelm(i jogcime keletkezett arra. Az dltala tamadott szabdlyozas
ugyanakkor a hatalybalépését megel6zG idGben létrejott jogviszonyokba jelent lényeges, elére nem lathaté
beavatkozast, ,azaz visszamendleges hatdlyd jogalkotasnak mingsil és ekként nem torvényes”. Meglatasa sze-
rint a szabalyozas altal megvalésitott tulajdonjog-korlatozdsnak, a vagyoni értékd, szerzett jogoktdl valé meg-
fosztasnak vagy azok radikdlis csokkentésének sem elkeriilhetetlen oka, sem indoka sincs, mint ahogyan még
utalds sincs erre az Eszjtv. indokoldsdban, de ardnyosnak sem mondhaté, hiszen a cél eléréséhez enyhébb
korlatozast megvaldsito eszkdz, pl. anyagi vagy egyéb 0sztonzdk is a jogalkoté rendelkezésére dlltak. Vélemé-
nye szerint az aranyossag megitélésénél szamitasba kell venni azt is, hogy a jogalkoté egyik pillanatrél a masik-
ra vont el, illetve csokkentett jelentGsen olyan tulajdoni vdaromanyt, amelyre a torvényi szabalyozas alapjan
szamithatott, tovabbd, hogy a szabalyozas altalanos tarsadalmi egyeztetésére sem kerdilt sor.

Az inditvanyoz62. allaspontja szerint az Alkotmanybirésag és az EJEB vonatkozo, altala is ismertetett gyakorlata
alapjan megdllapithat6, hogy a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt dltaldnos egyenlGségi szaballyal és a diszkrimindcié tilalmat kimond6 (2) bekezdésével is, mert egyértel-
mden hatranyos helyzetbe hozza az egészségiigyi szolgdlati jogviszony létesitésére vonatkozd szerzGdést ala
nem iré kozalkalmazottakat mas, vellik 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyokhoz képest és az eltérd
bandasmoédnak nincs alkotmanyosan igazolhaté célja, de még egy elfogadhatd cél feltételezése esetén is bizo-
nyosan aranytalan jogkorldtozast valésit meg. Az inditvanyozé a szabdlyozds ra nézve hatranyosan eltérg vol-
tanak aldtdmasztasaként 6sszehasonlitja a részére a Kjtv. szerint, illetve az Esztjv. szerint jar6 végkielégités koz-
ti kiilonbségeket. Megitélése szerint e jogalkot6 maga ismeri el a homogén csoportba tartozds szempontjabdl
a helyzetek egyenértéklségét azzal, hogy az Gj munkaszerz&dést ala nem iré személyeknek a jogviszony meg-
sz{inésére tekintettel jaro juttatdst végkielégitésnek nevezi, azaz a szerz6dés ald nem irasat végkielégitést meg-
alapozé helyzetnek tekinti, igy a szerz6dés alairasanak elutasitasat nem ugy kezeli, mintha tisztan a munka-
vallal6 részérdl tortént volna a jogviszony megsziintetése, ,hiszen akkor sz6 sem lehetne végkielégitésrél”.
Ezen tdlmenden mind a Kjtv., mind pedig a munka torvénykdnyvérél sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) is tartalmaz szabdlyozdst arra nézve, amikor a munkaltaté személyében beallé valtozas miatt az eredeti
jogviszony megvaltozasa is szlikségszerlien bekovetkezik, de ezt a foglalkoztatott nem fogadja el. Ezekben
az esetekben mindkét torvény alapjan a tovabbi foglalkoztatashoz hozza nem jarulé alkalmazott részére az ere-
deti jogviszonya szerinti teljes végkielégitést kell fizetni azzal a kiilonbséggel, hogy kozalkalmazott esetében
azonban csak akkor, ha alapos okkal nem jarul hozz4 kinevezése médositdsahoz vagy az athelyezéséhez [Kjtv.
25/A. §, és 37. § (9) bekezdése, illetve a Mt. 63. § és 77. § (1) bekezdése]. Hivatkozik az inditvanyozé tovabba
harom olyan, jogviszony-atalakulast szabalyozo térvényre is (a kozszolgalati tisztségviselSkrél sz6l6 2011. évi
CXCIX. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanydnak szolgalati viszonyarél sz6l6
2015. évi XLII. torvény és a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény), ahol a jogviszony atala-
kuldsdhoz a foglalkoztatottaknak szintén hozza kellett jarulniuk és ennek elmaraddsa esetén eredeti jogviszo-
nyuk munkaltat6i felmentéssel sz(int meg, végkielégités fizetése mellett. Az inditvanyozd2. allaspontja szerint
az ezen szabalyok hatalya ala esé személyek valamennyien 6sszehasonlithaté helyzetben vannak az egészség-
tgyi szolgalati munkaszerz6dés alairasat elutasité személyekkel, ,hiszen mindegyik esetben azt a dontést kel-
lett meghozni az érintetteknek, hogy a jogviszony jellegének donté megvaltozdsa ellenére fent akarjdk-e tarta-
ni a kérdéses foglalkoztatéval fennall6, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyukat”. Az inditvanyoz6 megitélése
szerint vele 6sszehasonlithatd helyzetben vannak mind a feladatok, mind a felelGsségek jellege, mind a foglal-
koztat6 sajatossagai alapjan azok a személyek is, akik tovdbbra is a Kjtv. szerinti barmely kozalkalmazotti
jogviszony keretében latjak el feladataikat, illetve vallaltak az egészségiigyi szolgalati jogviszonyba lépést és



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2022. 5. szam 357

aldirtdk a munkaszerz6dést vagy ezutan valnak az egészségligyi szolgdlati jogviszony alanyavd. Mindhdrom
esetkorben az inditvanyozora iranyadénal kedvezébb szabalyozds vonatkozik végkielégitésiikre, azaz a hatra-
nyos és alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés ezekben az esetekben is kimutathat6. Az inditvanyozé2. bead-
vanydban megjegyzi még, hogy a tdmadott rendelkezés nem allja ki a targyilagos mérlegelésen alapulé észsze-
rliség prébajat még akkor sem, ha a torvényhozoi cél az egészségligy miikodGképességének a fenntartasa volt,
mivel a kiilonbségtétel csak az allam érdekét szolgdlja, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a munkavalla-
|6k szempontjait az évtizedek 6ta fenndllé szabalyozas alapjan jaré varomany jelentds csokkentésével, illetve
a felmentési idére jar6 illetmény teljes elvondsaval. Az inditvanyozo6 végezetil az altala tamadott rendelkezés
— kérelme szerinti — részleges megsemmisitését alatdmaszté érveit adja eld.

3. Az igazsagligyi miniszter — az Alkotmdnybirésag felhivasara — az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend
36. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl.

4. Az Alkotmanybir6sag az Eszjtv. 19. (4) bekezdés a)—c) pontjainak megsemmisitésére iranyuld 1V/1018/2021.
szamu alkotmanyjogi panaszt — az lgyek targyanak azonossdgara tekintettel — egydittes vizsgalat és elbiralas
végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmdanybirdsag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan jelen
ligyhoz egyesitette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvdnyokban megsérteni allitott, hivatkozott rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”.

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz”.

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”.

JXV. (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”.

2. Az Eszjtv. inditvanyozok éltal tamadott rendelkezése:

,19. § (4) Ha az egészségligyi szolgdlati munkaszerz6dés a (3) bekezdés szerinti hatarid6ben nem keriil megko-
tésre, az érintett kozalkalmazotti jogviszonya 2021. janudr 1-jével megsziinik. Ebben az esetben

a) ha az érintett kevesebb, mint 20 év figyelembe vehetd szolgalati id6vel rendelkezik, 1 havi,

b) ha az érintett legalabb 20 év, de 30 évnél kevesebb figyelembe vehetd szolgélati id6vel rendelkezik, 2 havi,
¢) ha az érintett legaldbb 30 év figyelembe vehetd szolgdlati id6vel rendelkezik, 3 havi,

a jogviszony megsz(inésekor érvényes illetményének megfelel§ 6sszegli végkielégitésre jogosult”.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
frasban benydijtani. Az Eszjtv. inditvanyozok altal sérelmezett 19. §-a 2020. november 18-an [épett hatdlyba.
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Az inditvanyozél. dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz (a tovabbiakban: inditvany1.) 2021. 4prilis 26-an, mig
inditvanyoz62. alkotmanyjogi panasza (a tovabbiakban: inditvany2.) 2021. majus 4-én érkezett az Alkotmany-
birésagra, ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben valé benydjtas kovetelményének mindkét in-
ditvdnyoz6 eleget tett.

1.2. Az inditvanyok a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek valé megfelelése
vizsgalatanak eredményeként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az abban foglalt feltételeknek az indit-
vanyl. részben, mig az inditvany2. teljes mértékben megfelel. Az inditvanyok tartalmazzak ugyanis: a) azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak
indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozdékra, mint egészségtigyi dol-
gozokra nézve a rajuk kordbban iranyado, végkielégitésiikre vonatkozd szabdlyokhoz képest megitélésiik sze-
rint hatranyos valtozast eredményezett); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgilandé jogszabalyi rendelkezést
[az inditvany2. esetében az Eszjtv. 19. §-a, illetve az inditvany]1. szerint ugyanezen norma részét képezd (4) be-
kezdésel; d) az Alaptorvény sériili vélt rendelkezését (az inditvanyl. szerint az Alaptorvény Il. cikke, a XII. cikk
(1) bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése, mig az inditvany2. esetében az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) és (2) bekezdése; e) megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyokban megjeldlt rendelkezéseivel,
kivéve inditvany1. esetében az Alaptorvény Il. cikkére valé hivatkozast; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy
az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tdamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
azt meg.

A fentieken tdlmenden az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kovetelményének az inditvany1. csak részben felel meg, mivel
az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban ezen cikk sérelmének puszta allitasan és a megsérteni allitott alaptor-
vényi rendelkezések kozti meghivatkozasan tdl e tekintetben érdemi indokolast egydltalan nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag e vonatkozasban jelen tigyre nézve is hangsilyozza, hogy ,lindokolds hidnyaban] a ké-
relem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara
nincs lehet&ség” {34/2014. (XI. 14. AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvdny1. ezen elemének érdemi vizs-
galatara és elbiralasara tehat az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek
valé meg nem felelése miatt nem volt lehetGsége, mivel az elégtelen alkotmdnyjogi indokolas az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13];
3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorében kérték az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, biroi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant

elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a tényleges jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes jog-
szabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés 4ltal okozott jogsérelem orvoslasa. [...] A panasz befogadhato-

saganak felététele az érintettség, nevezetsen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit
meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62],
[66].” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az koz-
vetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a panaszos alapjo-
gaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos norma-
kontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ valtozatatél. [Az Alkotmdnybirésdgrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]} A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek |[...]
személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [271}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Nem dllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis
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a jogsérelem nem kovetkezett be, azaz nem aktualis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}.
Ha a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor
a jogsértést kozvetleniil megval6sitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetSen lehet6vé vélik
a norma kozvetett vizsgdlata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelkenti, hogy az érintettségnek
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dllnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[31];
3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyozok altal tamadott jogszabdlyi rendelkezés: 1. az egészségiigyi szolgdltatoknal foglalkoztatott
egészségligyi dolgozok kozalkalmazotti jogviszonyanak egészségligyi szolgdlati jogviszonnyd — a torvény ezt
elrendel§ szabdlya dltal — torténd atalakitasardl, 2. az 4j jogviszony szerinti munkaszerz6dés megkotésérdl,
ennek hatdridejérdl, illetve 3. a munkaltaté altal felkindlt munkaszerz6désnek a munkavallalé altal torténd el
nem fogadasanak jogkovetkezményeként a kdzalkalmazotti jogviszony torvény erejénél fogva, ex lege torténd
megsz(inésérdl, és 4. az erre az esetre az Uj jogviszonyba |épéshez szlikséges munkaszerzGdést ala nem ir6
érintettek részére megallapitott végkielégitésre vald jogosultsagrol és a végkielégités mértékérdl rendelkezik.
Az inditvanyozok érintettségiik aldtdmasztasaként inditvanyukhoz csatoltdk a koézalkalmazotti jogviszonyuk
megsz(inését megallapitd, munkaltatéik dltal kidllitott okiratokat, amelyek tanisdga szerint az inditvanyozdél.
17 éven keresztiil, mig az inditvdnyoz62. 22 éven keresztiilt allt egészségligyi képesitéshez kotdtt munkakor-
ben, egészségligyi dolgozéként, kozalkalmazotti jogviszonyban munkaltatéjanal. Az inditvanyozok dltal ily mé-
don igazolt tényeket 6sszevetve az altaluk sérelmezett jogi norma cimzetti korével megallapithatd, hogy — mivel
a szabalyozas kifejezetten az egészségligyi intézményekben kozalkalmazottként foglalkoztatott egészségligyi
dolgozok jogaira nézve tartalmaz rendelkezéseket — az inditvanyozék személyes érintettsége az altaluk sérel-
mesnek tartott szabalyozds kapcsan kétségkiviil fennall.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok kozvetlen érintettségének vizsgalata eredményeként az aldbbiakat alla-
pitotta meg. A tdmadott norma az adott munkaltaténdl a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony folytatasa feltéte-
leként egyértelm(en, kivételt nem engedd médon elGirja az Gj munkaszerz&dés aldirasat a dolgozd részérdl,
illetve ennek elmaradasa esetére maga a norma mondja ki a kozalkalmazotti jogviszony megsz(inését és az erre
tekintettel jaré specidlis végkielégitésre vald jogosultsagot. Ez a jogszabdlyi rendelkezés formailag ugyan mun-
kéltatoi intézkedés kdzben-jottével hatdlyosul, a vonatkozé szabdly azonban az aldiras elmaradasa jogkovet-
kezményének érvényesitésekor, alkalmazasakor nem ad semmilyen mérlegelési lehetGséget a munkaltatonak,
igy az tartalmdt tekintve minddssze tajékoztatja, értesiti a kozalkalmazottat arrél, hogy koézalkalmazotti jogvi-
szonya a torvény erejénél fogva megsziint. A munkaltaté ,intézkedése” ugyan olyan aktusnak mind&sil, amely
ellen a cimzettnek jollehet formalisan jogorvoslati lehetGsége van, valéjaban, tartalmat tekintve azonban pusz-
tan deklardlja, megallapitja a torvényi rendelkezésre hivatkozdssal a jogviszony megszi{inésének tényét, és nem
konstitutiv médon alakitja azt. Az inditvanyokban tdmadott norma kégens, kivételt nem enged és munkaltatoi
vagy mas jogalkalmazdi, igy bir6i mérlegelésre lehetGséget nem biztositd természetére tekintettel az inditva-
nyozék altal hatranyosnak tekintett jogkovetkezmények orvosldsdra egy esetlegesen altaluk kezdeményezett
munkatigyi vita sem lett volna hatékonynak tekinthetd, — ekként nem is volt elvarhat6 a résziikrél ilyen jogvita
kezdeményezése — hiszen annak eredménye, azaz jogorvoslat iranti kérelmik elutasitisa egyértelmden el&re-
lathato, kényszerGen bekovetkezd, a birésag altal is alkalmazandé jogi norma kégens tartalma szerint determi-
nalt lett volna. Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az inditvanyozok altal
kifogasolt rendelkezés egyedi tigyben kozvetleniil, munkaltatéi — tartalmét tekintve — tajékoztatdssal realizalo-
dott, és mint ilyen az inditvanyozék lgyiikben val6 kdzvetlen érintettségét tamasztja ala.

Az aktualis, azaz jelenval6 érintettség kovetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy
az inditvanyozé érintettségének az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell dllnia. Az Alkotmanybirésag
ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozék a munkaltatéjuk altal résziikre cimzett, a kdzalkal-
mazotti jogviszonyuk megszlinésérdl és a nekik a vonatkozé torvényi rendelkezés szerint jaré végkielégités
— altaluk sérelmesnek tartott — mértékérdl tdjékoztatd értesitésének dtvételét kdvetSen fordultak alkotmanyjogi
panaszukkal a testlilethez. Miutan az inditvanyozék aktualis érintettségét megalapozd, a tamadott normat veliik
szemben alkalmazé, a normaban foglalt konkrét rendelkezések érvényesitésére szolgalé cselekmények
az alkotmanyjogi panaszok benyujtasat megel6z&en megtorténtek ezért megallapithatd, hogy az inditvanyozoék
altaluk allitott jogsérelme inditvanyaik benyujtdsit megel6z6en bekovetkezett, illetve azok benydujtasakor
fennallt.

Az Alkotmanybirésdg a fenti szempontok figyelembevétele és mérlegelése eredményeként jelen lgyben
az inditvanyozék érintettségére vonatkozéan megdllapitotta, hogy — az inditvanyozok érintettségliket és vélt
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jogsérelmiik bekovetkeztét alatamasztd, dokumentumokkal tortént igazoldsa és a beadvéanyaikban tett jognyi-
latkozataik alapjan — az altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé egész-
ségligyi dolgozok személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinti.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felelS, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott — alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsra alkalmassdga korében ezen torvényi krité-
riumnak val6 megfelelés kérdésben az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében eljarva dont. A jelen tigyben
az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmdnyjogi jelentéségli kérdésnek tekintette egyrészt azt, hogy a torvény
hatdlya ala tartoz6 egészségligyi intézményekben kozalkalmazotti jogviszony keretében alkalmazott egészség-
tgyi dolgozdk foglalkoztatasi jogviszonydnak egészségligyi szolgalati jogviszonnya valé atalakitasanak és for-
dulénappal torténd altaldanos kordi, azaz minden foglalkoztatottra egyarant kiterjed6 bevezetésének madja és
az (j jogviszonynak az érintettek részér6l valé el nem fogadasahoz flizott jogkovetkezmények szabalyozdsa
Osszeegyeztethet§-e az Alaptorvény XII. cikkébe foglalt, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasat biz-
tosité rendelkezéssel, masrészt ilyen jelentGségl kérdésként értékelte az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alap-
torvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jog, ezen beliil az Gn. kézjogi varomanyhoz f(iz6d6 alkotmanyos
védelem kiterjed-e az Uj jogviszonyt el nem fogad6 személyek esetében a Kijtv. szabalyai alapjan az eredeti
jogviszonyukba belépéskor résziikre igért végkielégitésre. Végezetil az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumnak eleget tesz az a vizsgaland6 és megvalaszolando kérdés is, hogy megva-
|6sitja-e a diszkrimindcio tilalmat, ezzel az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét az a szabdlyozas, amely a jogvi-
szony-valtast el nem fogado érintettek részére mds agazatokban korabban megvalésult hasonlé dtalakitasokhoz
képest eltérd, azokhoz képest hatranyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat irja eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyok az Abtv.-ben elGirt formai és
tartalmi feltételeknek az 1.2. pontban (Indokolds [18] és kov.) irt megszoritassal megfelelnek, ezért azokat
—az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésének, a XllII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozé indit-
vanyelemek tekintetében érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyoz61. szerint az altala sérelmesnek tartott szabdlyozas a foglalkozas szabad megvalasztasa szem-
pontjabdl azért ellentétes az Alaptorvény XII. cikke (1) bekezdésében foglaltakkal, mert annak célja, hogy
az egyébként jaro végkielégités jelentds csokkentésével ,elrettentse” az egészségiigyi dolgozdkat attdl, hogy
kilépjenek az egészségiigyi rendszerbdl, ekként a biintetésként kiszabott végkielégités sziikségtelentil és arany-
talanul korlatozza munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogukat, ami a jogalkot6i hatalommal
val6 visszaélésnek is mindsithetS. Ehelyett — véli az inditvanyozdl. — a jogalkoténak pozitiv intézkedésekkel
lehetett volna maraddsra, jogviszonyuk folytatasara, azaz (j jogviszonyuk elfogadasara 6sztondzni az érintette-
ket, mint ahogyan azt — dllapitja meg az inditvanyozé — az Eszjtv. t6bb rendelkezésével meg is teszi, kiemelten
az egészségligyben mar régota esedékes, jelentGs mértékl béremelés bevezetésével.

1.1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetdn attekintette a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d§ jog részletes
tartalmat kibontd, relevans gyakorlatat. A 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozata szerint az ezen jogra vonatkozo,
a testilet altal vizsgaland6 szabalyozas megitélésekor abbdl indokolt kiindulni, hogy ,,a munkahoz, foglalkozas-
hoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozdsok
és korlatozasok ellen. E korldtozasok alkotmanyossdga azonban mds-mds mérce alapjan mindsitendd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin belil is
kilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés objektiv, illetve szubjektiv korlatokhoz kotésének megfe-
lel6en. A munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember

s

az illet6 tevékenységtSl el van zdrva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irdsa is a valasztdsi
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szabadsag korlatozasa, de ezek teljesitése azonban elvileg mindenki el6tt nyitva all. Ezért ilyen esetekben a jog-
alkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.” (Indokolds [12])

A foglalkozas szabad gyakorldsara vonatkozé jog korlatozhatésagdval 6sszefliggésben allapitotta meg az Alkot-
manybir6sag a kovetkezSket: ,Valamely foglalkozas megvalasztdsanak joga akkor teljes, ha magdban foglalja
a foglalkozas gyakorlasanak lehetGségét is. A foglalkozas szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és
fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mds alapvet§ jogokra és értékekre figyelemmel —
alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korlatozhatésag vizsgdlata sordn sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatdsaga fliggévé tehetS objektiv vagyis targyi, illetéleg
szubjektiv vagyis alanyi szempontoktél. Targyi feltételrél akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén
személyi tulajdonsdagaitol és koriilményeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleginek mindsiil a korlatozas akkor, ha
a feltételek egyénileg teljesithetSk. Ez utobbi esetben a lehet&ség elvileg mindenki szamdra egyenlé feltételek-
kel nyitva all (példaul vizsgakotelezettség elGirdsa), és a jogalkoté mozgastere is szélesebb, mint az objektiv
kritériumok meghatarozasa esetén.” {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [30]1-[311}

1.2. Az inditvanyozdl. altal tdmadott szabdly egy — az egészségiigyben kordbban nem létez6 — Uj jogviszony-
fajta bevezetésének és az allami vagy onkormanyzati fenntartasi egészségiigyi szolgaltatok korében altalanos
kor(ivé tételének érdekében dllitotta a szabalyozassal érintett egészségligyi dolgozét a konkrét munkaltatéjanal
fennallé kozalkalmazotti jogviszonya ex lege lezarasaval 6sszefliggésben valasztdsi helyzet elé: foglakozasat
tovabb folytathatta erre vonatkozé dontése esetén, azaz tovabbra is eddigi munkalatéja alkalmazdsaban marad-
hatott ugyanabban a munkakorben, ugyanazt a munkat végezve, de mar az (j jogviszonyra vonatkoz6 szaba-
lyok szerint. Nemleges dontése — azaz az Uj jogviszony el nem fogaddsa — pedig korabbi jogviszonya automa-
tikus, a torvény erejénél fogva torténé megsziinéséhez vezetett, (j jogviszonya pedig nem keletkezett.

llyen értelemben a szabdlyozas nem korldtozta, hanem a dolgozé valasztasatdl fliggdvé tett feltételhez kototte
az egészségligyi dolgozé foglalkozdsa gyakorlasanak tovabb-folytatasat, igy példaul nem kerilt sor Gj vagy akar
a korabbitdl eltérs képesitési elGirasok megalkotasara, amelynek val6 megfelelés lett volna a foglalkozés gya-
korldsa tovabb-folytatdsanak a feltétele. A jogalkot6 tehdt nem vart el, illetve nem irt el semmiféle — a kordb-
biakban létez6hoz képest — tobblet aktivitast, vagy barmilyen Gj, objektiv vagy szubjektiv feltétel teljesitését
a munkavallal6tél ahhoz, hogy munkdjat az adott munkahelyen ugyanabban a munkakérben folytatni tudja,
tehat nemhogy semmilyen kényszert vagy korldtozast nem alkalmazott, hanem éppenséggel lehetGséget adott
az érintett egészségligyi dolgozéknak — mégpedig a veszélyhelyzeti szabalyozassal korrigalt médon tébb mint
harom hoénapot — arra, hogy eldontsék, at kivannak-e 1épni az Gj jogviszonyba vagy sem.

Més megkozelitésben az érintettek szdmara felkinalt valasztasi lehetGség és szabadsag jelen esetben egydittal
szamukra dontési kényszert is jelentett, amit aldtdmaszt az az érdek és — méltdnyolhatd, az egészségligyi intéz-
mények hatékony mikodésének biztositasa iranti kozérdek altal indokolt — cél, hogy egyazon munkaltaténdl
ugyanazon jogviszony keretében legyen foglalkoztatott valamennyi egészségligyi dolgozd. A konkrét egészség-
tgyi szolgdltatonal a folyamatos, szinvonalas, a szakmai elvarasoknak megfelelS folyamatos miikddés biztosita-
sa elképzelhetetlen volna akkor, ha az egészségiigyi dolgozdk egy része kozalkalmazott marad, egy masik része
pedig az 4j jogviszony keretében folytatja az egészségligyi tevékenységet. Az eltéré foglakoztatasi jogviszonyo-
kat szabdlyozé torvények hatdlya alatt torténé munkavégzés jelen esetben az ugyanazt a munkat végzék ese-
tében is jelentGsen eltérd javadalmazast, eltér6 munkaidét, eltérd tdlmunka elrendelési lehetGséget, de példaul
eltérd végkielégitési rezsimet is jelentett volna ugyan anndl a munkaadonadl. Ennek, a munkavdllalék jogaira
vonatkoztatottan is és a munkaadé szempontjab6l munkaszervezési szempontbdl is tarthatatlan helyzetnek
az elkeriilése érdekében kellett minden érintett munkahelyen azt biztositani, hogy azonos munkaltaténal azo-
nos képesitéshez kotott tevékenységet azonos, azaz mar az (j jogviszony keretében lassak el a foglalkoztatot-
tak. Ennek eléréséhez kétségkiviil kényszeritGen meg kellett minden érintett kzalkalmazottnak — igy az indit-
vanyozonak is — a sajat tovdbb-foglalkoztatasara vonatkozé dontését hoznia.

Ugyanakkor ez a dontés kizarélag a munkavallalé szabad belatdsan mdlt, az (j jogviszony el nem fogaddsat
a dolgozénak nem kellett indokolnia sem, az el nem fogadas okait, megalapozottsagat, az indokok helytallésa-
gat, azok valos voltat tehat nem vizsgalhatta a munkaltaté és mas szerv sem. A foglalkoztatas tovabb-folytatdsa
vagy nem folytatasa kérdésében hozott dontés tehat kizarélagosan a munkavallalé sajt szempontjai szerinti
el6zetes mérlegelésének, és ennek alapjan — senki altal sem szamon-kérhetd, feliilvizsgalhatd, vagy vitathato,

<

esetleg megkérdGjelezhet6 — egyoldalt akaratelhatarozasanak a fliggvénye volt. A dontési helyzetnek ezen



(371

[38]

(391

[40]

[41]

362 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a megitélésén és jogi mingsitésén nem valtoztat az sem, hogy az inditvanyozd1. panaszéban hivatkozott szub-
jektiv érzete szerint a végkielégités mértékének a csokkentése a maraddsra, az Gj munkaszerz6dés elfogadasara
és alairasara irdnyuld jogalkotéi nyomasgyakorlast célozta. Ennek — az inditvanyozél. dltal llitott — pressziénak
a tényleges fenndllasat illetve eredményességét éppen az a koriilmény céfolja, hogy az inditvdnyozo1. végiilis
az (j jogviszony elutasitadsa mellett dontott és a szamdra felkindlt munkaszerzédést nem irta ala.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy nem itkozik az Alaptorvény Xil. cikke (1) bekezdé-
sébe, azaz nem sérti a foglakozdas és a munka szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogot az a szabalyozds, amely
az egészségligyi agazatban bevezetett Uj jogviszony-tipus kdzérdekbdl torténd altaldnossa tétele érdekében
az érintett dolgozok szabad valasztdsatdl teszi fligg6vé az Gj jogviszony adta keretek kozott torténd tovabb-
foglakoztatast, és a munkavallalé erre vonatkozo elutasité dontése esetére a kdzalkalmazotti jogviszony meg-
sz(inését irja el6, még a Kjtv. szabalyai szerint egyéb jogcimeken szerezhet6 végkielégitésnél alacsonyabb mér-
tékd — kizarélag az erre az esetre rendelt — végkielégités biztositdsa mellett sem.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az inditvanyozok inditvanyaiban az altaluk tamadott szabalyozasnak
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésébe titkdzését allité inditvanyelemeit vizsgalta. Az inditvanyozél. erre
vonatkoz6 allaspontja szerint a végkielégitésre jogos varomanya volt a Kjtv. szabalyai alapjan, amit az dllam
biztositott a vele kdzszolgdlati jogviszonyban allok részére, a juttatds megszerzésében valé bizakodas pdig
szerinte kdzjogi varomdanynak mindgsiil, ami a XIII. cikk védelme alatt all. Az Szjtv. szerint kapott végkielégités
mértéke meglatasa szerint olyan foku tulajdonelvondst valésit meg, amit az elérni kivant kozcél nem igazolhat.
Az inditvanyoz62. mindezzel |ényegében egyez§ kifogasait kiegészitette azzal, hogy a vagyoni értékl szerzett
jogaitdl valé megfosztasnak vagy radikdlis csokkentésének sem elkeriilhetetlen oka, sem indoka nincs vélemé-
nye szerint, de aranyosnak semmiképpen sem mondhatd, hiszen a cél eléréséhez enyhébb korlatozast megva-
16sit6 eszkoz is a jogalkotd rendelkezésére allt.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokban felvetett kérdések megitéléséhez elsGként attekintette az tigyben
relevans, vonatkozo jogszabdlyi kérnyezetet.

A Kijtv. 37-38/A. §-ai tartalmazzak a kozalkalmazottak végkielégitésére vonatkozé szabalyokat. Ezek értelmé-
ben végkielégités akkor illeti meg a kbzalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott személyt, ha kozalkal-
mazotti jogviszonya felmentés, rendkiviili lemondas vagy a munkaltaté jogutéd nélkili megsziinése kovetkez-
tében szlnik meg [Kjtv. 37. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjail. Végkielégités jar még a foglalkoztatott részére
abban az esetben is, ha a kozalkalmazottal ugyanazon munkaltaté legaldbb két alkalommal hatdrozott idére
sz6l6 kozalkalmazotti jogviszonyt létesit, és a korabbi kozalkalmazotti jogviszony megsz(inése, valamint
az Ujabb kozalkalmazotti jogviszony létesitésének idGpontja kozott hat hénapnal hosszabb id6 nem telt el fel-
téve, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére azért kerilt sor, mert megsz(int a munkaltaténak
az a tevékenysége, amelyben a kozalkalmazottat foglalkoztattdk, illetve a munkaltaténal létszamcsokkentést
vagy atszervezést kellett végrehajtani, és emiatt a kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nem volt lehetGség,
tovabba a kinevezésben foglalt hatarozott idS lejart [Kjtv. 37. § (1) bekezdés d) pontja és 37. § (3) bekezdése].
A végkielégitésre jogositd okokat és jogcimeket rogzit§ jogszabdlyi rendelkezés zart, taxativ listat, felsoroldst
tartalmaz, ezért az abban szabdlyozott, végkielégitésre okot adé feltételek és indokok kére nem bévithetd, de
nem is csOkkenthetS. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozél. és
az inditvanyoz62. kozalkalmazotti jogviszonydnak jelen tigyben alkalmazott megsz{inési médjét a Kjtv. — a fent
idézett felsorolasban szerepld, végkielégitésre jogositd jogcimeket meghatdrozé — egyik pontja sem tartalmazza.
A Kjtv. ,[a] kozalkalmazotti jogviszony megsziinése” alcim alatt, a tdrvény Il. fejezetében, a 25. § (1) bekezdés
d) pontjaként szabdlyozza viszont az inditvanyozék esetében bekovetkezett azt a jogviszony megsz{inési ese-
tet, amely torvényi rendelkezés 4ltal is lehetévé teszi a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését. Ehhez, a 2010
novembere 6ta létez6 kozalkalmazotti jogviszony megsz(inési médhoz azonban a Kijtv. végkielégitésre vonat-
kozo szabdlyai nem rendelnek hozza végkielégitésre val6 jogosultsagot. Az inditvanyozdk éltal tamadott Eszjtv.
19. § (4) bekezdése ugyanakkor a kdzalkalmazotti jogviszonynak az érintettek valasztasan, azaz foglalkoztata-
suk Uj jogviszony keretében torténg folytatdsara irdnyuld nemleges dontésiikon alapuld, — torvény erejénél
fogva bekovetkezs — jogviszony megsziinési esetéhez a kifogasolt normaban szabalyozott mértékd végkielégi-
tésre vonatkozo, kifejezetten a jelen ligy kapcsan vizsgalt jogviszony-dtalakitdsra tekintettel bevezetett, Gj jogo-
sultsagot dllapit meg.
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Az egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-aban a jogalkoté a jogviszony atalaki-
tasara és az érintett dolgozok Uj jogviszony elfogadasara vagy elutasitdsara vonatkoz6 dontésének meghozata-
lara irdnyad6 2021. janudr 1-jei hatarnapot 2021. mdrcius 1-re médositotta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen attekintette a végkielégités jogintézményére, annak rendeltetésére,
funkcidjara, jogi természetére és alkotmanyjogi megitélésére vonatkozé gyakorlatat. Ennek keretében elsGként
felidézi a testilet altal 2006-ban 6sszefoglalt, a jogintézmény jellegébdl adéddan azéta is véltozatlanul irany-
adoénak tekintendd, és a késGbbi, kapcsolédé alkotmanybirésagi dontésekben is tébbszor hivatkozott és meg-
erGsitett elvi jelentdségl tételeket. ,Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa szerint: »[rlendeltetését tekintve
a végkielégités a munkakaresés idGszakdban, az ismételt munkavallalasig terjedd id6ében egyfajta anyagi jellegl
tamogatast jelent és a megélhetés biztositasat célozza azon nyugelldtasra nem jogosult foglalkoztatottak szama-
ra, akiknek a jogviszonya onhibajan kivil (tehat nem szakmai alkalmatlansdg, a szolgdlatra valé méltatlanna
valas stb. miatt keriil megsziintetésre.« (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 875) A végkielégités funkci-
6ja a tisztes végelbanas egyik eszkozeként tehat az, hogy a munkaltat6 oldaldn felmeriilt okbél az adott foglal-
koztatasi jogviszonybdl kikeriil§ személy tGjraalkalmazasaig anyagi biztonsagban legyen. A kdzszféra foglalkoz-
tatottjait megilletd végkielégités viszonylag magasabb Osszegét a sajatos munkajogi koételmek (béralku
visszafogottsaga, sztrijkjog korlatozottsaga, tdlmunka specialis szabalyai stb.) akar egyfajta ellensulyaként is
lehet értelmezni. Az Mt.-ben foglalt médositas nyomdn a kozszférdban foglalkoztatottak az Mt. hatdlya ala
tartozokhoz képest masként — azaz differencialtan — jutnak hozza mind a végkielégitésiikhdz, mind pedig
a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére jar6 atlagkeresetiikhoz (tavolléti dijhoz). [...] A végkielé-
gités jogintézménye szabdlyozasdnak, a jogosultsag torvényi feltételei megvaltozasanak alkotmanyossagdaval
az Alkotmanybir6sdg mar tobb hatarozatdban foglalkozott. Az 1399/B/1995. AB hatdrozataban leszbgezte:
»[a] végkielégités munkajogi jogintézmény. A végkielégitéshez vald jog — a munkahoz, az egyenld munkaért
egyenld bérhez, a munkdhoz igazod6 jovedelemhez valé jog alkotmdnyos garantdlasaval szemben — nem sze-
repel az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt alapvets jogok kozott.« (ABH 1996, 589, 590) Az Alkotmanybiré-
sag allando gyakorlata szerint a végkielégités feltételeinek meghatdrozasanal a jogalkotét széles korl mérlege-
lési jog illeti meg, alkotmanyellenesség csak egészen szélsGséges esetben allapithaté meg [lasd 174/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 870, 877-878; hivatkozassal tovabba a 2180/B/1991. AB hatarozatra, ABH 1992, 559,
562; a 2264/B/1991. AB hatdrozatra, ABH 1992, 567, 568; a 397/B/1994. AB hatarozatra, ABH 1994, 712,
714-715; az 1399/B/1995. AB hatarozatra, ABH 1996, 589, 590 és az 1221/1992. AB hatarozatra, ABH 1993,
610, 611]".

Hasonléan foglalt alldst a testiilet a végkielégités szabalyozasaval szemben tamaszthaté alkotmanyos kritériu-
mokkal kapcsolatosan a 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozataban is, megerd@sitve ebben az Alkotmanybirésag ko-
rabbi relevans dontéseit: ,Az érintett jogviszonyok megsz(inésével 6sszefliggésben jellemzGen kifizetett juttatas
egyike a végkielégités. A végkielégitéssel kapcsolatban megallapithato, hogy ezt a jogintézményt az 1991. évi
XLVIII. torvény 2. §-a iktatta be az 1967. évi Il. torvénybe (Mt1). Az Mt1 27/A. § (3) bekezdése értelmében a vég-
kielégitésre vald jogosultsag feltétele — egyebek kozott — az, hogy a munkaviszony a munkaltatondl meghataro-
zott id6tartamban fenndlljon. »A végkielégitéshez val6 jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgéri jogok
korébe. A jogalkot6 a végkielégitésre vonatkozé elosztasi szabalyokban a munkavallalék alkalmazasi korilmé-
nyei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez egyébként nem sérti az emberi méltésagot. A végkielégitésre jogo-
sultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele azonos jogallasdak kozott ne érje tilos megkiilon-
boztetés.« (2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 559) »Minthogy a végkielégitéshez val6 jog nem tartozik
az emberi, illetve allampolgari jogok korébe, és az emberi méltésagot sem érinti, a végkielégités feltételeinek
meghatdrozasanal a jogalkotot széleskor(i mérlegelési jog illeti meg.« (1221/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
610)”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg jelen gy elbirdlasa kapcsan is kiemeli, tovabba megallapitja és
megerdsiti, és az inditvanyozok dltal felvetett kérdés megitélésekor is iranyadénak tekinti, hogy a végkielégités-
hez val6 jog — a munkdhoz, az egyenl6 bérhez, a munkdhoz igazodé jovedelemhez valé jog alkotmanyos ga-
rantalasaval szemben — nem szerepelt a régi Alkotmany XlI. fejezetében felsorolt alapvet§ jogok kozott, és azt
nem tartalmazza az Alaptorvény alapjogi katalégusa sem. Mivel a végkielégitéshez valé jog a fentiek alapjan
nem az Alaptorvény altal biztositott alapjog, ekként a kozszolgalati vagy mas jogviszonyokat — a konkrét tigy-
ben a kozalkalmazotti és az egészségligyi szolgalati jogviszonyokat — szabdlyozé torvényeken alapul, ezért



[46]

[47]

[48]

[49]

364 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a jogalkotot a végkielégitésben vald részesitésre iranyulé dontése esetén annak feltételei meghatarozasa soran
széleskor mérlegelési jog illeti meg, és alkotmanyellenesség csak egészen szélsGséges esetben allapithaté meg.

3. A kovetkez6kben az Alkotmanybirésag azt a kérdést vizsgalta, hogy az inditvanyozéknak keletkezett-e
az Alaptorvény XIIl. cikke altal oltalmazott szerzett joga vagy varomdnya a Kijtv. szabdlyai alapjan a kozalkal-
mazottak részére rendelt végkielégitésre. Az Alkotmanybirésag alapjogi tulajdonvédelemre vonatkoz6 gyakor-
lata az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglaltakkal és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) itélkezési gyakorlataval 6sszhangban all6 felfogast alakitott ki az alapjogi szint(i tulajdonvédelem
terén, miszerint az elsGdlegesen a mar megszerzett tulajdon védelmét szolgdlja, és jellemz&en nem terjed ki
a tulajdonszerzéshez valé jog alapjogi védelmére is {3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alapjogi tulajdonvédelem kére és médja nem azonosithaté a polga-
ri jogi fogalmakkal, azaz az absztrakt polgdri tulajdon védelmével; elébbi ,kiterjed a polgari jogilag nem tulaj-
donnak min&sil6 vagyoni értéki jogokra is. Az Alkotmanybirésdg a vagyoni értéki jogok tekintetében kialaki-
tott gyakorlataban f6ként a tarsadalombiztositdsi jogviszonyokkal 6sszefligg6 szolgaltatasokkal és varomanyokkal
kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH
1993, 373, 3801.” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat [39]} Az alkotmdnyos védelmet élvezd szerzett jogok a mar
konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illet6leg azok a jogszabalyi ,igérvények” és
,varomanyok”, amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehet&ségével kapcsol Ossze
{ld. 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat; 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [34]; 3021/2017. (Il. 17) AB hatdrozat, Indokolas [62]; és 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}.

Ahogyan arra az inditvanyozok is utaltak, a kdzjogi varomany az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint csak ki-
vételes esetben élvezi ugyanazt a védelmet, mint a klasszikus értelemben vett tulajdoni vdromany. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint a védelem ebben az esetben sem jelentheti azt, hogy a jogalkoté évekig vagy
akar évtizedekig ne médosithatna a vonatkozé szabalyozast, és a kozjogi varomannyal 6sszefliggésben semmi-
lyen valtozast ne idézhetne elG. Erre nézve a testiilet a 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozataban is rogzitette,
— tobbek kozt a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény egyes szabdlyait vizsgdlva — hogy
,lal térvényhozé hatalomnak lehetGsége van az egyes jogalldsi torvények atfogo feliilvizsgalatara és Gjra szaba-
lyozasara. [...] Az Gjonnan kialakitott szabaly alkotmdnyossaganak megitélése sordn azonban soha nem annak
lesz dontd jelentGsége, hogy a kordbbi szabalyozdshoz képest az Gj torvényi rendelkezések milyen iranyd val-
tozast eredményeztek. Nem lesz eleve alkotmanyos ugyanis egy, a munkavallaléra nézve pozitiv iranya vélto-
zas, és nem lesz feltétleniil alaptorvény-ellenes egy, munkavéllal6 jogaira nézve sz(kit6 jelleglii modositas sem.
Az Uj szabalyozast mindig a maga egészében, és ondllésdgaban kell vizsgdlni, és ez alapjan donteni annak
alkotmanyossagarél.” (Indokolds [97])

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben ismertetett, az inditvanyozék konkrét ligyére vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezések és a felhivott, relevansnak tekintendd korabbi testiileti dontések egybevetése eredményeként meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozoknak végkielégitésben részesitésiikre nézve — jogviszonyuk megsz(inési méd-
jara tekintettel — nem keletkezett alkotmanyosan védett tulajdoni varomanyuk. Az inditvanyozék kozjogi
varomanyat véleményiik szerint megalapoz6 jogszabdlyi rendelkezésként ugyanis a Kjtv. 25/A. §-at jelolték
meg, nézetiik szerint ez a jogszabalyhely teremtette meg szerzett jogukat. Ez a norma azonban nem az indit-
vanyozék esetében alkalmazott jogviszony-megsz(inési médja esetére rendelte el végkielégités fizetését, ha-
nem a munkaltaté személyében esetlegesen beallé valtozas esetére. Az inditvanyozdék jogviszonyanak tényle-
ges megsz(inési modjanak esetét, azaz a torvény rendelkezése alapjan valé jogviszony-megsz(inésének
a lehetGségét a jogalkoté az 1992-ben alkotott Kjtv.-be utébb, annak 2010. évi médositdsaval [2010. évi
CXXVI. torvény 48. § (1) bekezdése] iktatta be, kiegészitve ezzel az Gj megsziinési jogcimmel a Kijtv. 25. (1) be-
kezdés d) pontjat. A jogalkoté azonban ehhez, a torvényben utébb keletkeztetett megsz{inési médhoz végki-
elégitésre valé jogosultsagot nem irt el§, a Kjtv. végkielégitésre jogositd taxativ rendelkezései erre a megsz(iné-
si modra tekintettel nem egésziiltek ki. Ehhez az Gjként szabdlyozott jogviszony-megsziinési médhoz — sem
annak bevezetésekor, sem késGbb — tehat a jogalkot6 végkielégitésre valé jogosultsagot nem rendelt, ebbdl
kovetkezGen erre az ex lege bedll6 jogviszony-megsz(inési esetre nézve az inditvdnyozok végkielégitésre nem
szamithattak,
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Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy erre vonatkozé jogszabalyi igérvény
hidnydban a torvény erejénél fogva torténd jogviszony-valtashoz kapcsolt végkielégitést — mint nem létezGt —
nem lehetett az inditvdnyozék kozjogi varomanya részének tekinteni, annak megszerzésében az inditvanyozék
alappal nem bizhattak, szemben a Kjtv. 37. §-dban meghatdrozott barmelyik mas jogviszony-megsz{nési méd
bekovetkezte esetére elbirt végkielégitésre vald jogosultsaggal. Masként fogalmazva, ha a kdzalkalmazotti jog-
viszony nem olyan médon sz(inik meg, amihez a Kijtv. jogkovetkezményként végkielégitésben val6 részesitést
irt el6 — mint ahogyan az jelen tigyben az inditvanyozok esetében is tortént — akkor az ezen a jogcimen tortént
jogviszony megsz(inési esetre nézve az érintetteknek a végkielégitésre vonatkoztatott szerzett joga, vagy kozjo-
gi varomanya sem keletkezhetett, és a jogviszony végkielégités fizetése nélkiil sz(inik meg. Az inditvanyozok
altal tamadott Szjtv.-beli szabdlyban a jogalkot6 ehhez képest — az érintetteknek felkinalt, az Gj jogviszony el-
fogaddsdra vonatkozo6 lehet8ség elutasitasa esetére, annak jogkovetkezményeként, kdzalkalmazotti jogviszo-
nyuk megsziintetésének kilatasba helyezése mellett — olyan végkielégitésre valé jogosultsagot allapitott meg,
amely egy Uj, csak erre az esetre alkalmazandé juttatast megdllapité szabdlynak tekintendd, és a térvényhozot
mind annak konstitudldsa, mind részletes feltételeinek meghatarozasa, mind pedig mértékének szabalyozasa
tekintetében széleskorl mérlegelési jog illette meg ideértve azt is, hogy jogviszonyuk torvény erejénél fogva
torténé megsziinése miatt nem kellett tekintettel lennie az érintettek Alaptorvény altal védett, szerzett vagy
kozjogi varomanyi jogaira sem, mert ilyen varomanyuk mar eredeti jogviszonyuk keletkezésekor, de annak
tartama alatt sem keletkezett.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikke (1) be-
kezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog védelmével az — a jogalkotd széles mérlegelési jogkorébe tartozd —
szabalyozas, amely az Uj jogdllds és Uj foglalkoztatdsi jogviszony-tipus létrehozdsa és altalanossa tétele soran
a korabbi jogviszony torvény erejénél fogva torténé — azaz a jelen esetben a Kijtv. irdnyad6 szabalyai szerint
végkielégitésre nem jogositd — megsz(inésének jogkdvetkezményeként kizarélag az erre az esetre vonatkozd Gj
hatranyosabbak — az érintettek eredeti jogviszonyat szabalyozé torvényben a jogviszonyuk megsziinésének
egyéb, mas eseteire elGiranyzott juttatds mértékénél, mivel a szabdlyozas kialakitasa soran a — a jogintézmény
alkotmanyjogi természetére és jellegére tekintettel — jogalkotét nagyfokd szabadsdg illette meg mar maganak
a végkielégitésnek a juttatasa tekintetében is ugyanigy, mint ahogyan a végkielégitésre jogositd id6k meghata-
rozasa, a kordbbi jogviszonyban toltott id6k beszamithatdsaga és a végkielégités mértékének a nagysaga tekin-
tetében.

5. Az Alkotmanybirésag végezetiil az inditvanyokat a szabdlyozdasnak az inditvanyozok altal allitott, az Alaptor-
vény XV. cikkébe (itkdzése szempontjabdl vizsgdlta meg. Az inditvanyozol. véleménye szerint az 4ltala tama-
dott rendelkezés azért (itkozik a diszkrimindci6 tilalmaba, mert az egészségiigyi dolgozékon beliil azokat, akik
nem kivantak az Uj rendszerbe belépni, stlyos joghatrany érte végkielégitésiik radikalis csokkentésével, mig
azok, akik az dj szabalyok szerinti alkalmazasi forma mellett dontéttek, a kordbbihoz hasonlé mértékd végki-
elégitésben részeslilnek majd, és ennek a kiilonbségtételnek nincs észszer(i indoka. Az egyenl& banasmaéd ko-
vetelményének még az Gn. ex gratia juttatdsok esetében is érvényesiilnie kell, az ennek ellenére tett megkdilon-
boztetés pedig nem lehet 6nkényes. Az inditvanyz62. érvelése szerint a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben lévé
— a tovabbra is a Kjtv. szabalyai szerint munkét végzd kozalkalmazottak és az egészségligyi szolgdlati jogvi-
szonyba |épést vdllalé — személyek esetében a ra irdnyad6nal kedvez6bb szabalyok szerint jogosultak a végki-
elégitésre, az igy fennall6 megkiilonboztetés pedig nem dllja ki a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(iség
prébdjat. Ezen tdlmenden az inditvanyozd2. hivatkozik harom olyan, jogviszony-atalakulast szabalyozo tor-
vényre is, amelyek alapjan a nézete szerint vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévd személyeknek (kozszolgala-
ti tisztvisel6k, rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai és koztisztviselSk) szintén hozza kellett jarulniuk
jogviszonyuk atalakulasahoz, de ennek elmaradasa esetén eredeti jogviszonyuk felmentéssel sz(int meg az ere-
deti jogviszonyuk szerinti szabdly alapjan tortént végkielégités fizetése mellett, ami az 6 szempontjabdl ugyan-
csak hatranyos megkiilonboztetést eredményezett.

5.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sz-
szehasonlithaté helyzetben lévd jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
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a tilalom elsGsorban az alapvetd jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthet§ a teljes jogrendszerre is, mivel ,diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok
védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd,
hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet§ jogok
védelmi korébe esd targyakat szabdlyozo jogszabadlyok tartalmazzdk.” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42]}

Az Alkotmanybirésag korabban tobb dontésében kifejezésre juttatta azt is, hogy az alkotmanyos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgalati modszer és mérce az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében
foglalt sziikségesség és ardnyossag tesztje, az alapjogokon kiviili egyéb jogosultsagokra vonatkozé diszkrimina-
ci6 vizsgalata esetében a testiilet akkor dllapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs
targyilagos mérlegelés szerinti észszer indoka, vagyis 6nkényes {ld. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[20]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybir6sdg szintén kovetkezetes gyakorlata
szerint személyek kozotti, alaptorvény-sértd hatranyos megkilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évd személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehason-
litdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor mindsiil alaptorvény-ellenesnek,
ha a norma a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé, azaz egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
ben |évé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkdil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne, ennek megfelelGen
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés csak az 6sszehasonlithatd helyzetben [évé jogalanyok kozott vethetd fel.
Az Alkotmanybirésag fentiek elGrevetitése alapjan megallapitotta, hogy az a tény, hogy az inditvanyozok dltal
a tdmadott szabalyozassal megsérteni allitott joguk nem mindsil alaptorvényben biztositott alapvetd jognak,
nem akaddlya az arra vonatkozé tovabbi alkotmanyossdgi vizsgalatnak, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelke-
zés az Alaptorvény XV. cikkébe (itkdz8 szabdlyozast valdsit-e meg.

5.2. Figyelemmel tehat arra, hogy jelen lgyben a végkielégitésre val6 jogosultsag tekintetében az inditvanyo-
z6k alapjognak nem mindsilé egyéb joguk tekintetében megvaldsulé megkilonboztetést dllitanak és kifogasol-
nak, az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben bemutatott gyakorlata alapjan — azt kellett vizsgdlnia, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés szerinti végkielégitésben valé részesités szempontjab6l egymadssal
6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e az inditvanyozdk az dltaluk megjeldlt foglalkoztatotti csoportokkal.

Az Alkotmdnybirésag mar a kordbbi Alkotmany értelmezésekor is szamos alkalommal vizsgdlta a munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyok megsz(inéséhez kapcsolddé egyes juttatasok jogszabaly éltal torténé maédositasa
és a diszkrimindci6 tilalmat, illetve az egyenlé banasmod kovetelményét deklardlé alkotmanyi rendelkezés 6sz-
szefliggését. Az Alkotmdanybirdsag ezeket a kordbbi dontéseit — tekintettel a vizsgalt jogintézmény véltozatlan
tartalmara, tovabba az érintett alaptorvényi rendelkezés és a korabbi, vonatkozé alkotmanyos szabaly kozti [é-
nyegi azonossagra — jelen lgyben is felhasznalhatonak és irdnyadénak tekintette.

A végkielégités és a diszkriminacid tilalmat kimondé alkotmanyos szabdly 6sszefliggésének altaldnos tartalmat
az Alkotmanybirésag az aldbbiak szerint fejtette ki: ,A jogalkoté a végkielégitésre vonatkozo elosztasi szaba-
lyokban a munkavallalok alkalmazasi koriilményei szerinti megkilonboztetést tehet, ha az egyébként nem
sérti az emberi méltésagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele
azonos jogdllasdak kozott ne érje hatranyos megkiilonboztetés.” (2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 559,
562) Ez utobbi fogalmi elem kibontdsat az 1303/B/1996. AB hatdrozat tartalmazza: ,A torvények — az Alkot-
many kivételével — nincsenek hierarchikus kapcsolatban egymassal. Az Mt., a Ktv. és a Kjt. a munkaviszonyban
allé személyek harom nagy csoportjdra nézve szamos vonatkozasban mas munkajogi szabdlyozast alkalmaz.
Onmagaban nem alkotmanyellenes tehdt az sem, ha a térvények a végkielégités feltételeinek a meghatérozdsa-
ban is differencialnak a csoportok kozott (ABH 1997, 693, 694). Az ismertetett értelmezésbdl — a jelen lgyre
vonatkozoan is — egyértelmGen kovetkezik, hogy csak az azonos jogallasi személyek (az egyes foglalkoztatasi
torvények hatdlya ald tartozok) kozotti indokolatlan kiilonbségtétel eredményezheti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés sérelmét.” [68/2006. (XII. 6.) AB hatdrozat, ABH 2006, 740]

Az inditvanyozé2. a jogegyenlGség és a diszkrimindcio tilalma tekintetében részben az Eszjtv. hatdlyaval érintett
egészségligyi dolgozok helyzetét kivanja Gsszehasonlithaténak mindsiteni és értékelni mind a kozalkalmazotti
végkielégités egyéb eseteivel, mind a mds jogviszonyba tartoz6 és kordbban jogviszonyvaltassal érintett egyéb
foglalkoztatottak tekintetében. Az 6sszehasonlithat6sdg, az 6sszemérhetS helyzet fennalldsa esetén az eltérd
szabalyozds ugyanis megalapozhatna a jogegyenl6ség és a diszkriminacio tilalmanak sérelmét. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint ugyanakkor alkotmanyjogi, ezen belil a hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgdlata
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szempontbdl nem 6sszehasonlithaté az inditvany2.-ben megjelolt, az inditvanyoz62.-re vonatkozé szabalyok-
t6l teljesen eltéré foglalkoztatasi szabdlyok hatalya ala tartozé személyek helyzete.

A jogviszony meghatarozo jegyeinek, ismérveinek jelentGsen eltérd, esetenként gyokeresen kiilonb6z6 mingsé-
gét eredményezik a jogviszony keletkezésére, a jogviszony tartalmara, ezen belil kiilléndsen az el6meneteli
rendszerre, a munkavégzésre, a végzett munka dijazdsdra, a dijazason tili egyéb juttatasokra, a munkaiddre,
a tdlmunkara, a pihengidére, az athelyezésre, a kirendelésre, az 6sszeférhetetlenségre, a tobbes jogviszony lé-
tesitésének feltételeire, a felelGsségi viszonyokra, a munkatigyi érdekegyeztetésre, tovabba a jogviszony meg-
sz(inésére vonatkozo, az érintettek jogallasat rogzitd szabalyok. Eppen ennek a kiilonbozéségnek, sokszintiség-
nek a biztositdsa az indoka és egyduttal célja a szamos, dgazatonként kiilonb6z6 — torvényekben szabdlyo-
zott — jogviszony-tipusok létrehozdsanak, azaz az érintettek altal végzett munka jellege, a munkavégzés kordil-
ményei és sajatossagai, az irantuk tamasztott elvarasok, a komparativ el6nyok jelentds eltérései kényszeritették
ki a markansan differencialt szabdlyozasok létrehozasat, illetve zartak ki az egynemd, lényegében azonos jo-
gokat és kotelezettségeket tartalmazé normdk alkalmazhatésagat, igy végsG soron azt is, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba (itk6zés vizsgalatakor a rajuk vonatkozé szabalyozds tekintetében
ezeket a csoportokat homogénnek, vagy akar 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek lehetne mindsiteni.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy végkielégitésiiket tekintve az indokolatlan, ardnytalan és sziikségte-
len, alaptorvénybe (itk6zd kiilonbségtétel kimutathat6 koztiik és a tobbi olyan egészségligyi dolgozo kozott is,
aki az Eszjtv. szerinti Gj jogviszony elfogaddsa mellett dontottek, hiszen ezzel a csoporttal is 6sszehasonlithaté
helyzetben 1évé homogén csoportot alkotnak az Alaptorvény XV. cikke sérelmére iranyulé vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben sem osztja az inditvanyozok allaspontjat. Az igaz ugyan, hogy a most mar
két csoportba tartoz6 érintettek helyzete mindaddig, amig egészségligyi tevékenységiiket egységesen, a Kijtv.
hatdlya alatt, kozalkalmazotti jogviszony keretében folytattak, nemcsak 6sszehasonlithat6, de a csoportképzés
lényegi ismérveit tekintve azonos is volt a rdjuk vonatkozé, a jogviszonyuk keletkezésére, annak tartalmdra,
ezen belil a jogaikra, kotelezettségeikre, tovabba a jogviszonyuk megsz{inésére vonatkozé szabalyok azonos-
saga, azaz jogallasuk egyez&sége miatt. Ez az egykor fennallt, a megegyez§ jogi statuszbdl fakadé homogén
kozosségi mingség sz(int meg azzal, hogy az inditvanyozok és a késGbb egészségligyi szolgalati jogviszonyba
atkerdilt tarsaik a jogviszony-atalakitast elrendel& szabdlyozas eredményeként el6szor mindannyian kikerdiltek
a Kjtv. egységes rezsimjébdl, majd - a kozos folytatds lehet&ségét vagy annak elutasitdsat biztositd torvény adta
jogaikkal élve - kozilik egyesek az Gj jogdllast, az Gj jogviszony szerinti feltételeket elfogadva alairtak a min-
denkinek felkindlt munkaszerz6dést és munkajukat a tovabbiakban mar egészségiigyi szolgalati jogviszony ke-
retében folytattdk, mig mdsok — ahogyan azt az inditvanyozok is tették — ezzel a lehetGséggel nem éltek.
Ez utébbi személyi kor sem mindsil mar kozalkalmazottnak, hiszen ezt a statuszukat a torvény megsziintette,
de tagjai nem vdltak az Gj jogviszonyt és jogalldst szabdlyoz6 Eszjtv. szerinti egészségligyi dolgozdkka sem,
az atalakitast szabalyozo torvényi rendelkezés és sajat, személyes elhatdrozasuk egylittes kdvetkezményeként.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eredetileg egységesen a Kjtv. hatalya alatt all6,
kozalkalmazottként foglalkoztatott egészségligyi dolgozok ennek folytan fenndllt egységes csoportja a jogviszo-
nyuk atalakitasara, ezen belil kiemelten a végkielégitésiikre vonatkozé szabalyozds alkotmanyossaganak meg-
itélése szempontjabdl is megsziint, az Uj jogviszonyba |épésre vonatkozé eltéré dontéseik és a torvény rendel-
kezése alapjan mdr nem képeznek a szabdlyozas szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben [évs, homogén
csoportot, kovetkezésképp az inditvanyozék altal kifogdsolt szabalyozas nem eredményezett, de a most mar
az ily médon kiilonb6z6 helyzetlvé valt csoportok vonatkozdsdban nem is eredményezhetett hatranyos meg-
kiilonboztetést.

6. Miutan a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/1-5. pontjaiban (Indokolas [40] és kov.) kifejtett indokolasra tekin-
tettel az Alkotmanybir6sdg nem allapitotta meg az Eszjtv. 19. § (4) bekezdésének az Alaptorvény inditvanyok-
ban hivatkozott rendelkezéseibe iitkdzését és alaptorvény-ellenességét, az inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[64] A hatarozat rendelkezd részében foglalt dontéssel egyetértek, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) cikkére vonat-
kozé inditvany elutasitdsat azonban az aldbbi okok miatt latom indokoltnak.

[65] Az inditvanyok részben amiatt allitjak a hatrdnyos megkilonboztetés fennalltat, hogy a kordbbi, mas jogviszo-
nyok (pl. rendvédelmi szervek hivatdsos tagjainak jogviszonya) atalakitasdhoz képest az egészségligyi dolgozok
jogviszonyuk dtalakitdsakor hatrdnyosabb helyzetbe keriiltek a végkielégités szempontjabdl. Az Alkotmanybi-
r6sag hatdrozata alapjan a korabbi és a mostani jogviszony atalakitds az alapjogviszonyok kiilonb6zdsége miatt
nem hasonlithaté Ossze.

[66] Nézetem szerint azonban nincs annak jelentGsége, hogy az eredeti jogviszony pontos tartalma mi volt és ezek
a jogviszonyok mennyiben kiilonboztek egymastdl, mivel a végkielégités célja a jogviszonyok megsziintetése-
kor, azok kiilonbozdségétsl fliggetlenil fenndllt. Ami miatt a kordbban kozalkalmazottként foglalkoztatott
egészségligyi alkalmazottak még sincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az altaluk felsorolt jogviszony atala-
kitasokkal érintettek csoportjaval, az a jogviszonyuk megsziinésének egyedi jellege. Mig ugyanis a korabbi jog-
viszonyok (az inditvanyozok dllitasa szerint) a foglalkoztaté kotelezd felmondasaval értek véget (vagy automati-
kusan atalakultak, és ha azt az érintett nem kivanta fenntartani, akkor felmondott) — vagyis megsziintetésre
keriiltek, addig az egészségligyi dolgozok kdzalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél fogva, a foglalkoztatd
vagy a foglalkoztatott beavatkozasa nélkiil megszint. A kordbbi esetekben tehat a jogviszony egyik szerepl&jé-
nek kifejezett cselekvése volt sziikséges a jogviszony felbontdsdhoz (vagy a foglalkoztaté felmonddsara, vagy
— automatikusan atalakulé jogviszonyok esetén — a foglalkoztatott felmondasara), igy az ,besorolédott” a fel-
mondas altaldanos szabdlyai ala — viselve a munkaltatéi vagy a munkavallaléi felmondas altaldnos kovetkezmé-
nyeit. A jelen esetben viszont a jogviszony — torvény erejénél fogva tortént — megszlinése egy specidlis eset,
melyre a Kjtv. altaldnos szabdlyai nem vonatkoznak, arra specidlis szabdlyokat hatdrozott meg az Eszjtv.
Mig tehat a kordbbi esetekben a jogviszony a vonatkozo, altalanos szabalyok szerint megsziintetése kertilt, ad-
dig a hatarozatban vizsgalt esetben specidlis szabdlyok szerint — a torvény erejénél fogva — megsziint. A kétfaj-
ta jogviszony lezaras ezért nem hasonlithat6 6ssze, és ezért nem allapithaté meg diszkrimindcié amiatt, hogy
az inditvanyozék — szemben a korabbi jogviszony atalakitassal érintettekkel — kisebb Gsszegli végkielégitést
kaptak annal, mint ami Gket a jogviszonyuknak az dltalanos szabdlyok szerinti, felmentéssel tortént megsziinte-
tése esetén megillette volna.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/944/2021.



