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 indítványozó korábbi peres eljárásban igazolt és
mellékletként most is csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviseletében eljárva az
Alkotmánybiróságról szóló 20n. évi CLl. törvény ftovábbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elö.

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy a Fővárosi Itélőtábla 32.Pf.20.592/2018/3/II. számú
jogerós ítéletének, illetye a Kúria Pfv.rV.20. 698/2020/5. számu felulvizsgálati ítéletének az
Alaptörvény-ellenességét a Fővárosi Torvényszék 4. P. 21. 053/2017/20. számú itéletére is
kiterjcdően megállapftani, és az első-, másodfokú-, valamint feliilvizsgálati ftéleteket
megse*ninisííeni szíveskedjenek.

Hivatkozott ítéletekben foglaltak sértik inditványozónak az AIaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében védett j6 hírneve tiszteletben tartásához valo alapjogát, továbbá sértik az
Alaptorvény IX. cikk (4) bckczdésébcn foglalt tílalmaf, miszerínt a véleménynyilvánítás
szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságánaka megsértésére.

A kérelem indokolásakéní az alábbiakat adom elö:

1.
Az Índítvánvozói jogosultsáe igazolása

Inditványozó becsülethez és jó himévhez fűzodo személyiségi jogai megsértésének megállapftása,
elégtétel adásra kötelezés és sérelemdíj megfízetése iránt Índitott pert a elnevezésü online
hirportált és internetes oldalt üzemeltetö illetve
jogutódjával a int alperessel - továbbiakban: alperes - szemben.

A Fovárosi Torvényszék 4.P.21.053/2017/20. számú itéletével felperes keresetét elutasitotta.



Az elsőfokú itélettel szemben indítványozó fellebbezett, melynek folytán a Fővárosi Itélötábla
32.Pf.20.S92/2018/3/II. sorszámú jogerös itéletével az elsofokú biróság keresetet elutasitó ítéletét
helybenhagyta, fgy az i'télet jogeröre emelkedeB.

A jogerös itélettel szemben indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, azonban a Kúria a
Pfv.F^.20.698/2020/5. számú batározatával amásodfokújogerös (téletet hatályában fenntartotta.

A felülvizsgálati ítélet inditványozó részére 2021. február 4. napján keriilt kézbesitésre.

MegáUapítható, hogy az alaptörvény-ellenes itéletek a fentiek szerint egyedi ügyben születtek, és
abban az indítványozó, mint felperes vett részt, így érintettsége fennáll, és ezért az Abtv, vonatkozó §-
a szerintjogosult az inditvany elöterjesztésére.

Az indítványozó mind a Fövárosi Törvényszék elsöfokú, mind a. FövárosÍ Itélötábia jogerös, mind a
Kúria felülvizsgáiati ítéieíe alaptörvény-ellenességének megáliapítását és megsemmísítését kérL

Bár az Itéiötábla ítélete jogerós és végrehajtható határozatnak minösül; azonban indítványozó azzai
szemben felüívizsgáíati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai Ítéletet követöen; annak
kézbesítésétol számftott törvényi határidön beíül terjeszíi elö panasz indítványát.

Figyelemmel arra, hogy az inditványozó a jogerös ítélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint fígyelemmei arra, hogy a K.úria a felülvízsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyújtott felülvizsgálati kéreímet, és érdemi vizsgálatot követöen a jogerös ítéleteí hatályában
fenntartotta, így a 3358/2012. (XII.5. ) AB végzésben foglakakra is tekintettel indííványozó a
felülvizsgálati Itélettel szembenjogosult a panasz elöterjesztésére.

Indítványozó álláspontja szerint mind az elsöfokú, rnind ajogerős, mind az azt hatátyában fenntartó
felülvizsgálati ítélet sérti az Alaptörrónyben biztosítotí jó hímeve tíszteleíben tartásához való
alapjogát, ugyanis az ítéleteket hozó bíróságok szerint a2 alperes - mint sajtószerv - valótlan
tényállitásai nem tartoznak a hamis közlés körébé, és tényállitásai kapcsán alperes nem is volt köteles
annak behatóbb vizsgálatára, hogy a cikkeiben az Índítványozó terhére rótt cselekményt indítványozó
valóban elkövette-e, így alperes valótlan tényállitása emiatt nem is sérthette inditványozójó hírnevét.

Inditványozó részére a felülvizsgálati itéletet jogi képviselöje útján 2021. február h6 4. napján
kézbesftették, igy indítványa törvényi határidöben eloterjesztettnek minosül.

Az Abtv. 29, §-ban megfogalmazott "alapveío alkotmányjogi jelentöségü kérdés", mely a
panaszindítvány befogadásának törvényi feltétele, indííványozó álláspontja szerint a fenfiek fényében
egyértelmfien fennáll.

Alapvetö - az Alkotmánybiróság ügykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis az, hogy egy
sajtószerv a sajtó- és véleményszabadság gyakorlására hivatkozva behatóbb vizsgálat, nyilvánvaló
adatok ftgyelembe vétele nélkül állithatja-e cikkeiben valótlanul azt valakiröl, hogy a társadalom
egésze által sulyosan elitélendő magatartást tanúsitott (mely állitás olyan súlyos, hogy alkalmas arra,
hogy az érintettjó himeve egy egész ország, az egész világ előtt séruljön).
Szintén alkotmányossági kérdés, hogy a behatóbb vizsgálat nélkül közölt valótlan tényállitás milyen
szintíi védelmet élvezhet az Alaptörvény által kiemelten védett véleménynyilvánitási szabadság
körében, hol az a határ, mi az a mérték, amikor a nyilvánvaló adatokkal szemben illó és jó himevét
romokba döntfi valótlan tényállitást az érintett már nem köteles tíirni.

További alkotmányossági kérdés, hogy a sajtó- és véleményszabadság védelme alatt eljáró
sajtószervnek meddig terjed a gondossága egy általa tett tényállítás való vagy vatótlan voltának
cHenörcése kapcsán.



2.
Az Alaptorvénv-ellenessée érdemi indokolása

1. Jogforrási háttér

Az Alaptörvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint:

VI. cikk

(J) Mindenkinek joga van ahhoi, Iwgy magán- és családi élelét. otlhonát, kapcsolaaanását és jo
htrnevét tisüeletben tartsák A véleménynyilvánitás szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem
járhat mások magán- és családi életének, valamin! otthonának sérelmével.

Az Alaptörvény IX. cikkének (1)-(2) bekezdései, a (4), illetve a (6) bekezdése a következoket
tartalmazzák:

"(l) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánitás szabadságához.
(2) Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és sokszfnuségét, biztositja a demokratikus

közvélemény kialakulásihoz szukséges szabad tájékoztatás feltételeit.
(í) A véleménvnvilvánftás szabaásáeának a evakorlása nem iránvulhat mások_emben

méltósáeának a messértésére.

(6) A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgáltatások, a sajtótermékek és a hirközlési piac
felügyeletét ellátó szervre vonatkozó részletes szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.'

A sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CTV. tfirvény 4
§ (1) bekezdése szerint Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és sokszinüségét. A (3)
bekezdés szerint a sajtószabadság gyakorlása nem valósithat meg büncselekményt vagy
biincselekmény elkövetésére való felhivast, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem iárhat mások
személviségi ioeainak sérelmével.

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10. cikke a kovetkezoket tartalmazza

10. Cikk- Véleménynyilvánltás szabadsága

/. Mindenkinek joga van a véleménynyilvánitás szabadságához. Ez a Jog magában foglalja a
véleményalkotás szabadságát és az mformációk, eszmék megismerésének és közlésének szabadságál
orsiághatáToh-a lekmtet nélkiil és anélkül, hogy ebbe halósági szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadátyozza, hogy az államok a rádio-, televizió- vag)i mozgókép vállcdalok nmködését
engedélyezéshez kössék.
2. E kotelewUségekkel és felelosséggel együUjáró siabadságok gyakorldsa a torvényben
meghatárowtt, olyaii alakswruségeknelf, feltételeknek, korlátowoknak vagy smnkc'wknak vetheto
ata, amelyek swkséges 'mté-ikedéseknek m'mosülnek egy demokratikus társadalomban a
nemzelbatonság, a teriileü sértetlenség. a kozbizlonság, a zavargás vagy bíínözés megelözése a
kűzegészség vagy <s erkalcsök védelme, mások jó hirnevc vagy jogai védelme, a bizalmas értesulés
közlésének megakadályozása, vagy a biróságolc tekinlélyének és pártatlanságának fenntartáso
céljábóL

2. Történeti tényállás

Inditványozó esetében megállapitható, hogy 2015. szeptember 8-án a peratoreként a röszkei
határon a rendöri felügyelet afól kitöró migránsok rohamába keriilt, pánikhelyzetben jogos védelmi
helyzetben védte testi épségét és egészségét, azonban ennek során nem rúgta m a világot bejárt
felvételeken gyermekével a karján rendöri kézrátételböl(elfogás) menekülö férfit, 



A történeti tényállás lényege a következö:

kiváló operatör és Hlmes szakember, amit nem 6 állit, hanem azok a szakinai dijak
igazolják, ametyeket mélíán érdemelt ki több mint két évtizede végzett patrióía szellemü munkájávai,
a magyar történelem elhallgatott epizódjainak megfilmesítésével. Több mint méltatlan, hogy nevét
mégsem szakmai munkássága, díjai miatt vált neve széles körben ismertté, hanem egy olyan
eseménysor aíapján, amelyröl a balliberális médÍa, és ennek keretében alperes azt gondolta, joga van
tárgyalás nélkül itéletet mondani, az általa elkönyvelt bunöst szégyenpadra ültetni, sőt mi tobb
célkeresztbe állitani aljas politikai céljuk, a migráció elösegítése és a kormány megbuktatása
érdekében.

2015 szeptember 8-án több száz illegális migráns torte át eröszakkal az öket visszatartani képtelen
rendőrök sorfalát Röszkénél, buncselekményt és szabálysénést megvalósítva ezzel. az

operatöreként rögzítette az eseményeket, két kézzel szoritotta vállán a kamerát, amikor a tömeg
Szeged irányában megindull felé, miközben ekkor nekik hánal forgatott. A felfokozott állapotú,
eröszakos, rendöri intézkedésnek ellenszegüÍö és agresszív tömeg egyik tagja öt erösen meglökte.

Inditványozó az őt letarolással, megtaposással fenyegetö tömeggel szembeforáulva tudósitói munkaját
folytatva védte magáí, eközben két illegális migránssai testi kontaktusba került, majd eiiépett egy, a
gyemiekével karján futó és rendörí fogásból eröszakkal kiszabadult, s ettöl egyensúlyát vesztett, majd
emiatt elesö migráns elöl, anélkül, hogy ÍndÍtványozó hozzáért volna.

3. Részlctes jogi indokolás

A fenti, büncselekményt nem megvatósífó eseménysort dagasztotta a liberális sajtó "világbotránnyá",
az EU határaít is védÖ, hazánk lejáratására irányuló kampány részeként, személyét
megbélyegezve, jó himevét súlyosan sértve, és az illegális migránsokat áldozatként beállitva.

Az esetet követöen azonban nagy számú cikk - közte az alperes álta) is közölt cikkek - valótlanul ésjó
hfroevét sértöen állitotta több esetben ináítványozóról, hogy felrúgta a gyermekével a karján futó
nevezett férfít.

Az alperesi cíkkek kifejezeíten azt állították inditványozóról, hogy

 akkor még - operatőre kigancsol egy, a rendőrök elöl menekülő férfit - aki
kezében gyermeket tarí
(2015.09.09. napján megjelent cikk)

hogy
" ... Walter zsiráfokaí szeretne lőni pedi^l ^sziv sebbenMsmgger_ekeí rugdösna.
(2015. 09.09. napján megjelent cikk)

hogy
 egy gyerekével futó menekülíet elzáncsoU... "

(2015.09. 10. napján megjelent cikk)

hogy
"... a kitöréskor készült videón látszik, ahogy egy szőke )iajú operalőr kígancsol eg)' kisgyerekét a
karjában íartó meneküheí. [... ] ... ő egy magyar operaíÖrnő, unkatársa...
(2015.09.08. napján megjelent cikk)

hoev
 vgy letl világfiirű, hogy egy magyar operatőrnö elsáncsolla

(2015. 12. 17. napján megjelent cikk)

hogy



" .  Röszkén rúeta fel (vagy próbálla felrúgni, ezen máig vita van, de az operator
mozd'ulata egyérteJmű) a gyerekével karjában fuló férfil, amikor a meneküífek kiíöríek a rendőri
őrizetből. "

(2015. 12. 17, napján megjelent cikk)

a menekiill, akit felrúeolt családja
hogy
" ... Hiába írl levelet a mmiszíerelnöknek
Törökorsságban rekedí... "
(2016. 01.02. napján megjelent cikk)

hogy
,, ... Elhagyná Spa^yolországot a menekült, akil felrúgo "
(2016. 09.25. napján megjelentcikk)

hogy
" ... Nemrégbeszé a magyar operatőrről, aki Röszkén élfelrugía... "
(2016. 09.25. napján megjelent cikk)

ÍIIetve hogy
" ... Az országba belépésre várakozó meneküliek kösül felrúgott egv gyerekével /uíó férfit.
(2016. 10. 18. napján megjelent cikk)

Az esetröl felvételek is készültek, melyek egyértelműen cáfolják azt, hogy inditványozó kigáncsolta,
felrúgta volna a gyermekével a karjában futó férfit, sot az indítványozó személyével szemben
garázdaság miatt indult büntetöeljárásban sem képezte a vád tárgyát ezen cselekmény.

Megállapítható, hogy az alperesi cikkben szereplö fenti tényállitasok olyan magatartást tulajdonitanak
inditványozönak (egy gyermeket a karján tartó és menekülő személy fekúgása, kigáncsolása), amiket
a tarsadalom egésze elitél, az ilyen magatartást elkövetö személyeket a társadalom megbélyegzi, jó
hírneve gyakoriatilag megsemmisüL

Indftványozó szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy alperes sajtószerv, igy a tevékenysége körében
kifejezett gondossággal köteles eljárni, és köteles a tevékenységével érintettek személyiségi jogait
maximálisan tiszteletben tartani. A sajtószerv még a közligyek megvitatása körében sem irhat le
bánnit, sajtó- és vélemcny-nyilvánitási szabadsága határát képezi az egyének Alaptörvényben védett
joga.

Indítványozó álláspontja szerínt alperes ezen gondos eljárást elmulasztotta, nem járt el kellö
gondossággal annak ellenörzése kapcsán, hogy az általa a cikkben leírt magatartást indítványozó
valóban eikövette-e, valóban tanúsította-e.

Mindez pedig fokozottan terhelte volna személyét a cikkbeli állitások komoly súlya, azok
indÍtványozó éleíére való súlyos kihatása miatt.

A fentiek ellenére az elsöfokú-, a másoáfokú- és a felülvizsgáiaíi ítéleí sem állapította meg az alperes
jogsértését.

A felülvizsgálati itéletében a Kúria kiemelte, hogy az alperesi valótlan tényállftásokat tartalmazó
cikkek a közügyek megvitatása körébe tartoznak, és emiatt a 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat szerint az
alperest csak akkor terhelte volna polgári jogi felelösség, csak akkor lett volna megállapitható esetében
a jogsértés elkövetése, ha "a cikk szerzÖi kifejezetten ludaíában voltak a sérelmezett közlés
valóíícaiságáfiak (tiidaíosan hamis közlés) vagy foglalkozásuk, hivatásuk gyakorlásának szabályai
szerint elvárható leli volna tölük a tények valóságlartatmának vissgálata, de a véleménynyih'ánilási
alapjogfelelös gyakorlásából adódó gondosságoí elmulaszíoííák".



Ezen Alkotmánybiróság által elöirt vizsgálat lefolytatását követően a Kúria megállapította, hogy a
sérelmezett közlések egyik esetkörbe sem sorolhatók. A Kúria megftélése szerint ugyanis az
inditványozó cikkekben taglalt magatartásáról készített, széles korben hozzáférhetö videó- és
képfelvételekböl "okszeruen lehetett arra következtetni, hogy inditványozó rúgta fel a gyemiekével a
karján futó férfit.

Emiatt a Kúria szerint az alperes nem lehetett kifejezetten tudataban a közlése valótlanságának, azaz
tudatos hamis közlés nem áilhatott fenn, és alperes nem is sértette meg a véleménynyilvánítási
szabadság feleIÖs gyakorlásábó! eredö gondosság követelményét sem.

Mindezek miatt feíperes kerssetét elutasítva hatályában fenntartotta ajogerös másodfokú ítéletet.

Inditványozó mindenképpen szükségesnek tartja kiemelni, hogy az alperesi cikkekben személyének
tulajdonftott magatartásról - a helyszfni sajtójelenlét miatt - szinte azonnal videó- és
fényképfelvételek kerülfek fel a világhálóra (bárkí, így a sajtó által különösen könnyen megtaíáiható
módon), ameiyeket megvízsgálva egyértelműen megállapítharó, hogy a gyermekét a karján cipelö
férfit nem gáncsolta el az indítványozó, nem rúgott fel senkit.

Szükséges továbbá kiemelni, hogy az inditványozó által sérelmezett, jó himevét súlyosan érintö nyolc
alperesi cikk csupán fele születetf rögíön a történtek után (2015. szeptember 8-10. ), íovábbi kettö majd
4 hónappal késöbb (2015. december - 2016. január), míg az utolsó kettö több mint egy évvel késöbb
(2016. szeptember - október) került közzététeire.

Bár índítványozó vitatja, hogy az esetröl készíilt felvéteiek gondos vizsgálata alapján ne lehetne
azonnal megáilapftani, hogy a gyermekeí vivö személyt ö valójában nem gáncsolta el, nem rúgta fe],
azonban még ha ezt ei is fogadná ennek dlenkezöjét, akkor sem mentesitheti alperesi sajtószervet
mindez azon kötelezettsége alól, faogy a késöbbiekben megjelent cikkei szerkesztésekor a gondos
eljárás keretében leellenörizze, hogy az általa inditványozóről korábban állitouak valóban fedik-e a
valóságot, a korábbi rendelkezésére álló adaíok aiapján tett tényállításai az új cikke kozzétételekor is
érvényesek-e.

Alperesnek mint sajtószervnek a gondos eljárás keretében mínden egyes indítványozó tettét taglaló
cikke elötí szükséges lett volna vizsgálnia* hogy' a számára akkor elérhetö információk alapján korábbi
tényállftásai valósak-e, azokat a korábbi formában ~ a hiteles tájékoztatás követetményének
megfelelöen - továbbra is közzéteheti-e.

Indítványozó álláspontja szerint alperes ezen gondos eljárásí elmulasztotta, nem járt el keliö
gondossággal annak ellenőrzése kapcsán, hogy az általa a cikkben leirt magatartást indítványozó
valóban elkövette-e. Miüdez pedig fbkozottan terhelte volna személyét a cikkbeli állítás komoly súlya,
annak indítványozó életére való súlyos kihatása míatt.

A T. Alkotniánybíróság is kimunkálta a sajtó felelösségével kapcsolatos szempontokat a valótlan
tényállitások közlése kapcsán az alábbiak szerint például a Kúria Pfv. IV.20. 624/2016/9. számú ítélete
alaptörv'ény-elienességének megállapításáról és megsemmisítéséról, valamint az Alapíörvény IX. cikk
(2) bekezdésében foglalt sajtószabadságból fakadó alkotmányos kövelelmény megállapitásáról szóló
34/2017. (XII. 11, ) AB határozatban:

,. [42] Természetesen a sajtó tájékoztató tevékenységének szabaásága sem koriátlan, hanem más
alapvetö jogok vagy alkotrnányos értékek érvényesülése érdekében kötelezettségekkel tűzdelt. Az
Alkotmánybfróság több esetben is alkotmányosnak talált már a média által nyújton tájékoztatásra
vonatkozó elöirasokat (lásd 1/2007. (I. 18. ) AB határozat, illetve 3096/2014. (IV. 11. ) AB határozat;
és hasonló én'elést tartalmaz a 3/2015. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [22] is). A sajtószabadság
gyakorlása önmagában nem terjed ki a valótlanságok közzétételére, söt az újságirók egyik fo
felelőssége éppen a közölt hirek, infonnációk hitelességének ellenörzése. .. .



A polgári biróságoknak a jóhimév védelmével összefuggésben álló polgári jogi felelösségre vonás
körében is a sajtószabadság alkotmányos szempontjaira tekintettel kell lenniük.'

A fentiek ellenére az elsöfokú-, a másodfokú- és a felülvizsgálati itélet sem állapította meg az alperes
jogsértését, tehát ezáltal elmulasztották ezen biróságok a személyiségi perben garantálni, érvényesfteni
az indítvinyozónak az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében biztositott jó hfmévhez füzödó
személyiségijogát.

Ezen vizsgálatot megtehette volna egyrészt a világhálóra - tfibbek között a Youtube videómegosztó
portálra - felhelyezett, eseményeket rögzitö felvételek (pl. a 2015.09. 09. napján a Youtvbe-ra
feltöllött "Előkervlt egy másik felvétel  gáncsolásáról" c. videó) egyszerű megtekintése
útján vagy az iaditványozóval szembeni büntetoeljárás iratanyagának áttekintése útján, melyekből
megállapíthatta volna, hogy az általa cikkében indfh'ányoy.ó terhére rótt magatartás kapcsán a
nyomozóhatóság nem is emelt vádat indilványozóval szemben, valamint, hogy a büntetö eljárás
anyagát képezö Nemzetbiztonsági Szakszolgálat Szakértöi Intézete álta! 2016. május 3-án készitett
szakvélemény is egyértelműen rögzfti, hogy inditványozó nem gáncsolta el a migráns férfit a
feivételek alapján.

Az események után 3-4 hónappal, de foleg a több mint egy évvel közölt cikkek megszerkesztése során
tehát sokkal fokozottabb gondosság, sokkal nagyobb körültekintés lett volna elvárható az alperesi
sajtószervtöl, mint az azonnal az események után, az addig rendelkezésre álló információk alapján
közöií cikkei esetében.

A fentiek alapján inditványozö álláspontja szerint a Kúriának - illetve az alsóbb fokú bíróságoknak
mindenképpen figyelemmel kellen volna lennie a T. Alkotmánybiróság által kialakitott gyakorlat
vizsgálata során arra is, hogy az alperes olyan sajtószervként tette valótlan tényállitásait, akitól a
foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai szerint elvárható lett volna a tények
valóságtartalmának gondos vizsgálata, kalönös figyelemmel arra, hogy egyes cikkeiben tényállitásait
nem az eseményeket követően azonnal, az akkor rendelkezésre álló esetleges hiányos infonnációk
alapján tette, hanem egyes esetekben több hónappal, más esetekben több mint egy évvel az események
után, amely időtartam alatt a tényállításai valóságtartalmáról (azok valótlan voltáról) több forrásból is
meggyöződhetett volna.

A sajtószerv gondossági kötelezettségét igazolja a T. Alkotmánybiróság 3/2015. (11.2.) AB határozat
29. bekezdésében kifejtett álláspontja is, miszerint

" ... Az Alkotmánybiróság hangsvlyozza, hoQ' a sajtőtól elvárható magatartís mindenekelőtt a közöll
információk valóságának ellenűrzésére vonatkozik. A média kötelezeltsége abban áll, hogy a lőle
szakmai szabályai alapján elvárható kSrultekintéssel felderitse a nyihánosságra hozandó hírek,
beszámolók, elemzések valóságtartalmál, és a megállapított információh-ól a nyilvánosságol - a
megtévesztést nélkülözö szerkesztéssel - tájékoztassa.

Szintén figyelemmel kellett volna lennie az eljáró biróságoknak azon tényre, hogy az alperesi valótlan
tényállitások rendkivül sulyosak, és objektíve alkalmasak arra, hogy azok alperes általi közzététele
következtében az indítványozó j6 hímevét az egész ország nyilvánossága elött a porba tiporják, hogy
azok alapján inditványozó személyét milliók bélyegezzék meg egy gyermekét karján vivő és
menekUlö édesapa gátlástalan felrúgójaként, egy könyörtelen személyként.

Tehát az alperesi tényállításoknak az érinteUjó himevét szinte azonnal tönkre tevö jellege és azoknak
az események után több hónap, illetve több mint egy év elteltével való közzététele miatt a sajtószerv
részéröl a közzététel kapcsán igenis fokozott gondosság lett volna elvárható, roelyet az elmulasztott.



Indítványozó vitatja és Alaptörvény-ellenesnek tekinti továbbá az eljáró Uróságok azon ftéleti
rendelkezéseit is, melyek szerint az alperesi 2015. 09. 09. napján megjelent "Walter é egy párt
alkot" cimíi ironikus, gúnyos cikk és annak különösen azon része, miszerint "... Waller zsiráfokal
szeretne lőni, pedig legszivesebbenkis ni^g.ereket rusolosnci. " nem Önkényesen fogalmazott meg
elmarasztaló véleményt inditványozóval szemben, az nem minösül indftványozó vonatkozásában
olyan indokoiatlanul bántó és sértö véleménynek, ami megalapozhatnájó hímeve megsértését.

Az AIaptörvény által védettjó hímév tíszteletben taríásához fíizödö aiapjoga Índítványozó állásponÉJa
szerint igenis sérült a fent hivatkozotí cikkekben ín folytatólagosan közölt valótlan ésjó hímevét sértö
tényállításokkal, az a Kúría ítéletében foglaltakkal szemben egyáltalán nem aíapult valós tényeken,
felperes ugyanis nem a börszínük, nemzeíiségük miatt hanem a rendÖri zárást jogellenes átszakító és
irányába meglóduló, testi épségét is veszélyeztetö tömeg elleni védekezés gyanánt ijedtében,
félelmében tanúsított magatartást flatalkorú személlyel szemben. Ityen fonnán az aiperes
véleménynyilvánítási szabadság keretében közöít cÍkkbeli véieménye nem élvezhet elsöbbséget az
inditványozójó himevének AIaptörvényben elöirt tiszteletben tartásával szemben.

NyÍlvánvaló, hogy az alperesi cikk önkényesen az indírványozót, illetve a perbeli események során
tanúsltott magatartását úgy mutatja be, úgy értékeli, mintha inditványozónak az lenne a hobbija, a
szórakozása, hogy börszinük, szánnazásuk miatt afi'oamerikai gyermekeket rugdos.

Alperes ezen magatartás indftványozó hobbijaként történö gyakorlását kfvánja érzékeltetni azzal a
párhuzammal is, miszermí indítványozó ,, páijaként"jelöli meg azt az amerikai fogorvost, akit szintén
sokak számára elítélendö hobbija (exotikus vadállatok vadászata) ismert meg a társadalom.

MÍndez pedig oíy mértékben minden alapot néfkülozö, önkényesen megfogalmazoíí és indokoiatlanul
bántó, indítványozóra nézve rendkívül sértÖ vélemény, melyet még a történtek fényében sem köteles
tümi ináftványozó, így ezen alperesi véleményre nem terjedhet ki a véieménynyilvánitás szabadsága,
azaz azzal szemben inditványozó jó hímevét az eljáró biróságoknak védelemben kellet volna
részesiteniük. Ennek hiányában az Itéletek alaptörvény-ellenesnek tekinthetoek.

Az inditványozó által fent hivatkozottakat a Kúriának, illetve az alsúbb fokú biróságoknak is meg
kellett volna állapítanía, ennek hiányában a nevezett ítéletek alaptörvény-eUenesek, sértik a2
Índítványozó jó hímevének tiszteletben tartásához való alapjogát, mert azt a konkrét eset kapcsán
háttérbe szorítják az alperesi sajtó- és véleményszabadsággal szemben,

El nem hanyagolható körülmény az índrtványozó jó hímeve szempontjából az, hogy felrúgta-e
ténylegesen a gyermekkel a karján fütó migránst inditványozó, vagy csak esetleg felé lenditette a
lábát, vagy éppen elöle lépett el. Az utóbbiról van szó és íényeg az, hogy semimlyen testi kontaktus,
illetve a lendités/ellépés és az elesés kozött ok-okozatiság nem volt, hiszen mfg egyik esetben
tényleges fizikai kontaktus történÍk, addig a lendítés és etlépés álláspontom szerint egyértelmüen a
jogos védelem kaíegóriájába tartozó cselekmény felperes testi épsége és egészségének megörzése
érdekében.

Ekörben hivatkozom arra, hogy indítványozó a vele szembeni garázdaság miatti jogerös marasztaló
itélettel szemben a Kúria elott felülvizsgálati eljárást kezdeményezett, amely eljárásban a Kúria 2018.
okt6ber30-án Bfv. III.796/2018/8. számú felülvizsgálati ftélettel felmentette.



Megállapitható a fentiek alapján tehát ax, hogy a valótlan tényállitásokra épített alperesi
cikkekkel és az czen cikkek miatti ináítványozói kereset szerinti jogkövetkezmények
alkalmazását mellőző, jelen panaszban megsemmisiteni indih'ányozott ftéletekkel:

1. sérült a j6 hfrnév védelmet garantáló, Alaptörvény VI. cikk (I) bekezdésében rögzitett
indítványoxói alkotmányos jog,

2. scrült a vélemény-nyilvánítási szabadság gyakorlása korében az Alaptorvény IX.
cikkénck (4) bekezdésc szerinfi, emberi méltóság mcgsértésének célzatát tiltó és ennek
megszegésével inditványozó j6 hfrneve megsértését is tiltó előírás,

3. sérült a sajtószabadság alkotmányos kereteit meghatározó AIaptorvény IX. cikkének (2)
bekezdése és a (4) bekezdésen keresztül a sajtószervek számára a személyiségi jogsértéséf
tiltó, a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV.
törvény 4. §. (3) bekezdése.

Bfzunk abban, hogy az Alaptörvény-ellenes ftéleteket a T. Alkotmánybiróság megsemmisfti és
ezzel ügye lehet az első, ahol a legmagasabb hazai bírói jogi fórum iránymutatást
ad az egyre inkább elharapózó fake news-gyártás kapcsán a sajtó felelősségéről és biztosítja a
hamis hfrgyártással szemben a magyar polgárok, igy most az indítványozó Alaptörvényben
rögzitett, j6 hírnevét védő személyiségi jogait.

3.
Osszegzés, záró rész

Az aikotmányjogi panaszindítvány érdemi Índoklásában kifejtetlekre hivatkozással índítványozó
ezúton kéri a T. Alkotmánybfróságot, hogy az Alaptorvény-ellenes elsöfoku, jogerös és felulvizsgálati
ítélcteket megsemmisíteni szíveskedjenek.

índítványozó nyilatkozik, hogy az ügyben volt fotyamatban felülvizsgálati eljárás, mely érdemi
döntéssel már lezárulí, a íörvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perújítás nincs
folyainatban.

Indítványozó továbbá az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU. törvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (Ia) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ügyben elöterjesztett
alkotmányjogi panasz indítványában szereplö szeméiyes aáataí nyilvánosságra hozatalához nemjárul
hozzá.

Indítványozó az Alkotmánybíróság hatáskörét az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az Abtv. 27. §
törvényi rendelkezésében foglaltakra alapítja.

Az indítvány az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján haíározott kérelmet tartalmaz fent rögzített
petítiiínban foglalíak szerint.
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