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inditvinyozé korabbi peres eljarasban igazolt és
mellékletként most is csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL tirvény (tovdbbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alébbi

alkotmdanyjogi panasz inditvdnyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotminybirosagot, hogy a Févarosi [télétabla 32.P£.20.592/2018/3/11. szamii
jogerds itéletének, illetve a Kiria Pfv.IV.20.698/2020/5. szami felillvizsgalati itéletének az
Alaptorvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 4.P.21.053/2017/20. sziami itéletére is
kiterjedGen megallapitani, és az elsé-, masodfoki-, valamint feliilvizsglati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Hivatkozott itéletekben foglaltak sértik inditvanyozénak az Alaptérvény VI cikk (1)
bekezdésében védett j6 hirneve tisztelethen tartisihoz valé alapjogat, tovabba sértik az
Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalmat, miszerint a véleménynyilvanitis
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1.
Az inditvanvozodi jogosultsag igazolasa

Inditvanyozd becstilethez és j6 hirnévhez fliz6dd személyiségi jogai megsértésének megallapitasa,
elégtétel adasra kotelezés és sérelemdij megfizetése irant inditott pert a elnevezést online

hirportalt ¢és internetes oldalt iizemeltets [ B ilctve
Jogutddjaval nt alperessel — tovabbiakban: alperes — szemben.

A Foviérosi Torvényszék 4.P.21.053/2017/20. szam {téletével felperes keresetét elutasitotta.
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Az elsdfoki itélette]l szemben inditvanyozé fellebbezett, melynek folytin a Févérosi itélotabla
32.P{.20.592/2018/3/11. sorszami jogerds itéletével az elséfokd birdsig keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta, igy az itélet jogerdre emelkedett.

A jogerfs itélettel szemben inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban a Kiria a
Pfv.IV.20.698/2020/5. szam( hatdrozatival a masodfoki jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgélati ftélet inditvanyozo részére 2021. februdr 4. napjan keriilt kézbesitésre.

Megallapithaté, hogy az alaptdrvény-ellenes itéletek a fentiek szerint egyedi ligyben szillettek, és
abban az inditvanyoz6, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozé §-
a szerint jogosult az inditvany elGterjesztésére.

Az inditvinyoz6 mind a Fovérosi Torvényszék elséfokd, mind a Févarosi itélotabla jogerds, mind a
Karia feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri.

Bér az [télétabla itélete jogerds és végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil, azonban inditvinyozd azzal
szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt, és a hatdlyban fenntarté kiriai itéletet kovetden, annak
kézbesitésétdl szamitott tdrvényi hatariddn beliil terjeszti eld panasz inditvanyét.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd a joger0s itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
elé, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a felilvizsgalati eljarasaban érdemben vizsgéilta a
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kovetben a jogerés itéletet hatalyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XI1.5.) AB wvégzésben foglaltakra is tckintettel inditvanyozd a
felulvizsgalati itélette]l szemben jogosult a panasz eldterjesztésére.

Inditvanyozé alldspontja szerint mind az elséfoki, mind a jogerds, mind az azt hatalyaban fenntarto
feliilvizsgalati itélet sérti az Alaptdrvényben biztositott j6 himeve tiszicletben tartdsihoz vald
alapjogét, ugvanis az itéleteket hozd birdésdgok szerint az alperes — mint sajtészerv — valdtlan
tényallitasal nem tartoznak a hamis kozlés korébe, és tényallitasai kapcsan alperes nem is volt kdteles
annak behatobb vizsgalatdra, hogy a cikkeiben az inditvdnyozo terhére rott cselekményt inditvanyozo
valdban elkbvette-e, igy alperes valdtlan tényallitasa emiatt nem is sérthette inditvanyozo jo hirnevet.

Inditvanyozd részére a feliilvizsgdlati itéletet jogi képviselgje utjan 2021. februar hé 4. napjan
kézbesitették, igy inditvanya térvényi hatdridoben eldterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott , alapverd alkotmdnyjogi jelenidségi kérdés”, mely a
panaszinditvany befogaddsanak tdrvényi feltétele, inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetd — az Alkotmanybirdsag iigykdrébe tartozd — alkotmanyjogi probléma ugyanis az, hogy egy
sajtoszerv a sajté- és véleményszabadsag gyakorlasara hivatkozva behatobb vizsgélat, nyilvanvalo
adatok figyelembe vétele nélkiil allithatja-e cikkeiben valdtlanul azt valakirél, hogy a tarsadalom
egésze 4ltal sulyosan elitélendd magatartst tanusitott (mely allitas olyan stlyos, hogy alkalmas arra,
hogy az érintett j6 hirneve egy egész orszag, az egész vilag elott sériiljon).

Szintén alkotméanyossagi kérdés, hogy a behatobb vizsgalat nélkiil kozolt valétlan tényallitds milyen
szinti védelmet élvezhet az Alaptdrvény altal kiemelten védett véleménynyilvanitasi szabadsag
korében, hol az a hatir, mi az a mérték, amikor a nyilvanvalé adatokkal szemben 4llé és jo himevét
romokba dontd valétlan tényallitast az érintett mar nem koteles tiirni.

Tovabbi alkotméanyossagi kérdés, hogy a sajté- és véleményszabadsig védelme alatt eljard
sajtészervnek meddig terjed a gondossiga egy éltala tett tényallitis valo vagy valdtlan voltanak
cllenérzése kapesan.
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Z.
Az Alaptorvénvy-ellenesség érdemi indokoldsa

1. Jogforrasi hattér

Az Alaptdrvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint:

VI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és Jjo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
Jjérhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

Az Alaptérvény IX. cikkének (1)-(2) bekezdései, a (4), illetve a (6) bekezdése a kévetkezoket
tartalmazzak:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat €s soksziniiségét, biztositja a demokratikus
kézvélemény kialakulasihoz sziikséges szabad tdjékoztatés feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitis szabadsiginak a gvakorlisa nem iranyulhat mdsok emberi
méltésaganak a megsértésére.

(6) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac
feliigyeletét ellaté szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatérozza meg.”

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabilyairol sz616 2010. évi CIV. tirvény 4.
§ (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri ¢és védi a sajté szabadsagat és sokszinliséget. A (3)
bekezdés szerint a sajtoszabadsiag gyakorldsa nem valdsithat meg bincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot, valamint nem jdrhat masok

személyiségi jogainak sérelmével.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke a kdvetkezdket tartalmazza
10. Cikk - Véleménynyilvanitds szabadsdga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgdt és az informdcick, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat
orszdghatdrokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akaddlyozza, hogy az dllamok a rddic-, televizié- vagy mozgékép vdllalatok  nmiikidését
engedélyezéshez kossék.

2. E hotelezettségekkel és feleldsséggel egyiittiaré szabadsdgok gyakorlisa a {érvényben
meghatdrozott, olyan alakszerdiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcioknak vethetd
ald, amelyek szitkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terileti sértetlenség, a kdzbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkélesok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kézlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és pdrtatlansdganak fenntartdsa
céljdbol.

2. Torténeti tényallas

Inditvanyozé esetében megéllapithato, hogy 2015. szeptember 8-dn peratéreként a roszkei
hataron a rendéri feliigyelet aldl kitérd migransok rohamdba keriilt,”par zetben jogos védelmi

helyzetben védte testi épségét és egészségét, azonban ennek soran nem rigta meg a vildgot bejart
felvételeken gyermekével a karjan renddri kézratételbol(elfogds) menekuld férfit, ﬁ



A torténeti tényallas lényege a kdvetkezo:

“ivéié operatdr és filmes szakember, amit nem & allit, hanem azok a szakmai dijak

1gazoljak, amelyeket méltan érdemelt ki tobb mint két évtizede végzett patridta szellemil munkajaval,
a magyar torténelem elhallgatott epizddjainak megfilmesitésével. Tobb mint méltatlan, hogy nevét
mégsem szakmai munkassaga, dijai miatt valt neve széles korben ismertté, hanem egy olyan
eseménysor alapjan, amelyrdl a balliberalis média, és ennek keretében alperes azt gondolta, joga van
targyalas nélkiil itéletet mondani, az altala elkdnyvelt biindst szégyenpadra iiltetni, s6t mi tobb
célkeresztbe 4llitani aljas politikai céljuk, a migricié elbsegitése és a kormdny megbuktatdsa
érdekében.

2015 szeptember 8-an tobb szdz illegalis migrans torte at erdszakkal az Gket visszatartani képtelen

iiiiiil\ sorfalat Roszkénél, biincselekményt és szabalysértést megvaldsitva ezzel ]| iaz

peratdreként rogzitette az eseményeket, két kézzel szoritotta vallan a kamerat, amikor a témeg

Szeged iranyaban megindult felé, mikozben ekkor nekik hattal forgatott. A felfokozott allapotd,
erszakos, rendéri intézkedésnek ellenszegiil6 és agressziv tomeg egyik tagja 6t erésen meglokte.

Inditvanyozé az 6t letaroldssal, megtaposassal fenyegetd témeggel szembefordulva tudésitéi munkajat
folytatva védte magat, ekdzben két illegalis migranssal testi kontaktusba keriilt, majd ellépett egy, a
gyermekével karjan futd és rendori fogasbol ertszakkal kiszabadult, s ett6] egyensilyat vesztett, majd
emiatt eles® migrans eldl, anélkiil, hogy inditvanyozo6 hozzaért volna.

3. Részletes jogi indokolds
A fenti, blincselekményt nem megvaldsité eseménysort dagasztotta a liberalis sajté ,.vildgbotranny4”,
az EU hatérait is védd, hazank lejaratdsara iranyulé kampény részeként, ||| Gz személyé
megbélyegezve, jO hirnevét sulyosan sértve, és az illegalis migransokat dldozatként beallitva.
Az esetet kgvetden azonban nagy szamu cikk — kizte az alperes dltal is kozolt cikkek — valotlanul és jo
hirnevét sértden allitotta t6bb esetben inditvanyozordl, hogy felrigta a gyermekével a karjan futo
nevezett férfit.
Az alperesi cikkek kifejezetten azt &llitottak inditvanyozordl, hogy

m akkor még — operatdre kigdncsol egy, a rendGrok elol menekild férfit — aki
ezeben gyermekel tart

{2015.09.09. napjan megjelent cikk)

hogy
.. - Walter zsirdfokat szeretne Io"ni-pedig legszivesebben kis niggereket rugdosna.

{2015.09.09. napjan megjelent cikk)

egy gyerekével futo menekiiltet elgdncsolt...”
UY.1U0. napjan megjelent cikk)

hogy

o -1 kitoréskor késziilt videén ldtszik, ahogy egy széke haju operaidr kigdncsol egy kisgyerekét a
karjdban tartd menekiilter. [...] ...6 egy magyar operatdrnd, ﬁunka{drsa”. v

(2015.09.08. napjan megjelent cikk)

hogy
ugy let vilaghiri, hogy egy magyar operatérnd elgdncsolta”
(2015.12.17. napjan megjelent cikk)

hogy



" _Rés‘zkén rugta fel (vagy probadlta felrigni, ezen mdig vita van, de az operatdr
mozaulata egyertelmii) a gyerekével karjaban futd férfit, amikor a menekiiltek kitortek a rendéri

Orizethdl”
(2015.12.17. napjan megjelent cikk)

hogy
. ..Hidgba irt leveler a miniszterelndknek a menekiilt, akit felrugor csalddja
Torokorszaghan rekedt...”

(2016.01.02. napjan megjelent cikk)

hogy

. ...Elhagynd Spanyolorszdgot a menekiilt, akit @égg- "

(2016.09.25. napjan megjelent cikk)

hogy

. . Nemrég heszé magyar operaidrrdl, aki Riszkénél felrigia...”
(2016.09.25. napjan megjelent ci

illetve hogy
. . Az orszagba belépésre varakozé menekiiltek kizil felrugott egy gyerekével fulo férfit.”
(2016.10.18. napjan megjelent cikk)

Az esetrdl felvételek is keésziiltek, melyek egyértelmiien cafoljak azt, hogy inditvanyozo6 kigancsolta,
felrigta volna a gyermekével a karjaban futd férfit, s6t az inditvanyozé személyével szemben
gardzdasidg miatt indult biintetdeljarasban sem képezte a vad targyit ezen cselekmény.

Megallapithatd, hogy az alperesi cikkben szerepld fenti tényallitisok olyan magatartast tulajdonitanak
inditvanyozonak (egy gyermeket a karjan tartd és menekiilé személy felrigésa, kigancsoldsa), amiket
a tarsadalom egésze elitél, az ilyen magatartast elkovetd személyeket a tarsadalom megbélyegzi, jo
hirneve gyakorlatilag megsemmisiil.

Inditvanyozo szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy alperes sajtoszerv, igy a tevékenysége korében
kifejezett gondossaggal kételes eljarni, és koteles a tevékenységével érintettek személyiségi jogait
maximalisan tiszteletben tartani. A sajtdszerv még a koziigyek megvitatasa korében sem irhat le
barmit, sajté- és vélemény-nyilvanitasi szabadsdga hatdrat képezi az egyének Alaptorvényben védett

joga.

Inditvanyoz¢é allaspontja szerint alperes ezen gondos eljarast elmulasziotta, nem jart el kelld
gondosséggal annak ellendrzése kapcsdn, hogy az altala a cikkben leirt magatartast inditvanyozo
valéban elkdvette-e, valdban tantsitotta-e.

Mindez pedig fokozottan terhelte volna személyét a cikkbeli 4llitaisok komoly stlya, azok
inditvanyozo életére valo sulyos kihatasa miatt.

A fentick ellenére az els6foki-, a masodfoki- és a felillvizsgélati itélet sem allapitotta meg az alperes
jogsértését.

A feliilvizsgalati itéletében a Kuria kiemelte, hogy az alperesi valdtlan tényallitasokat tartalmazd
cikkek a kéziigyek megvitatasa korébe tartoznak, és emiatt a 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat szerint az
alperest csak akkor terhelte volna polgéri jogi felelésség, csak akkor lett volna megallapithatd esetében
a jogsértés elkovetése, ha , a cikk szerzdi kifejezerten (udardban voltak a sérelmezett kizlés
valotlansdgdnak (tudatosan hamis koziés) vagy foglalkozasuk, hivatdsuk gyakorldsdnak szabdlyai
szerint elvdrhard lett volna 6lilk a tények valésdgiartalmdnak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitdsi
alapjog felelds gyakorldsdbdl adodo gondossdgot elmulasztotdk”,



Ezen Alkotmanybirosag altal eldirt vizsgalat lefolytatdsat kovetten a Kiria megallapitotta, hogy a
sérelmezett kozlések egyik esetkorbe sem sorolhaték. A Kiria megitélése szerint ugyanis az
inditvényozé cikkekben taglalt magatartdsardl készitett, széles korben hozziférhetd vides- és
képfelvételekbol ,,okszeriien lehetett arra kovetkeztetni, hogy inditvanyozo ragta fel a gyermekével a
karjan futé férfit.”

Emiatt a Kuria szerint az alperes nem lehetett kifejezetten tudatdban a kdzlése valétlansiginak, azaz
tudatos hamis koziés nem &llhatott fenn, és alperes nem is sértette meg a véleménynyilvanitasi
szabadség felel8s gyakorlasdbol eredé gondossag kovetelményét sem.

Mindezek miatt felperes keresetét elutasitva hatalyaban fenntartotta a jogerds masodfoku itéletet.

Inditvdnyozé mindenképpen sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az alperesi cikkekben személyének
tulajdonitott magatartasré! -~ a helyszini sajtéjelenlét miatt — szinte azonnal vided- és
fényképfelvételek keriiltek fel a vilaghalora (barki, igy a sajté dltal kiilsndsen kénnyen megtaldlhato
modon), amelyeket megvizsgdlva egyértelmilien megallapithatd, hogy a gyermekét a karjan cipeld
férfit nem géancsolta ¢l az inditvanyozd, nem rigott fel senkit,

Szitkséges tovabba kiemelni, hogy az inditvanyoz¢ dltal sérelmezett, jo hirnevét stlvosan érintd nyolc
alperesi cikk csupén fele sziiletett rogton a torténtek utan (2015. szeptember 8-10.), tovabbi ketté majd
4 hénappal késobb (2015. december — 2016. januar), mig az utolsd kettd tébb mint egy évvel késdbb
(2016. szeptember - oktober) keriilt kozzétételre.

Bér inditvanyozd vitatja, hogy az esetrdl késziilt felvételek gondos vizsgédlata alapjan ne lehetne
azonnal megallapitani, hogy a gyermeket vivd személyt § valdjaban nem géncsolta el, nem rigta fel,
azonban még ha ezt el is fogadna ennek ellenkezdjét, akkor sem mentesitheti alperesi sajtoszervet
mindez azon kotelezettsége alol, hogy a késtbbiekben megjelent cikkei szerkesztésekor a gondos
eljaras keretében leellendrizze, hogy az éltala inditvanyozordl kordbban allitottak valdban fedik-e a
valosagot, a korabbi rendelkezésére allo adatok alapjan tett tényallitasai az 0j cikke kozzétételekor is
érvényesek-e.

Alperesnek mint sajtoszervnek a gondos eljaras keretében minden egyes inditvéanyozd tettét taglald
cikke eldtt szitkséges lett volna vizsgalnia, hogy a szaméra akkor elérheté informacidk alapjan korabbi
tényallitasai valdsak-e, azokat a korabbi formaban — a hiteles tajékoztatds kovetelményének
megfelelden — tovabbra is kizzéteheti-e.

Inditvanyozo allaspontja szerint alperes ezen gondos eljarast elmulasztotta, nem jart el kelld
gondossaggal annak ellenérzése kapcsan, hogy az éltala a cikkben leirt magatartast inditvanyozd
valdban elkdvette-e. Mindez pedig fokozottan terhelte volna személyét a cikkbeli llitas komoly sdlya,
annak inditvanyozo életére vald stlyos kihatasa miatt.

A T. Alkotmanybirésag is kimunkalta a sajto felelosségével kapcsolatos szempontokat a valdtlan
tényallitdsok kozlése kapesan az alabbiak szerint példdul a Kiria Pfv.IV.20.624/2016/9. szdmi itélete
alaptorvény-ellenességének megéallapitasardl és megsemmisitésérol, valamint az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagbdl fakadé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol szélo
34/2017. (XII. 11.) AB hatédrozatban:

+[42] Természetesen a sajté tdjékoztatd tevékenységének szabadsiga sem korlatlan, hanem mads
alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlzdelt. Az
Alkotmanybir6sag tobb esetben is alkotmanyosnak talalt mér a média altal nytjtott tdjékoztatdsra
vonatkozo elbirasokat (lasd 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat;
és hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22] is). A sajtdszabadsag
gyakorlasa onmagéban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sét az Ujsagirok egyik 1o
felelossége éppen a kdzolt hirek, informéciok hitelességének ellendrzése. ...



A polgari birésagoknak a johirnév védelmével osszefiiggésben 4all6 polgéri jogi felelésségre vonas
korében is a sajtoszabadsag alkotmanyos szempontjaira tekintettel kell lenniiik.”

A fentiek ellenére az elséfoki-, a masodfoku- és a feliilvizsgélati itélet sem allapitotta meg az alperes
jogsértését, tehat ezaltal elmulasztottdk ezen birdsagok a személyiségi perben garantalni, érvényesiteni
az inditvinyozdnak az Alaptrvény V1. cikke (1) bekezdésében biztositott j6 hirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat.

Ezen vizsgalatot megtehette volna egyrészt a vilaghalora - tobbek kozott a Youtube videdmegoszto
portdlra — felhelyezett, eseményeket rogzitd felvételek (pl. a 2013.09.09. napjan a Youtube-ra
Sfeltolton |, ElGkeriilt egy mdsik felvétel _gdncsofésdro’! " ¢. vided) egyszerii megtekintése
tjan vagy az inditvanyozéval szembeni biinteteljaras iratanyaganak attekintése Gtjan, melyekbdl
megadllapithatta volna, hogy az 4ltala cikkében inditvanyozé terhére rétt magatartas kapesan a
nyomozohatéség nem is emelt vadat inditvanyozéval szemben, valamint, hogy a biintetd eljaras
anyagit képezé Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézete altal 2016. mdjus 3-4n készitett
szakvélemény is egyértelmiien rogziti, hogy inditvanyozé nem géncsolta el a migrans férfit a
felvételek alapjan.

Az események utén 3-4 hénappal, de féleg a tobb mint egy évvel kozolt cikkek megszerkesztése soran
tehéat sokkal fokozottabb gondossag, sokkal nagyobb koriiltekintés lett volna elvéarhaté az alperesi
sajtoszervtdl, mint az azonnal az események utan, az addig rendelkezésre all6 informéciok alapjan
kozolt cikkei esetében.

A fentiek alapjan inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiridnak — illetve az alsobb foki birésagoknak -
mindenképpen figyelemmel kellett volna lennie a T. Alkotmanybirésdg altal kialakitott gyakorlat
vizsgalata sordn arra is, hogy az alperes olyan sajtoszervként tette valétlan tényéllitasait, akitol a
foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabéalyai szerint elvarhaté lett volna a tények
valésagtartalmanak gondos vizsgalata, killonds figyelemmel arra, hogy egyes cikkeiben tényallitasait
nem az eseményeket kovetden azonnal, az akkor rendelkezésre allé esctleges hidnyos informacick
alapjan tette, hanem egyes esetekben tobb hénappal, més esetekben tobb mint egy évvel az események
utan, amely idStartam alatt a tényallitdsai valosagtartalmérol (azok valdtlan voltardl) t6bb forrasbol is
meggydzoddhetett volna.

A sajtészerv gondossagi kotelezettségét igazolja a T. Alkotmanybirésag 3/2015. (11.2.) AB hatarozat
29, bekezdésében kifejtett allaspontja is, miszerint

., ...Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a sajtétél elvdrhato magatartds mindenekeldtt a kizolt
informdcidk valésdgdnak ellendrzésére vonatkozik. A média kitelezetisége abban dll, hogy a téle
szakmai szabdlyai alapjdn elvdrhato kériiltekintéssel felderitse a nyilvdnossdgra hozandé hirek,
beszamolok, elemzések valésdgtartalmdt, és a megdllapitott informdciokrol a nyilvdnossagot - a
megtévesztést nélkiilozG szerkesztéssel - djékoztassa.”

Szintén figyelemmel kellett volna lennie az eljar6 birdsagoknak azon tényre, hogy az alperesi valdtlan
tényallitasok rendkiviil silyosak, és objektive alkalmasak arra, hogy azok alperes altali kozzététele
kvetkeztében az inditvanyozo6 j6 hirnevét az egész orszag nyilvanossaga elétt a porba tiporjak, hogy
azok alapjan inditvinyozd személyét milliok bélyegezzék meg egy gyermekét karjan vivh és
menekiil édesapa gatlastalan felragojaként, egy konyortelen személyként.

Tehat az alperesi tényallitisoknak az érintett jo hirnevét szinte azonnal tonkre tevd jellege és azoknak
az események utdn t6bb honap, illetve t6bb mint egy év elteltével valé kozzététele miatt a sajtoszerv
részérol a kozzététel kapesan igenis fokozott gondossag lett volna elvarhats, melyet az elmulasztott.



Inditvanyozé vitatja ¢és Alaptorvény-ellenesnek tekinti tovabbd az eljard birdsigok azon itéleti
rendelkezéseit is, melyek szerint az alperesi 2015.09.09. napjan megjelent ,, Walter ¢jjjlegy part
alkot” cimi ironikus, ginyos cikk és annak kiiléndsen azon része, miszerint ,,... Walter zsirdfokat
szeretne 16ni | Ppedig legszivesebben kis niggereket rugdosna. ” nem énkényesen fogalmazott meg
elmarasztalé véleményt inditvanyozéval szemben, az nem minésiil inditvanyozd vonatkozdsiban
olyan indokolatlanul bantd és sérté véleménynek, ami megalapozhatna j6 hirneve megsértését.

Az Alaptorvény altal védett j6 hirnév tiszteletben tartasdhoz fiiz0d6 alapjoga inditvanyozo allaspontja
szerint igenis sériilt a fent hivatkozott cikkekben irt folytatélagosan kozolt valdtlan és jO hirnevét sértd
tényallitdsokkal, az a Kiria itéletében foglaltakkal szemben egyéltalan nem alapult valds tényeken,
felperes ugyanis nem a bérszinilk, nemzetiségiitk miatt hanem a rendéri zérast jogellenes atszakitd és
iranyaba meglodulo, testi épségét is veszélyeztetd tomeg elleni védekezés gyanant ijedtében,
félelmében tanisitott magatartast fiatalkori személlyel szemben. Ilyen formén az alperes
véleménynyilvanitasi szabadsag keretében kozolt cikkbeli véleménye nem élvezhet elsébbséget az

"

inditvanyozd jé hirnevének Alaptérvényben eldirt tiszteletben tartasaval szemben.

Nyilvanvalo, hogy az alperesi cikk onkényesen az inditvanyozdt, illetve a perbeli események soran
tantdsitott magatartdsat 0gy mutatja be, Ggy értékeli, mintha inditvanyozénak az lenne a hobbija, a
szorakozésa, hogy bérsziniik, szarmazasuk miatt afroamerikai gyermekeket rugdos.

Alperes ezen magatartas indftvanyozo hobbijaként t6rténd gyakorlasat kivanja érzékeltetni azzal a
parhuzammal is, miszerint inditvanyozé ,.parjaként” jel5li meg azt az amerikai fogorvost, akit szintén
sokak szamdra elitélendd hobbija (exotikus vadallatok vadészata) ismert meg a tarsadalom.

Mindez pedig oly mértékben minden alapot nélkiil6zo, dnkényesen megfogalmazott és indokolatlanul
banto, inditvanyozodra nézve rendkiviil sértd vélemeny, melyet még a térténtek fényében sem koteles
tiirni inditvanyozd, igy ezen alperesi véleményre nem terjedhet ki a véleménynyilvanitis szabadsiga,
azaz azzal szemben inditvanyozd j& himevét az eljard birésdgoknak védelemben kellet volna
részesiteniiik. Ennek hidnyaban az itéletek alaptorveény-ellenesnek tekinthet6ek.

Az inditvanyozd altal fent hivatkozottakat a Karianak, illetve az alsébb fokid birdsagoknak is meg
kellett volna allapitania, ennek hidnyaban a nevezett itéletek alaptérvény-ellenesek, sértik az
inditvanyozo6 jo hirnevének tiszteletben tartasahoz valo alapjogat, mert azt a konkrét eset kapcsén
hattérbe szoritjak az alperesi sajté- €s véleményszabadsdggal szemben.

El nem hanyagolhaté koriilmény az inditvanyozd jé himeve szempontjabdl az, hogy felrigta-e
ténylegesen a gyermekkel a karjan futé migrénst inditvanyozo, vagy csak esetleg felé lenditette a
labat, vagy éppen eldle 1épett el. Az utdbbirdl van szd és lényeg az, hogy semmilyen testi kontaktus,
illetve a lendités/ellépés és az elesés kozott ok-okozatiség nem volt, hiszen mig egyik esetben
tényleges fizikai kontaktus torténik, addig a lendités és ellépés allaspontom szerint egyértelmiien a
jogos védelem kategorigjaba tartozd cselekmény felperes testi épsége €s egészségének meglrzése
érdekében.

Ekorben hivatkozom arra, hogy inditvanyozo a vele szembeni gardzdasag miatti joger6s marasztald
itélettel szemben a Kuria elbtt feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, amely eljardsban a Kuria 2018.
oktéber 30-4n Bfv.111.796/2018/8. szdm feltilvizsgélati itélettel felmentette.



Megallapithaté a fentiek alapjan tehat az, hogy a valétlan tényillitisokra épitett alperesi
cikkekkel és az ezen cikkek miatti inditvanyozéi Kereset szerinti jogkivetkezmények
alkalmazisit mell6z6, jelen panaszban megsemmisiteni inditvanyozott itéletekkel:

1. sériilt a j6 hirnév védelmet garantilé, Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rigzitett
inditvianyozoi alkotmanyos jog,

2. sériilt a vélemény-nyilvanitisi szabadsdg gyakorlisa kdrében az Alaptérvény IX.
cikkének (4) bekezdése szerinti, emberi méltésig megsértésének célzatat tilto és ennek
megszegésével inditvanyozé jé hirneve megsértését is tilto eldiras,

3. sériilt a sajtészabadsdg alkotmanyos kereteit meghatirozo Alaptorvény IX. cikkének (2)
bekezdése és a (4) bekezdésen keresztiil a sajtdszervek szimara a személyiségi jogsértését
tilté, a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairél sz6l6 2010. évi CIV,
torvény 4. §. (3) bekezdése.

Bizunk abban, hogy az Alaptérvény-ellenes itéleteket a T. Alkotmanybirdsag megsemmisiti és
ezzel [ icyc 1ehet az els6, ahol a legmagasabb hazai biréi jogi forum irdnymutatast
ad az egyre inkabb elharap6zé fake news-gyartas kapcsdn a sajté felelisségérdl és biztositja a
hamis hirgyartissal szemben a magyar polgarek, igy most az inditvanyozé Alaptérvényben
rogzitett, j6 hirnevét védo személyiségi jogait.

3,
Osszegzés, Zaro rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indokldsdban kifejtettekre hivatkozassal inditvanyozd
eziiton kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény-ellenes elsofoki, jogerds és feliilvizsgalati
itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvényozé nyilatkozik, hogy az lgyben volt folyamatban felilvizsgélati eljards, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a tdrvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljards illetve pertjitas nincs
folyamatban.

Inditvanyozé tovabbd az Alkotmanybirdsdgrol sz616 2011, évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg ligyrendjér6l szold 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen iigyben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul
hozza.

Inditvanyozd az Alkotménybirésag hatdskorét az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §
torvényi rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
petit%migan foglaltak szerint.

Azﬁndiwzény mielébbi kedvez6 elbirdldsdban bizva tisztelettel:
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