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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2022. (11. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.698/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria Pfv.IV20.698/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Févdrosi [tél6tabla 32.P£.20.592/2018/3-11. szamu itéletére, valamint a Févdrosi Térvényszék
4.P.21.053/2017/20. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal.

Kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében foglaltak sérelmére
alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo torténeti tényallas szerint az inditvanyozo egy televizids csatorna
megbizasabol 2015. szeptember 8-an felvételeket készitett Roszkén a bevandorldssal Gsszefliggésben elrendelt
renddri biztositasi intézkedés hatdlya alatt all6 személyekrdl. A felvételkészités kozben e személyek kozil tob-
ben futni kezdtek a hatar felé, és az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott dllitasa szerint ,[a]
felfokozott allapotd, erdszakos, rendéri intézkedésnek ellenszegiil§ és agressziv tomeg egyik tagja Gt erésen
meglokte”. Az inditvanyozé a tomeggel szembe fordulva folytatta a felvétel készitését, kozben azonban megri-
gott egy mellette elfutni igyekvd fiatal férfit, és egy kiskord lanyt is. Inditvanyozé allitasa szerint ,panikhelyzet-
ben jogos védelmi helyzetben védte testi épségét és egészségét”. Ezt kdvetSen a Készenléti Rendbrség egyik
jarére megfogta egy, a gyermekével a kezében az inditvanyozé irdnydba futé férfi hatizsdkjat, aki, kiszabaditva
magdt az 6t visszatartd renddr kezébdl, egyensulyat veszitette, és a kiszabadulas okozta lendiilet miatt elesett,
egyid6ben azzal, amikor inditvanyozo a bal 1dbat a férfi haladasi irdnyaba emelte annak érdekében, hogy 6t
a tovabbhaladdsban megakadalyozza.

Az inditvanyoz6 magatartasarél a helyszinen dolgozé Gjsagirék szamos felvételt készitettek, amelyek elterjedtek
az interneten és kozfelhdborodast valtottak ki orszagszerte és kiilfoldon egyarant. Ennek soran mind az interne-
tes, mind a nyomtatott sajto, illetve a linedris médiaszolgaltatok napokig az inditvanyozé magatartasat elitéld
kommentdrokat tettek kozzé, a politikusok egy része nyiltan fellépett inditvanyozéval szemben, tébben feljelen-
tést is tettek, melynek kovetkeztében az inditvanyozé magatartdsa miatt biintetéeljards indult.

Az eseményekrdl aznap és azt kdvetSen az alperes sajtdszerv dltal mikodtetett internetes hirportalon (a tovab-
biakban: hirportal), valamint egy masik internetes portalon (a tovabbiakban: internetes portal) is tobb cikk jelent
meg.

1.2. Az inditvanyoz6 magatartdsa miatt indult biintetSeljardsban elsé fokon eljaré Szegedi Jardsbirésag 2017.
janudr 12-én kihirdetett itéletével inditvanyozot két rendbeli garazdasag vétségében blindsnek taldlta. Megalla-
pitotta, hogy inditvanyozé a ténydllasban ismertetett, tarsadalmi normakkal nyiltan szembe helyezkedd, szemé-
lyes ok nélkdli, a hivatasaval szemben elvart tarsadalmi szabdlyokkal ellentétes, ezaltal kihivéan kozosségelle-
nes cselekményével, két renddri intézkedéssel érintett személlyel szemben, sériilést nem eredményezg,
erGszakos magatartast tanusitott, amely igy alkalmas volt arra, hogy a jelenlevékben és a tuddsitasokat nyomon
kovetdkben megbotrankozast, felhdborodast valtson ki. A bir6sag az indokoldsban rogzitette, hogy a nyomozés
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sordn beszerzett igazsagligyi foté- és videotechnikai szakértGi vélemény megerdsitette, hogy a felperes nem
gancsolta el a gyermekével menekild férfit, amikor az a rendér kezébdl kiszabadult és a vadlott felé tartott.

A biintetGeljardsban masodfokon eljar6é Szegedi Torvényszék masodfokd tandcsa 2017. oktéber 3-an kelt itéle-
tében agy foglalt alldst, hogy az els6fokd birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva az ligyben
megalapozott tényallast allapitott meg és abbdl helyesen kovetkeztetett az inditvanyozé biintetGjogi felelGssé-
gére, az elséfoku itéletet tilnyomdrészt helyben hagyta. A torvényszék ugyanakkor az elséfokd itélettdl eltérd-
en azt is megdllapitotta, hogy a renddri intézkedés kovetkeztében egyensilyat veszitS férfi haladasi iranyaba
az inditvanyozo azzal a szandékkal emelte fel a labat, hogy 6t megallitsa, azonban a cselekménye a férfi elesé-
se miatt kisérleti szakban rekedt, igy ezzel a tettével is kirivdan kozosségellenes magatartast kovetett el.

1.3. Az inditvanyozé személyiségi jog megsértése miatt 2017. mdrcius 1. napjan peres eljarast inditott, melyben
kérte az alabbi cikkek személyére vonatkoztatott tartalmaval 6sszefliggésben a személyiségi jogai megsértésé-
nek megallapitasat, az alperes elégtételadasra, valamint sérelemdij megfizetésére valé kotelezését.

A hirportélon

— 2015. szeptember 8-an megjelent ,Kisgyerekes menekiiltet gancsolt ki egy magyar operatérné Roszkénél”
cim( cikk szerint ,[a] kitoréskor késziilt videdn latszik, ahogy egy sz6ke haji operatdr kigdncsol egy kisgyerekét
a karjaiban tarté6 menekdiltet. A [...] szerint § egy magyar operat6rng, az [...] munkatarsa, ami pedig egy Jobbik
kozeli csatorna.”

— 2015. szeptember 9-én megjelent ,Menekiilteket rugdosé operatr: megszélalt a f&szerkeszt6” cimd cikk
szerint ,Nem csak a magyar, a nemzetkozi sajtét is bejartdk azok a képsorok, amelyeken [az inditvanyozd],
az [...] — akkor még — operatére kigdncsol, egy a rend6rok elél menekiils férfit, aki kezében egy gyermeket
tart.”

—szintén 2015. szeptember 9-én megjelent ,[az inditvanyozo] és |...] egy part alkot” cim{ cikkben a szerzé gy
fogalmazott, hogy ,Parommal eldontéttik, hogy 6sszehazasodunk, nyilatkozta [...] Minnesota-i fogorvos és
[az inditvanyozdl, magyar operatdr. [...] és [az inditvanyozd] az interneten ismerkedtek meg és azonnal tokéle-
tes 6sszhang alakult ki kozottik, mar azt is tudjak, hogy hol toltik majd mézesheteiket. Afrikaba utaznak, hogy
a naszut alatt hobbijukrél se kelljen lemondaniuk. [...] zsirafokat szeretne I6ni, [az inditvanyozd] pedig legszi-
vesebben kis niggereket rugdosna.”

— 2015. szeptember 10-én megjelent ,Az egyik legnagyobb svdjci lap cimlap sztorija a gyerekrugdosé opera-
t6r” cimd cikk szerint ,[az inditvanyozd] egy gyerekével futé menekiiltet elgancsolt, két gyermekbe pedig bele-
ragott forgatds kozben, ezzel minden bizonnyal sikertilt a vilag leggy(loltebb emberévé vdlnia, atvéve a kétes
dicsGséget az oroszlangyilkos amerikai fogorvostol.”

— 2015. december 17-én megjelent ,Es akkor kért valami nagyot a miniszterelnsktSl a menekiilt, akit felrdgott
laz inditvanyozo]” cimd cikk szerint ,[...] dgy lett vilaghirl, hogy egy magyar operatérné elgancsolta, [...]
laz inditvanyozd] Roszkénél rigta fel (vagy probalta felrigni, ezen maig vita van, de az operatér mozdulata
egyértelm() a gyermekével a karjaban futo férfit, amikor a menekdiltek kitortek a rendéri Grizetbdl.”

—2016. januar 2-an ,Hiaba irt levelet a miniszterelnoknek a menekiilt, akit felrdgott [az inditvanyozd], csaladja
Torokorszagban rekedt” cimmel megjelent Gjabb cikk.

— 2016. szeptember 25-én ,Elhagyna Spanyolorszagot a menekiilt, akit felrigott [az inditvdnyozd]” cimmel
megjelent cikk szerint a menekiilt ,nemrég beszélt [az inditvanyozordl] is, a magyar operat6rrél, aki Roszkénél
felrdgta.”

Az internetes portdlon 2016. oktober 18-an a XVI. Lakitelki Filmszemlén megrendezésre kertilt dijatadéval kap-
csolatosan megjelent ,Dijat vett at a menekdlt rugdosé riporterng” cimd cikk szerint: ,laz inditvanyozd]
az az operatdr, aki tavaly szeptemberben Roszkénél az orszagha belépésre varakozé menekiiltek kozil felra-
gott egy gyerekével futé férfit, illetve egy néla két fejjel alacsonyabb kisldnyba is belerdgott, mindezt kamerak
kereszttiizében, igy pillanatok alatt Magyarorszag lett a vilag szégyene, Budapesttél Sydneyig.”

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 4.P.21.053/2017/20. szamu itéletével inditvanyozo keresetét elutasi-
totta. DOntését a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény ren-
delkezéseire, a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumdnak a sajt6-helyreigazitasi perekre irdnyadd, de személy-
hez fliz6d6 jogi perekben is alkalmazandé PK. 12. szamd, PK. 13. szamd, PK. 15. szamu allasfoglalasokban
foglaltakra, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybiré-
sag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokoldsaban irtakra alapitotta. Eljarasa soran a Févarosi Torvényszék
figyelembe vette a biintetGeljdrasban hozott itéletek tartalmat is.
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A torvényszék mindenekel6tt abban foglalt alldst, hogy az inditvanyozé magatartasa kozéleti vitdban tortént
allasfoglaldsnak tekinthetd, cselekedeteivel kozszereplést vallalt, azaz az inditvanyozét jelen esetben kozsze-
repl6nek kell tekinteni.

A peres eljardssal érintett, sérelmezett kozléseket illetGen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok tényallitasok,
és a sajtoszerv valétlanul dllitotta azt, hogy a férfi a gyermekkel az inditvanyozé kozrehatdsa miatt esett el.
A Torvényszék ezzel 6sszefliggésben azt is vizsgélta, hogy a cselekménynek a sajtéban, a valdsagtdl eltérGen
torténé bemutatasa lényeges vagy lényegtelen tévedésnek, az inditvanyozé személyének megitélése szempont-
jabol k6zombos részletnek, pontatlansagnak tekinthet-e vagy sem. A Torvényszék e korben figyelembe vette,
hogy a blintetGeljaras soran is igazsagligyi szakértSi bizonyitdsra volt sziikség annak megdllapitdsa érdekében,
hogy az inditvanyozé6 lendiiletben lévG ldba elérte-e a futé férfi labat. A Torvényszék az Gsszes szempont
egylittes értékelése alapjan nem allapitotta meg az alperes felelGsségét amiatt, hogy a koriilményeket Ggy mu-
tatta be, mintha az inditvanyozé ldba ténylegesen el is érte volna a fut6 férfi labat. Ennek oka, hogy maga
a tdmadd szandék is provokativ, igy ténylegesen is alkalmas arra, hogy a két, ténylegesen végrehajtott rigashoz
hasonl6an ezen harmadik, kisérleti szakban rekedt magatartas is — a torténéseket felvételen, kozvetitésen ke-
resztlil kovetS személyekben — felhdboroddst, megbotrankozast valtson ki.

A Torvényszék allaspontja szerint tovdbbd a 2015. szeptember 9-én megjelent ,[az inditvanyozd] és |...] egy
part alkot” cim{ irasban és a 2016. oktéber 18-an megjelent ,Dijat vett at a gyerekrugdosé riporternd” cimd
cikkben kifogdsolt szovegrészek olyan értékitéletek, melyek nem nélkiil6ztek minden ténybeli alapot, nem vol-
tak teljesen [égbhdl kapottnak tekinthetSk, nem alapultak kétségteleniil megalapozatlan kovetkeztetésen, ezért
a becstletsértés megallapitasara nem voltak alkalmasak.

1.4. Az els6fokl birésag itélete ellen inditvanyozé fellebbezést terjesztett eld. Allaspontja szerint az elséfokd
birésag jogi érvelése nem helytall, ugyanis az els6fokd birésag altal is megdllapitott valétlan tényallitasok
johirnevet sértGek, azok nem tekinthetGk a megitélése szempontjabdl |ényegtelen tévedésnek, a sajtdszerv altal
kozzétett kozlések miatt réla a kozvéleményben silyosan kedvezétlen kép alakult ki. Az inditvanyozé vitatta,
hogy kozszereplS lenne. Sérelmezte, hogy a becsiiletsértés vonatkozasdban az elséfokd birésag nem tett telje-
sen eleget indokolasi kotelezettségének.

A Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.592/2018/3-11. szamd itéletével az elséfoki birésdg dontését helybenhagyta. Rog-
zitette, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével egyetért, a kifejtett indokait nagyobb részben osztotta. Indoko-
lasaban sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy a biintetébirésag altal hozott jogerds itéletben megallapitott
tényekkel szemben az inditvdnyozé nem teheti polgdri peres eljarasban vitdssa a magatartasat, kiemelte, hogy
a vitatott esemény a masik két — a biintetGbirésag altal megallapitott, személyi sériilést nem eredményezé, er6-
szakos magatartastol — nem valaszthat6 kiilon, az inditvanyozé kozvélemény dltali megitélésében a teljes ese-
ménysorozatra tekintettel kell lenni.

A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az els6foki birdsag azon megallapitasat, hogy a sérelmezett kozlések olyan
valétlan tényallitasok, melyek az inditvanyozé megitélése szempontjabol k6zombosek, [ényegtelen pontatlan-
sagok. Megitélése szerint a sajtoszerv dltal kozzétett cikkek azt tartak az olvasék elé, hogy mi lathaté a képe-
ken, felvételeken, és értékelték azokat. A sérelmezett kzléseket az [télGtabla ezért az értékitélettel terhelt tény-
dllitdsok korébe sorolta, melyek jogi megitélése a véleményekéhez hasonlé. Vizsgélata sordn az [tél6tébla
figyelembe vette a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatban foglaltakat.

Az itél6tabla fontosnak tartotta rogziteni azt is, hogy az inditvanyozénak a kozvélemény altali megitélésének
értékelése sordn nem csak arra kell figyelemmel lenni, hogy a vitatott magatartast nem lehet kilonvélasztani
a masik két cselekménytdl, hanem arra is, hogy a sérelmezett cikkek nem csak egyféle néz&pontot kozvetitet-
tek, a 2015. december 17-i iras példaul azt is megfogalmazta, hogy vannak olyan éllaspontok, melyek szerint
nem az inditvdnyoz6 magatartdsa okozhatta a férfi elesését.

1.5. Az inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelme alapjan az Ulgyben eljar6 Kdria a jogerds itéletet
a Pfv.1V.20.698/2020/5. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozd érvelése szerint az eljaré
bir6sagok a bizonyitékokat kirivban okszer(tlenil mérlegelve, tévesen utasitottdk el a johirnév és a becsiilet
megsértése miatt elSterjesztett keresetét. A jogerds itélet tdlnyomdrészt az ellene indult biintetGeljarasban szii-
letett masodfoki hatdrozaton alapult, melyet azonban a Kuria a Bfv.111.796/2018/8. szamd feliilvizsgdlati eljara-

saban hozott itéletével hatalyon kivil helyezett és &t — blncselekmény hidnydban — felmentette a garazdasag
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vadja aldl. Az inditvanyozo szerint az eljaré birésagok nem tettek eleget az indokolasi kotelezettségiiknek, mert
nem adtak magyarazatot arra, hogy a sérelmezett cikkekben szerepld valotlan és sértd tényallitasok miért nem
okoztak a johirnevének sérelmét, tovabba miért nem sériilt a becsiilethez fiz6d6 joga. Alldspontja szerint to-
vabbd az eljaré birésagok tévesen alkalmaztak a PK. 12. szamd allasfoglalasban foglaltakat is, mert a valétlan
kozlést az olvas6kozonség szemszogébd! kellett volna értelmezni.

A Kdria az eljarasa sordan mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitds
felvételének, igy nincs lehet&ség olyan bizonyiték értékelésére sem, amely a jogerds itélet meghozatala utan
keletkezett, azaz a dontése soran nem lehetett figyelemmel a 2018. oktober 30-an sziiletett, biintetGeljarassal
osszefliggésben hozott feliilvizsgalati itéletre.

A Kdria allaspontja szerint a bizonyitékok mérlegelése soran abbdl kellett kiindulni, hogy az Alaptorvény
IX. cikke, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény rendelkezései, és az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata — a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban, illetGleg a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban foglaltak —
szerint a kozosséget érint6 kérdések megvitatasanak szabadsdgat széles korben biztositani kell.

Osztotta azt a nézetet, mely szerint a sérelmezett cikkek megirdsanak id6pontjaban a menekiiltvalsag, és
az ahhoz szorosan kapcsol6dé események, igy az inditvanyozé vided- és képfelvételeken rogzitett magatartdsa
belfoldon és kiilfoldon is egyarant heves kozéleti vitdk kozéppontjdba kerdilt, és a sérelmezett cikkek az indit-
vanyoz6 magatartasat, illetve annak kovetkezményeit mutattak be. Erre tekintettel a sérelmezett cikkek vonat-
kozdsaban —a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatnak megfelel&en — rogzitette, hogy a sajté- és véleménynyilvani-
tasi szabadsag korlatozdsa csak igen sz(k korben indokolt: akkor, ha a cikkek szerzgi kifejezetten tudataban
voltak a sérelmezett kozlések valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasuk, hivatasuk
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna t6liik a tények valésagtartalmanak vizsgalata, de a véle-
ménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabél adédé gondossagot elmulasztottdk. A keresettel érintett cikkeket
azonban nem lehetett egyik esetkdrbe sem sorolni. A sérelmezett kozlések az inditvdnyoz6é magatartasardl
készitett, széles korben hozzaférhetd vided- és képfelvételeken alapultak, amelyekb&l okszerlen lehetett arra
kovetkeztetni hogy az inditvanyozé valéban elgancsolta, felriigta a gyermekével a karjan futé férfit. Az inditva-
nyozo valésagnak megfelel6 magatartasat pedig kizarélag a biintetSeljaras soran elvégzett szakértSi vizsgalattal
lehetett tisztazni. A Kdria kifejtette, hogy a sajtészervtSl nem volt elvarhat6, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése
el6tt a tobb szemszoghdl elkészitett, megkérdGijelezhetetlen hitelességl vided- és képfelvételeket szakértGi
vizsgdlatnak vesse ald, a felvételekbdl levont kovetkeztetése nem mindsiil tudatosan hamis kozlésnek, és nem
sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorlasabdl eredd gondossag kovetelményét sem.

A Kiria egyetértett az eljaré bir6sagokkal abban, hogy a sérelmezett cikkek a megirasuk idépontjaban kell6
ténybeli alappal rendelkeztek, és kifejezésmddjukban nem voltak indokolatlanul bantok.

2. Az inditvanyozé ezt kbvet&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében foglaltak vélelme-
zett sérelmére alapozta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint mind az els6fokd, mind a jogerds, valamint az azt hatdlydban fenntarté
felllvizsgalati itélet sérti az Alaptdrvényben biztositott johirneve tiszteletben tartdsdhoz valé alapjogat, mert
az itéleteket hozé birésagok szerint az alperesi sajtészerv valétlan tényallitdsai nem tartoznak a hamis kozlések
korébe, és az alperesi sajtészerv a ténydllitdsai kapcsan nem volt kételes annak behatébb vizsgélatéra, hogy
a cikkeiben az inditvanyozé terhére rétt cselekményt az inditvanyozé valéban elkovette-e.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 29. §-ban megfogalmazott alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
az aldbbiakat veti fel: a) egy sajtoszerv a sajtd- és véleményszabadsdg gyakorlasara hivatkozva behatébb vizs-
galat, nyilvanvalé adatok figyelembe vétele nélkil dllithat-e cikkeiben valétlanul olyan tényeket, melyeket a tar-
sadalom egésze dltal silyosan elitélend6 magatartasnak tart; b) a valétlan tényallitds milyen szintl védelmet
élvezhet az Alaptorvény dltal kiemelten védett véleménynyilvanitds szabadsaga korében; c) hol van az a hatar,
amikor a valétlan ténydllitast az érintett mar nem kételes tdirni, illetSleg d) a sajté- és véleményszabadsag vé-
delme alatt eljaré sajtoszervnek meddig terjed a gondossaga egy dltala tett tényallitas val6 vagy valétlan volta-
nak ellenérzése kapcsan.

Az inditvanyozé elGadta, hogy egy sajtdszerv a tevékenysége korében kifejezett gondossaggal koteles eljarni,
és koteles a tevékenységével érintettek személyiségi jogait maximalisan tiszteletben tartani, mert még a koz-
tgyek megvitatdsa korében is a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsaga hatarat képezi az egyének Alaptor-
vényben védett joga. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alperesi sajtészerv ezen gondos eljarasra vonatkozé
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kotelezettségének nem tett eleget, a cikkek kozzététele elGtt nem a téle elvarhaté kell6 gondossaggal jart el.
Sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a sérelmezett cikkekben személyének tulajdonitott magatartasrél — a hely-
szini sajtojelenlét miatt — szinte azonnal felkertiltek a vildghdléra olyan vided- és fényképfelvételek is, amelyeket
megvizsgdlva egyértelmien megdllapithat6 az inditvanyozé valésagnak megfelel6 magatartasa. Az inditvanyo-
z6 felhivta a figyelmet arra is, hogy a sérelmezett, j6 hirnevét silyosan érinté nyolc alperesi cikk kozil csupan
azok fele szliletett rogton a torténtek utan, tovabbi kettd 4 honappal késébb, mig az utolso kettd tobb, mint egy
évvel késébb keriilt kozzétételre. Eppen erre tekintettel az alperesi sajtészervnek a gondos eljaras keretében
minden egyes — az inditvanyozé tettét taglalo — cikke el6tt sziikséges lett volna vizsgalnia, hogy a szamara akkor
elérhet§ informdciok alapjan a kordbbi tényallitasai megfelelnek-e a valésdgnak. Ezen vizsgélatot pedig megte-
hette volna egyrészt a vildghdléra — tobbek kozott a Youtube videdmegoszté portdlra — felhelyezett, az esemé-
nyeket mds szemszoghdl rogzitd felvételek megtekintése Gtjan, vagy pedig az inditvanyozéval szembeni biin-
tetGeljaras iratanyaganak attekintése Gtjan.

Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban és a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat-
ban foglaltakra, melyekre az inditvanyozoé véleménye szerint az eljaré bir6sdgoknak is figyelemmel kellett volna
lennie, ennek a kovetelménynek azonban nem tettek eleget.

A 2015. szeptember 9. napjan megjelent, ,laz inditvanyozd] és |[...] egy part alkot” cim( cikk azon része tekin-
tetében, hogy ,[...] zsirafokat szeretne |6ni, [az inditvanyozd] pedig legszivesebben kis niggereket rugdosna”.

agy nyilatkozott, hogy a cikk ironikus, ginyos része 6nkényesen negativ véleményt fogalmazott meg, nem
alapult val6s tényeken, ugyanis az inditvanyozé ,nem a bérsziniik, nemzetiséglik miatt, hanem a renddri zarast
jogellenesen atszakitd és iranyaba megloduld, testi épségét is veszélyeztetG tomeg elleni védekezés gyandnt,
ijedtében és félelmében tandsitott magatartast a fiatalkord személlyel szemben”.

Az inditvanyozé inditvanydban kiemelte tovabbd, hogy az Alaptorvény altal védett j6 hirnév tiszteletben tarta-
sahoz fiz6d6 alapjoga azaltal is sériilt, hogy a cikkekben folytatlagosan kerliltek kozzétételre a valdtlan és
jo hirnevét sértg tényallitasok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatdrozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be. A jogorvoslattal mdr nem tdmadhaté kdriai itélet az tigy érdemében hozott dontésnek
mindsil, igy az alkotmanyjogi panasszal tdimadhaté. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezdrt eljardsban felperes volt —
fenndll. Az inditvanyozo jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt hatarozott kérelmet tartalmaz.
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Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdldsdra, és amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); az eljards kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalni kért birésagi donté-
seket; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1) bekezdése és a IX. cikk (4) bekezdésel; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések — az inditvanyozo allaspontja szerint — miért ellentétesek az Alap-
torvény dltala megjelolt rendelkezéseivel; illetGleg kifejezetten kéri a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség szem-
pontjabdl érdemben vizsgdlandd, hogy a Kiria, illet6leg az alsébb fokd birésagok megfelelGen alkalmaztik-e
az Alkotmanybir6sdg korabbi — az inditvanyban is hivatkozott — dontéseiben kifejtett értelmezési szemponto-
kat: a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme alatt allnak-e, és igy azokat az indit-
vanyozénak tirnie kellett-e, vagy pedig ezen dllitasok kivil esnek a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korén, és megsértették az inditvanyozo becsiiletét, j6 hirnevét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy az altala sérelmezett kifejezések az eljar6
bir6sagok szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartoznak, holott azok olyan tényallitasok,
amelyeknek nincs val6sdgtartalma, és melyek alkalmasak a személyét illetéen a kdzvélemény befolyasoldsara.
Alkotmanyos jelent&ségl kérdésként vetette fel, hogy a ,valétlan ténydllitds milyen szintl védelmet élvezhet
az Alaptorvény dltal kiemelten védett véleménynyilvanitasi szabadsag korében” és hogy hol hizédik az a ha-
tar, amikor a valétlan tényallitast az érintett mar nem koteles tdirni.

1.1. Az Alkotmdnybirdsdg az tigy érdemi vizsgalata sordn elsGként attekintette vonatkoz6 gyakorlatat, tekintettel
arra, hogy szamos dontésében foglalkozott mar a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyjogi tartalmaval, és
részletesen kimunkalt, kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a véleménynyilvanitasi szabadsag és az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnév tiszteletben tartdsahoz val6 alapjog kollizijat illet&en.
Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) esetjogat is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték,
kiilonosen abban az esetben, ,amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve
a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z4§ politikai né-
zetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének birdlatat.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228; Id. még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494, az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen a fentieket megerdsitve példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmdnybirésag
értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illetve a kozhatalmat
gyakorl6 személyek tevékenységének biralatandl.

A koziigyek vitdja, azaz a szélasszabadsag fokozottan védett kore meghatarozasanak fékuszaban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Az Alkot-
manybirésdg — egyezGen az EJEB gyakorlatdban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorlatdban, hogy
,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatasat megillet6 alapjogi véde-
lemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [271}.
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A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritdéan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlatozni, és kollizi6juk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni, meddig
terjed egy kozéleti vitaban érintett személy trési kotelezettsége, vagy a mdsik oldalrél: mennyiben korlatoz-
hatja a véleménynyilvanitas szabadsdganak érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevék személyiségének
a védelme.

Ennek a kérdésnek az értékelése soran az Alkotmanybirdsag jellemz&en a kovetkezd szempontoknak tulajdonit
meghatarozé jelentGséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszereplSi minGségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényal-
litast vagy értékitéletet foglal-e magdban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy
jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos
kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgalni,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti-e.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban felallitotta azokat a szempontokat, melyek alapjan
els6ként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e. ,Ennek soran figyelembe kell venni elsésorban a kozlés megjelenésének madjat, koriilmé-
nyeit és a vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint
céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi minGsége
hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgdlni az érintettek személyi mingsé-
gét. A szolasszabadsag fokozottan védett korének fokuszaban elsGsorban maguk a koziigyek, nem pedig a koz-
szerepl6k allnak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [47]-[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[25]-[271; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Erre tekintettel a nyilvanos kozlés mindsitése soran elséként azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti
kérdések vitatdsdra vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig —
az a szempont, amely meghatarozza az érintettek személyi minGségét {3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]}.

1.3. Abban az esetben, ha megallapitast nyert, hogy a nyilvanos kozlés a koéziigyek szabad vitatasat érinti, az al-
kalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy a kozléssel érin-
tett személy — az adott helyzetben — kdzszereplSi min&ségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy
egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsokken {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3145/2018. (IV. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a kozligyek vitatasahoz kot6dé alkotmanyos jog biztosi-
tasabdl egyenesen kovetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatdsos kozszereplSk-
re, hanem egy kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet {lasd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[571}, és ,olyan személyeknek is lehetGsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik korabban
— statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az an. kivételes kozsze-
replék.” {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat [22]} A biralat fokozott t(irése tehat a koziigyek vitajan beliil minden-
kire kiterjedd altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli tehat, hogy a koziigyek megvitatdsa korében elhangzo véle-
ménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fékuszédban elsGdlegesen nem a szo6ldssal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.
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1.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a véleményszabadsag gyakorlasanak hatarait a koz-
tugyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. E mindsitésnek azért kell 6sszhangban dllnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménysza-
badsag kovetelményeivel, mert egyben dontSen és kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog
gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.

A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak
a lehetdsége el6tt nyit szabad utat. EbbG| kovetkezik, hogy a kozligyeket érintG értékitéletek szabad folydsa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és objektiv médon nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdasok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek val6saga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetS. Mig az értékitéletet
megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allit6, avagy hiresztel§ kifejezések
esetében fokozottabb gondossag kovetelhet6 meg.

Az Alkotmanybir6sag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kdzvetits vélemények mind-
addig, amig osszefliggésben dallnak a kozligyekkel, attél fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos
oltalmdt, hogy helyes vagy helytelen, tetsz& vagy nem tetsz6, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen
értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a néz6pontsemleges véleménynyilvanitasi férum szabad-
saganak értéke is.

Ezzel egyezGen hangsilyozza az EJEB is, hogy ,[al 10. cikk nemcsak azokra az »informaciék«-ra vagy »esz-
mék«-re alkalmazandé, amelyek kedvezd fogadtatastak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6z6mbosnek
tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a to-
lerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick
kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszem( hirnév-
rontasnak mindsil, példaul ha a sért6 nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag
(43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés| {idézi Sket: 3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.
Ezt a megkozelitést az Alkotmanybirésag is iranyadénak tekinti: a véleménynyilvanitas szabadsaga nem nydijt-
hat védelmet az olyan kozlések szamara, melyek célja a puszta megaldzds, a banté vagy sért6 kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa, illetGleg az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak sérelme
{legutébb példaul: 6/2021. (Il. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a tényallitasok vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy bar az értékitéletekhez képest el-
tér6 mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is a szélasszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is vonat-
koznak a kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek. , A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanuldsok szin-
tén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetlentilne. A sz6lds- és sajtészabadsag hatdrainak megvona-
sanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott (ABH 1994,
219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények onmagukban nem dllnak alkotmanyos védelem alatt.” {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

A ténydllitasok és a vélemények megkiilonboztetésénél a hatdreseteket az Ggynevezett értékitélettel terhelt
tényallitasok jelentik, amelyek tekintetében az Alkotmanybirésag — az EJEB relevans esetjogdra is tekintettel —
arra hivja fel a figyelmet, hogy a véleményszabadsag magas szinti védelmét élvezik és a konkrét kozlés jogi
értékelésével Gsszefliggésben kell allast foglalni, hogy valamely értékitélettel terhelt tényallitas sértette-e vala-
mely kozéleti szereplG személyiségi jogat, johirnevét, becsiiletét vagy a kozlés megtételét tlirni tartozott [EJEB
Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések]. Szintén a véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az er6s, tilzo jellegl kritikdt megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, amde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB Dichand és masok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26.,
52. bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg maga is ezt a gyakorlatot koveti {lasd példaul: 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [371}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy bar a hamisnak bizonyult tényallitasok — szemben az értékitéletekkel,
biralatokkal — énmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 6sszes koriilményének mérle-
gelése adott esetben vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmdanyos lehetGség a valétlan allitast
tevd jogi felelGsségre vonasara. A koziigyek vitdjahoz tartoz6 tények kozlése tipikusan a vélemények alapja,
ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem biré, utébb hamisnak
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bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekére
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtdsza-
badsdg gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére val6
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

1.5. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésaga-
bol fakadd becstilete és j6 hirnéve védelme. Legutdbb a 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat erGsitette meg korabbi,
egyebek kozott a 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozatban rogzitett alldspontjat: ,A véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az em-
beri méltosag megsértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 6/2021. (Il. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [22]} Azt, hogy mely kifejezések kérdGjelezik meg az emberi minGséget, az eset kon-
textusdban kell vizsgalni; nem csupdn a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalat ala
vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kozlés a sértett személyi, tdrsadalmi helyzetét
{3374/2019. (XIl. 19.) AB hatédrozat, Indokol&s [29]}.

Az eljaré bir6sagoknak tehat elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érintd kozlés
barmilyen médon kétédik-e a kbzérdeklGdésre szamot tartd, koziigyeket érint§ vitahoz. Abban az esetben pe-
dig, ha megallapithat6, hogy a vizsgalt kozlés koziigyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasahoz
kapcsolddik, és az érintettek e kdzéleti vitaban kdzszereplSi mindségben vesznek részt, fliggetlendil attél, hogy
az érintett kozhatalmat gyakorl6 személy, vagy mas stituszd személy-e, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
alapjan fokozott tlrési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikdval, biralattal szemben.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy alapjoganak sérelmét abban latja, hogy
az eljaré birdsagok szerint a sajtészerv a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa kérében nem volt koteles
az altala megjelentett kozlések valésagtartalmanak behatébb vizsgdlatara. Ezzel 6sszefliggésben alkotmany-
jogilag relevans kérdésként kérte annak vizsgdlatat, hogy egy sajtészervnek ,meddig terjed a gondossdga egy
altala tett tényallitas valé vagy valétlan voltanak ellenérzése kapcsan”.

A sajtoszerv (az inditvanyozo allaspontja szerint) tevékenysége soran minden esetben, még a koziigyek vitatdsa
soran is kifejezett gondossaggal koteles eljarni, ennek soran koteles az érintettek személyes jogait tiszteletben
tartani. A koziigyek vitatdsa sordn is a sajto- és véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarat képezi az Alaptor-
vényben foglalt johirnév tiszteletben tartasahoz valé alapjog.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatdhoz ezért az Alkotmdnybirésag jelen tigyben a sajté objektiv felel&s-
ségével kapcsolatos gyakorlatat is indokoltnak tartotta attekinteni.

A sajténak els6rend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok, koztiik a kozéleti szereplék megnyilatko-
zasainak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége, hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé infor-
maciok terjesztése a sajtd alkotmanyos kildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevs-
jének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kiilondsen fontos tehat, hogy a sajté a kdzvita szamara relevdns
kortilményekrdl minél szabadabban szdmolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A sajtoszerv kozzétételt megel6zd koriltekintd eljrdsaval és ezzel Osszefiiggs felelGsségével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag — a kordbban mar kifejtettek szerint — gy foglalt dllast, hogy ,a véleménynyilvanitas sza-
badsdga nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatasa gya-
korldsdnak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna t6le a tények val6sagtartalmanak vizsgélata, de a véleménynyil-
vanitasi alapjog felelGs gyakorlasabdl ad6dé gondossagot elmulasztotta” {ABH 1994, 219, 231; az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetSen is irdnyadénak tekintette példaul: 3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Azt, hogy az informdcidt terjeszté személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informdcié valétlan vagy
félrevezetd mivoltanak tudataban van, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag nélkil jart el, a szabad
tajékoztatast tamogato tartalommal kell értelmezni. A sajtészervtdl elvarhaté magatartds mindenekel&tt a ko-
z6lt informaciok valbsaganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban all, hogy a téle szakmai
szabalyai alapjan elvarhat6 koriiltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, beszamolék, elemzések
valdsagtartalmat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot —a megtévesztést nélkiilozd szerkesztéssel —



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

2022. 5. szam 349

tajékoztassa. Az elvarhaté gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhet§ Ggy, hogy az a sajtét
az egyébként aldtamasztott tények és Osszefliggések valosaghi kozlésétdl elzarja {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajto tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd
jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd: 1/2007. (I. 18.) AB
hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22] is}. A sajtésza-
badsag gyakorldsa 6Gnmagdban nem terjed ki a val6tlansagok kozzétételére, sGt az Gjsagirdk egyik f6 felelGssége
éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valétlan
tényallitdsokért viselt felelGsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd,
és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsilyozta, hogy ,a birésdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa soran
a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitdssal érintett helyzet teljességét kell meg-
vizsgalniuk” {lasd: 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb példaul: 3466/2020. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a kozéleti szerepl6k kijelentéseit kozvetitd
sajtonak a valétlan tényallitasokért fennall6 felelGssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor
a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatdrozzak meg a média-
tartalmat. llyenkor ugyanis a sajté mikddésének fokuszdban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és
befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban résztvevé tobbi szereplé megnyilvanuldsainak naprakész és
hiteles becsatornazésa all {3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

V.

Az el6z6 pontban rogzitett elvi jelentGségli megallapitasok egyedi tigyben torténd alkalmazasaval az Alkot-
manybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezett-
séget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismer-
jék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak a konkrét jog-
vitdkban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
Osszefliggésében kifejtette: ,A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi pa-
nasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt vizsgdlja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat ér-
vényre juttatta-e. Ha a birsdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meg-
hozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; legutébb: 3354/2021. (VII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [25]}

Mindez nem azt jelenti, hogy a bir6sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallas-
ra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmdnyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.
AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [68]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag azt vizsgdlhatja, hogy kiilonds tekintettel a felmerdld alapjogi
vonatkozdsokra, az tgy ,alkotmanyjogi rétegére”, a tdmadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossag-
ban, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii problémdt, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vetne fel {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésagnak az altala lefektetett alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 egyedi liggyel Osszefiiggésben tehdt nem azt kellett elddntenie, hogy a Kdria — illet6leg
az alsébb fokd birésdgok — jogértelmezése helyes volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel voltak-e az ligy alapjogi
érintettségére, és az eljar6 birdsagok jogértelmezése biztositja-e a konkuralé alapjogi poziciok méltanyos
egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését, a jogvitat az Alkotmanybir6sdg irdnyadd gyakorlatdnak megfelel§
szempontok alapulvételével biraltak-e el.
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2. Az Alkotmanybiréség {figyelemmel a jelen hatarozat IV. részében (Indokolas [39] és kov.) is rogzitett vizsga-
lati szempontrendszerére} elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbirdlt — kifejezések az tigy valamennyi koriilménye alap-
jan kozéleti vitaban keriiltek-e megtételre, az inditvanyozé jelen tigyben kivételes kdzszerepl6nek mindsiil-e.
Amennyiben igen, akkor a szélasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerGsodnek, és a véleménynyilvanitas-
sal érintettek személyiségvédelme korlatozottabba valik.

Az eljaré birésagok a perrel érintett magatartdst, a cselekménysorozatot a maga Gsszességében, tovabba a sé-
relmezett kifejezéseket tartalmazé cikkeket pedig valdsagos tartalmuk szerint, az egyes kifejezéseket, Ossze-
tartozo részeket pedig Osszefliggésiikben értelmezték, figyelemmel az tigyben tarsadalmilag kialakult kozfelfo-
gasra is.

A roszkei eseményeket illetéen az eljaré birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2015 szeptemberé-
ben — illet6leg az ezt kovetS idGszakban is — a menekiiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolodé események
— nem vitasan — a kozvélemény folyamatos figyelmének kézéppontjaban alltak. A Roszkén tortént renddri in-
tézkedés, és az inditvanyozo ennek soran tanusitott magatartasa — mellyel maga is az események résztvevGjévé
valt — a széles korben ismertté valt vided- és képfelvételek hatasara bel- és kiilfoldon egyarant koztudottan
erteljes vitat generdlt a kozvéleményben.

Az Alkotmdnybirésag a fenti szempontokat figyelembe véve — és az idézett kordbbi gyakorlatara tekintettel —
megallapitotta, hogy — annak ellenére, hogy a peres eljards soran az inditvanyozo végig kitartott azon allas-
pontja mellett, hogy 6 maga személyesen nem mingsil kozszereplének — alappal jutottak az eljaré birésagok
arra a kovetkeztetésre, hogy a cikkeket kozéleti vitaban, kozligyeket érintG kozléseknek kell tekinteni, az indit-
vanyozo6 pedig jelen esetben kivételes kdzszereplének mindsiil, igy pedig a cikkek a véleménynyilvanitasi sza-
badsag magasabb szint{ oltalma alatt allnak.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezd kérdésként azt vizsgalta, hogy a birdsagok az ligy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy a sérelmezett kozlések ténydllitisnak vagy értékitéletnek
mind&siilnek-e.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék értelmezése szerint a sérelmezett kozlések az inditvanyozéra vonat-
kozo tényallitasokat tartalmaznak, melyek — a biintetSeljarasban felvett igazsagtigyi szakértSi bizonyitds alap-
jan — utébb valétlannak bizonyultak, ugyanakkor az inditvanyozé tarsadalmi megitélése szempontjabol kozom-
bos részletnek itélte azt, hogy az inditvanyozd ténylegesen nem ,gancsolta el” vagy ,rdgta fel” a szir férfit,
hanem csak rigé mozdulatot tett felé, és az inditvanyozo lenditett Idba ténylegesen nem ért célt.

A masodfokon eljdré Févarosi [télétabla — amellett, hogy az els6 fokon eljaré torvényszék dontésével egyetér-
tett — nem osztotta a torvényszék azon allaspontjat, miszerint a kifogdsolt kozlések az inditvanyozéra nézve,
megitélése szempontjabdl k6zombos ténydllitast tartalmaznak, ugyanis a terhére rétt cselekmények kozdl
a kozvélemény altal legjobban elitélendd a védtelen gyermekkel szembeni erGszak, még akkor is, ha az csak
kozvetett. Az, hogy inditvanyozé mas elitélendd cselekményeket is elkdvetett, még nem jelenti azt, hogy
a tényallitas val6tlansaga figyelmen kiviil lenne hagyhaté. Ugyanakkor az [tél6tabla felhivta a figyelmet arra,
hogy a sérelmezett cikkekben a szerz6k azt tartak az olvasok elé, hogy a vided- és képfelvételeken mi lathaté
és magat a latvanyt értékelték. Erre tekintettel ezek a kozlések az értékitélettel terhelt ténydllitasok korébe tar-
toznak, melyek jogi megitélése a véleményekhez hasonléan a véleménynyilvanitdsi szabadsag védelmi kérébe
tartozik. A latottak alapjan eldonthetd, hogy az alperesi sajtészerv megfelelGen interpretalta, értelmezte a video6-
és képfelvételeken megorokitett pillanatokat, az események sérelmezett cikkekben tortént megfogalmazdsa
a cikkek szerzgi altal kialakitott értékitélet, ami a megfogalmazdsukat illetéen nem tekintheték megalazénak,
az emberi méltésagot sértének (Févarosi itélétabla itélete, 7. oldal). Az itélétabla eljdrasat a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban, a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra
tekintettel folytatta le és fogalmazta meg megallapitasait.

Mind a torvényszék, mind pedig az [tél6tabla kiemelte dontésében, hogy llaspontja kialakitasakor figyelemmel
volt arra is, hogy a vide6- és képfelvételek megjelenésekor [ényegében minden sajtétermék hasonlé véleményt
fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy egy vizsgalt kijelentés megitélésekor annak
is nagy jelentGsége van, hogy az milyen koriilmények kozott, milyen szovegkornyezetben hangzott el. Az eljar6
birésagok — figyelemmel a PK. 12. szamu allasfoglalasban, valamint az alkotmdnybirésdgi hatarozatokban
foglaltakra — a sérelmezett kozlések és inditvanyozé kozvélemény altali megitélésének vizsgalatakor a teljes
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eseménysorozatra tekintettel voltak. Figyelembe vették, hogy a PK. 12. szamu dllasfoglalas alapjan a perbeli
cikkek valamennyi mondata jelentGséggel bir, a kijelentéseket kétséget kizaréan kontextusba helyezve, a teljes
szOveget figyelembe véve értékelték, tekintettel a kozzététel koriilményeire, el6zményeire, és az inditvanyozé
személyét illetden a tarsadalomban kialakult nézetekre.

Az Alkotmanybirésag ezért ugy itélte meg, hogy az eljar6 bir6sagok az ligy alapjogi relevancigjat figyelembe
véve, a rendelkezésiikre 4ll6 alkotmdnyos mozgastér keretein beliil — dontésiiket megfelelGen indokolva — ala-
kitottak ki allaspontjukat.

4. Az Alkotmanybir6sdg azt is megvizsgalta, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése nem terjesztette-e ki
az alkotmanyosan igazolhaté korlatokon tilra — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi mélt6sag
korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korét.

A menekiiltvalsdg, az Eurépaba menekiil6k tomege ebben az idében érte el Magyarorszagot, az ezzel 6ssze-
flggésben jelentkezG problémdkkal az emberek tobbsége nem csak a sajté Gtjan, de személyes tapasztalatok
révén is szembesiilt. Az [tél6tabla szerint egy ilyen kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél valé tudésités
sordn a sajtészabadsag érvényesiilésének korldtja kizarélag az emberi méltésag lehet.

Az [tél6tdbla kovetkeztetése szerint a perbeli id6szakban ismert videdk és fotdk alapjan nem johirnévsérts
az a kozlés, hogy a képeken lgy latszik, hogy az inditvanyozo kisgyerekét a karjaiban tarté menekdiltet elgan-
csol, belertg. Az események ilyen kifejezésekkel valé leirasa a latottak alapjan kialakitott értékitéletnek mindsdil,
ami a megfogalmazds maédjaban nem tekinthetd sértének, megalazénak, az emberi méltésagot sértének.

A 2015. szeptember 9. napjan megjelent, ,[az inditvanyozd] és |[...] egy part alkot” cim( cikk azon része tekin-
tetében, hogy ,[...] zsirdfokat szeretne I6ni, [az inditvanyozd] pedig legszivesebben kis niggereket rugdosna”

a torvényszék ugy foglalt allast, hogy koztudomasd tényként volt figyelembe veendd, hogy az inditvanyozoi
magatartdssal érintett személyek kivétel nélkiil nem magyar allampolgarok voltak. Nemzeti és faji hovatartoza-
suk az inditvanyozdétdl eltérd, vallasi hitiik feltételezhetGen mas, hiszen a médidban a rendéri kordonbdl kitors
személyeket egyodntetiien ,menekiiltek”-ként irtak le, akik bizonyosan nem magyar 4llampolgarok. gy a cikk-
ben szerepl6 sérelmezett kozlés nem nélkilozott minden ténybeli alapot, nem volt teljesen 1égbdl kapottnak
tekinthetd, nem alapult kétségteleniil megalapozatlan kovetkeztetésen. A cikk kétségtelentil ironikus, gtinyos és
bant6, de nem volt 6nkényesen sért8, igy az alperes a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarait nem
lépte &, a kozlés nem tekinthetd becsiiletsértének. A Térvényszék ezen allaspontjat az [tél6tabla és a Kdria is
osztotta.

A Kiria dontésében figyelemmel volt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban
foglaltakra, arra, hogy az Alaptorvény IX. cikke és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozosséget érinté
kérdések megvitatasanak szabadsagat széles korben kell biztositani. Szem elétt tartva a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban foglaltakat is, rogzitette, hogy a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozdsa csak igen
sz(ik korben indokolt: akkor, ha a cikk szerzgje kifejezetten tudataban volt a sérelmezett kozlés valotlansaganak
(tudatosan hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna
t6le a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasabol ad6do
gondossagot elmulasztotta. Vizsgalata soran az eljaré birdsagok, igy a Kdria is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sérelmezett kozlések ezek koziil egyik esetkdrbe sem sorolhatdk, a birésagok pedig ebbéli alldspontju-
kat érdemi indokolassal tamasztottak ala.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a kozéleti vitdban résztvevék jogi felelGsségre vondsdhoz nem ele-
gendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok.
A vitatott kijelentések értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy azok milyen valédi jelentést hordoznak,
és ez az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Az eljar6 birésagok dontéseiket — a PK. 12. szamu
allasfoglaldsnak is megfelelen — logikusan és okszerli médon vezették le, és figyelemmel voltak arra, hogy
az inditvanyozé magatartasat az egyes mozzanatok kiragadasa nélkiil, a maga egészében kellett értékelni.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tehat az eljaré bir6sagok az alkotmanyossagi szempontokat felismerve
és koriiltekintGen mérlegelve jutottak arra a kovetkeztetésre az itéletiikben, hogy az inditvanyozénak a vizsgalt
cikkek vonatkozasdban — mint kozéleti vitdban, kivételes kozszereplGi minGségében érintett személynek —
az atlagosnadl jobban kellett trnie a kritikai megjegyzéseket.

5. A sajtészerv felelGsségével és tevékenységi korében kifejtett gondos eljarasaval kapcsolatosan az eljaré biro-
sagok egybehangzdan arra az dllaspontra jutottak, hogy az inditvanyozé ténylegesen kifejtett magatartasat
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kizarolag a blintetGeljaras soran elvégzett szakértSi vizsgalattal lehetett tisztazni. Az a sajtdszervtSl nem elvar-
hatd, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése el6tt a folyamatban 1évé biintetGeljarasban keletkezett szakvéleményt
beszerezze, és ennek megfelelGen foglaljon allast.

[93] Az eljar6 birésagoknak vizsgalatuk soran figyelemmel kellett lenniiik arra, hogy a jelen peres eljarasban sérel-
mezett cikkek szinte mindegyike a biintetGeljarasban hozott elsGfoku itélet elStt jelent meg, tilnyomé tbbsé-
glik a video- és képfelvételek nyilvanossagra kertilése korili napokban, még a vademelést is megel&z&en.
A 2016. szeptember 25-i és oktéber 18-i cikkek pedig az eset ,fGszereplGi” életének fontos dllomasat mutattak
be, éppen ezért a sérelmezett kozlések nem tekinthetGek oncéldnak, kizdrélag az inditvanyozo lejaratasara,
negativ tarsadalmi megitélésére iranyul6nak.

[94] Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag mar korabban utalt, azt, hogy az informaciét terjeszté személyt mikor lehet
olyannak tekinteni, mint aki az informacié valétlan vagy félrevezetd mivoltanak tudatdban van, vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossag nélkdl jart el, a szabad tdjékoztatdst tamogaté tartalommal kell értelmezni.
A sajtészerv a szakma szabdlyai alapjan elvarhat6 kortiltekintéssel kell, hogy felderitse az éltala nyilvanossagra
hozando cikkek valésagtartalmat.

[95] Annak megitélése, hogy egy sajtoszerv egy kozlés megjelentetésekor a téle elvarhatd, foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint tandsitott gondossaggal jart-e el, a biréi mérlegelés korébe tartozik. Az Alkot-
manybir6sag ismételten hangsilyozza, hogy a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen
vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a bir6sagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelem-
mel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat.
Nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az tigyben meghoz-
hat6é egyediili helytdll6 dontés-e vagy, hogy a biréi térvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint
az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata
az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kiviil esik {ha-
sonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[96] 6. A fenti szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljar6
birésagok felismerték és figyelmet szenteltek az tigy alkotmanyjogi aspektusainak, az Alaptorvény megszabta
mozgastér keretein beliil maradé allaspontjukat részletes, alkotmdnyjogilag értékelhet6 és megfelelS indokolas-
sal tdmasztottak ald, a tdmadott dontések pedig nem sértik a hivatkozott alapvet6 jog védelmi korét, azaz nem
allapithaté meg a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.

[97] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
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[98] A hatarozatot tdmogatom. Az indokolassal Gsszefliggésben csupan egy elvi jellegl észrevételem van a tényalli-

tas és vélemény viszonydt illetGen. A hatarozat vilagosan bemutatja a tényallitas és a vélemény kozotti kilénb-
ségeket, ugyanakkor az értékitélettel terhelt tényallitas esetében a hatarozat altal is elfogadott elhatdroldst
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nem tartom kell6képpen egzaktnak. Nézetem szerint az értékitélettel terhelt tényallitdsok valésagtartalma sem
lehet kozo6mbos, azaz a ténydllitds nem lehet valétlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem for-
ditva. [gy nem értek egyet azzal, miszerint: ,az események sérelmezett cikkekben tortént megfogalmazasa
a cikkek szerz6i altal kialakitott értékitélet.” (Indokolds [81])

Az gy eldontése szempontjabdl azonban — a sajt6 felelGsségére vonatkozé szabdlyok, a hozza kapcsolédé
bir6i gyakorlat és az ezzel 6sszhangban allé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — annak van jelent&sége, hogy
a sajto felelGssége megallapithatd-e vagy sem. Egyetértek azzal, hogy a sajt6 felelGssége a jelen ligyben nem
allapithaté meg, mivel a felvételekbdl levont kovetkeztetések nem mindsiiltek tudatosan hamis kozlésnek, és
nem sértették meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorlasabél ered6 gondossag kovetelményét, illetve
a birésagok ebbéli allaspontjukat érdemi indokolassal tamasztottak ala. A sajt6 felelGsségének megallapithato-
saga nélkil pedig a kifogdsolt megnyilatkozasok nem eredményezhették az inditvanyozé altal hivatkozott alap-
jog sérelmét.

Budapest, 2022. februar 1.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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