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int Inditvdnyozé
igyvezetd meghatalmazassal igazolt jogi )= ¢
epviseldm (dr. Kussinszky Péter tigyvéd, székhely: 1066 Bp. Zichy J. u. 19) Gtjin az ‘
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI tv. 27. § alapjan, az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

Gydri ' ‘
terjesztem eld: ggran eree
L Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy semmisitse meg a Kiria Pfv. VI.

20. 812/2015/7 sz. feliilvizsgalati itéletét, miutdn az Alaptérvényben
biztositott jogat sérti inditvanyozdnak.

II. A megsemmisiteni kért itélet szdma: Kuaria Pfv. VI 20. 812/2015/7
(felilvizsgalati itélet)

II. A felilvizsgalati itéletet a jogi képviseld 2016. junius 16. napjan vette kézhez,
igy a torvényes hataridé megtartott.

IV.  Azitélet az Alaptorvényben biztositott alabbi jogokat sértette meg:
a. Alapvetés B. cikk (1) bekezdését, a jogallamrdl és az abbél kévetkezd

jogbiztonsagrol
b. valamint a Szabadsdg és feleldsség rész XIII. cikkét a tulajdonhoz vald
jogrdl,

a XV. cikk 1. bekezdését a torvény eldtti egyenldségrol,

a XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes birésagi eljarasrél,

a 25. cikket arrél, hogy a maganjogi vitakban a birésag dont,

a 28. cikket arrdl, hogy a birésagok a jogszabalyok értelmezésekor azt

feltételezik, hogy azok a kozjénak és a jézan észnek megfeleld erkdlesos és

gazdasagos célt szolgalnak.

V. Az Alkotmanybirésag hatéskére, valamint az Inditvanyozé jogosultsaga az
Abtv. 27. szakaszan alapul. Az elézményi peres eljaras felperese és
viszontkereseti alperese Inditvanyozé wvolt, a feliilvizsgalati itélet
Inditvanyozé jogait érinti, s a hatarozat a késébb kifejtenddk alapjan
Alaptorvényben biztositott jogot sértett.

VI. Az ugyben elsé-, masodfoku eljaras, valamint feliilvizsgalati eljaras volt
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folyamatban, mely lezarult. Inditvanyozénak értelemszer(ien nincsen tovabbi
jogorvoslati lehetdsége. Az itéleteket csatolom.

VII. Az tigyben nem kezdeményezett Inditvanyozé perujitasi eljarast.

VIIIL.  Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a jelen kérelemmel indulé alkotménybirdsagi
ligyben eléterjesztett alkotményjogi panasz inditvanyban szerepld személyes

adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jérul hozz4 ey ey P
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A felulvizsgélati itélet kézhezvétele a nyari id6szakra esett, és a hatvan napos
hataridd is ekkor jart le. Az Inditvanyozét és a jogi képviseld irod4jat egyarant
érintd szabadsagolasok miatt ilyenkor a munkavégzés igen nagy mértékben
megnehezil. Kérem ezért kimentettnek tekinteni, amennyiben barmilyen
hidnypétlasra  szorulé  hidnyossagot tartalmaz jelen beadvany. A

hianypétlasnak a legrévidebb hataridével eleget teszek.

A fentiek révid indokoldsa:

Pertiérténet

a. Az el6zményi per felperese és viszontkereseti alperese, mint irtam,
Inditvanyozé volt. (A jogalap pontosan ugyanaz volt, az eldéntendd tény és
jogkérdés 1is, ezért a felperesi kereset vonatkozasiban fejtem ki
allaspontomat, mely azonban értelemszertien kiterjed a viszontkereseti
oldalra is.) A peres eljaras, a viszonylag nagy mennyiségd iratanyag
ellenére egy nem bonyolult megitélésti kérdésrdl szélt, a peres eljaras
lényegét roviden az aldbbiakban foglalom 6ssze:

b. A per felperese(—éros onkormanyzatatol megvasarolt egy telket. A
szerzGdés 11. 6 pontja szerint a felperesnek a megvésarolt ingatlanon
létrehozott telephelyen legalabb 10 f§ munkaerét kell folyamatosan
foglalkoztatni. A foglalkoztatasi kételezettség megszegését a szerzédés a
vételar és a forgalmi érték alapjan megallapitott kétbérszerd szankciéval
rendelte szankciondlni. A felek kozott szintén létrejott egy Gn. tAmogatisi
szerzédes, melynek végleges tartalma szerint amennyiben a telephelyen
2010. januar 1. és 2011. januar 1. napja kozott felperes legalabb 10 f6t
foglalkoztat, Ggy tdmogatasként megkapja az 4ltala megfizetett vételar 50
%-at.

c. Inditvanyozé (felperes) allaspontja szerint, a cég a feltételeknek eleget
tett, a legalabb 10 f& foglalkoztatasa (statisztikai atlagszamitds szerinti
metodussal szdmolva) megvalésult. Utalt arra is felperes, hogy mas
értelme nem lehet a szerzddés mar hivatkozott rendelkezésének, mint a
statisztikai atlag szerint megvaldsulé 10 f8s foglalkoztatas, hiszen fogalmi
képtelenség barmilyen kiils§ kériilményt kivédve, minden idépillanatra
fenntartani a 10 f6s létszdmot. A statisztikai atlag éppen ezt jelenti: a
folyamatossag egy id6keretben valésul meg. Felperes allaspontja szerint
vis maior események, balesetek, felmondasok akarmilyen létszamban,
eléore nem lAthatéan csokkenthetik a létszamot. A statisztikai
atlagszamitas ehhez képest egy idékeretben vizsgalja a folyamatossagot és
a létszam megtartasat. Adott esetben, igy szamitva, a tiz f&
maradéktalanul megvolt az egy éves idfszakban. Ezt szakérts is
megerdsitette a perben.

d. Alperesi 6nkorméanyzat védekezésében azt allitotta, hogy voltak olyan
honapok, melyekben a telephelyen tiz f§ nem dolgozott, és a feleknek nem



volt, nem lehetett mas akarata, mint ami le van irva a szerz6désben.
Ennek megfeleléen, ha akar csak egy pillanatra is a 10 f§ ald csokken a
létszam, a szerzddésszegés megallapithatd.

e. A jogerds itélet szerint Inditvanyozé (felperes) allaspontja helytalld,
alperesnek meg kell fizetnie a visszatartott 6sszeget. A Gydri Torvényszék
indokolasa szerint, a szavak nyelvtani értelmezése onmagiban nem
elegendd, azt oOtvozni kell az akarati elvvel. Miutdn a felek a
foglalkoztatas terén szakavatott szerepldk voltak, igy csak a szakma
szabalyai szerint lehet értelmezni a leirtakat, annak mas ésszerd értelme
nem lehet.

f. A felulvizsgalati itéletében a Kuria sommadsan arra mutatott ra, hogy a
leirt szabalyokat kotelesek a felek betartani. Ha tiz f§ folyamatos
foglalkoztatasat vallalta a felperes, akkor széba sem johet a statisztikai
atlagszamitas. A 10 fének folyamatosan dolgoznia kell, ha ez a szam
csokken, akkor a szerzddés nem teljesiilt. A felek ettdl eltérden is
megallapodhattak volna, de nem tették, pontosabban nem ezt irtak le.

A per lényegének Gsszefoglalisa:

a. Mint irtam, a perben eldontendd kérdés ennyire egyszerii volt:

a. A felek kozott létrejott szerzddésekben taladlhaté rendelkezés, mely
szerint ,legalabb 10 f§ munkaerdt kell folyamatosan foglalkoztatni”
azt jelenti, hogy:

i. minden iddpillanatban, egy éven at, legaldbb 10 fének
alkalmazasban kell allnia (alperesi allaspont), vagy

ii. azt jelenti, hogy a kozgazdasagi, munkaiigyi, statisztikai
szakma szabdlyai szerint, valamint a felperesi értelmezés
szerint ez csak statisztikai atlagban értelmezhetd, hiszen
mas értelmezés lehetetlen lenne, nem megvalésithato6
kotelezettség, amire nyilvanvaléan nem akarhattak,
gondolhattak a felek.

b. A Kdria végiil az ii.) alatti 4llaspontot foglalta el.

Hivatkozds a 15/2014 (V. 13.) AB hatdrozatra, mely az értelmezés kirében
Jelentos megallapitast tartalmaz

Az Alkotmanybir6sag e dontése 33. pontjaban leszogezte, hogy a birdsag
tévedett, amikor egy jogszabaly értelmét kizdrdlag annak szd szerinti
strikt értelmezésével allapitotta meg. Elemi formallogikai koévetelmény,
hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, az el kell vetni
és mas modszere3k alapjan mas eltérd értelmet kell a jogszabalyszivegnek
tulajdonitani.

A probléma alkotmignyjogi aspektusa




a. Inditvanyozd tisztaban van azzal, hogy a legtéobb alkotmanyjogi panasz
beadvany alkotmanyjogi kontosbe bijtatva egy negyedfoku eljarasnak
tekinti az alkotmanyjogi panasz intézményét, legfeljebb hozzatéve,
hogy ,tudja, e forum az itéletek jogszeriiségét nem vizsgdalhatja, dm
jelen esetben...” Inditvanyozd éppen ezért, a dontés polgari jogi
(kotelmi jogi, értelmezéstani stb) kérdéseivel nem kivan foglalkozni, az
itélet mar nem vitathaté tobbet. Jelen beadvany ecsupdn egy
szempontbdl gondolja, hogy az itélet Alaptorvényben biztositott jogot
sért, igy megsemmisitendd.

b. Felperes (és természetesen Inditvanyozd) allaspontja szerint, melyet a
per e szempontbdl nem cafolt meg: 10 {6 folyamatos foglalkoztatasa egy
éven keresztill csak egy értelemben valésulhat meg, statisztikai
atlagszamitas szerint. Minden més értelmezés kizart, hiszen elég egy
csoportos baleset, egy csoportos felmondas vagy egyéb ok, és a 10 f§
mar nem tiz f&, hidba vesz fel mdsnap Gjabb embereket a munkaltaté.
Ez, a jelen perben, nem versengd értelmezések kérdése tehat, az
ugyanis két tobbé-kevésbé érvényes és elképzelhetd értelmezés és
élethelyzet 6sszemérését jelentené. A birdsagok feladata rendesen az,
hogy ilyen jogvitas szituicidéban valasszanak.

c. Ha azonban az egyik értelmezés a valds életben kizartnak, fogalmilag
elképzelhetetlennek, lehetetlennek tekinthetd, a valasztas a lehetetlen
és a lehetséges kozott torténik, amit a jogvitak eldontésére egyediil
hivatott férum csak egyféleképpen valaszolhatna meg: a l1étezé valésag
altal tamogatott és ekként egyediil értelmezhetd dontést hozza meg.

d. A felhivott Alaptorvény szakaszok, a jogallamhoz, valamint a
tisztességes polgéri eljarashoz, a biréi dontések tisztességességéhez (és
allaspontom szerint a jozan észnek megfelel§ értelmezés elvéhez),
valamint a tulajdonjoghoz val6 alkotményos alapjogot védelmezik. Itt
nem csak egyfajta intézményvédelemrdl van sz tehat, hanem tobbrol.

e. A jogallam-jogbiztonsag-birdi Ut kizardlagossaga-tisztességes eljaras-
elvekbél immanens moédon kibonthaté, hogy a jogvitak eldontésére
egyediil jogosult forum, a birdi szervezet dontéseiben a jézan ész, az
ésszerliség fogalmi keretei kozott donthet kizarélag. A hivatkozott 28.
szakasz ezt tulajdonképpen nevesiti is. A tisztességes, jogbiztonsagot
szolgalé, ,jogallami” itélkezés nem hozhat olyan dontést, melyben még
elvieckben sem elképzelhetd, logikailag nem teljesithetd allaspontot

fogad el.

f. A fentiek azt jelentik, hogy a birésag dontéseiben a jogaszkodd
formalizmust 4altaldban sem tamogathatja, de sajat okfejtésében
kulonosen nem tamaszkodhat erre.



g. Tisztességtelen és az alaptorvényt sértd tehat az a bir6i dontes,
amelyik nyelvtani értelmezésrél szélva a lehetetlent, a jozan ésszel
nem szandékolhaté dontést taAmogatja. A birdsdg ugyanis nyilvanvalo
jogositvanyainal fogva minden életviszony végsS alakitdja. Dontését
vitatni mar nem lehet, ezért annak kovetkezményeit a peres feleknek
el kell szenvedni. Ez azonban azt a feleldsséget is jelenti, hogy a
tisztességes eljaras a lehetetlent nem tamogatja a valésigossal

szemben.

h. A tisztesség pedig, és a tisztességesen eljar6 birésagok altal is
megvalésulé  joghiztonsdg azt jelenti allaspontom szerint, hogy
akarmilyen megfontolasbol (szigoru formalizmusbdl,
szerzédésszerkesztési hibdk miatt neheztelésbél és erre reagald
pedagogiai igénybdl, vagy egyszertien csak a helyzet okozta szakmai
cinizmusbol) SEM hozhaté olyan déntés, mely a szerzddés szovegével
taldn nem, de az ésszeriiséggel, a valdés élettel, a lehetségessel
ellentétes. Az akarat vizsgalatanak sziitkségessége éppen ezt a celt
szolgalja: hogy a birésag eldontse, mi lehetett a felek szandéka. A
lehetetlen azonban legfeliebb a vitdzé feleknek lehet érvényes
valasztasi opci6, hiszen a dontés joga végill ugyis a birésagnal van. A
birésig szamara azonban nem lehet, éppen azért, mert e forum utan
mAr nincsen méas lehet6ség, csak a teljesités, amibe tonkre lehet

menni.

i. Miut4n a perben az elsé fokt birdsag valamint a Kiria olyan déntést
hozott, amelyben allaspontom szerint nem két lehetséges értelmezés,
hanem a lehetetlen és a valésagos kozott valasztott, a lehetetlen
mellett voksolva, egy tovabbi férumon mar nem tdmadhaté abszurd

allaspontot emelt végsd jogerdre.

j. A tulajdonjog sérelme abbél kovetkezik, hogy a szerzddésben foglalt
pénzbeli varomany, melyre a tarsasag a vallalkozasat alapitotta, a
dontés kovetkeztében meghitsult. A cég a neki jardé varomanyt nem
kaphatja meg. Ez az 6sszeg pedig a beruhazas soran tervezett volt.

A fenti IV. pontban megjelélt alkotményos alapjogok megsértése az itélet dltal.

Amennyiben tehéat elfogadjuk, hogy a statisztikai atlagszamitds az egyetlen
ésszerlien és a jozan ész szabalyai szerint elfogadhaté médon figyelembe vehetd
szadmitas a perbeli kérdésben, és azt is tényként kezeljitk, hogy mas értelmezés
lehetetlen feladatot, a valésidgos élettsl és a jézan észtdl egyarant idegen
élethelyzetet fogad el, a IV. pontban megjelolt jogok kiilon--kiilon és egyuttes

tartalmuk szerint is sérilnek.



Hiszen a megjelslt jogszabalyhelyekbdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag parancsa
szerint a birésagok kiszamithaté és térvényes modon jarnak el. A birésagok
donthetnek kizarélagosan magénjogi jogvitdkban, és ez killon feleldsséget ré
rajuk. A tisztességes eljaras szabalya szerint és a 28. cikk szerint is, a
dontésekben csak a jozan ész és az erkolesds, gazdasdgos cél zsinérmértéke

szerint itélnek.

A lehetetlent tamogaté itélet ezért nem tisztességes, és nem erkélesos, a
gazdasigos jozan értelmezést elvetve ennek az ellenkezgjét, a lehetetlent
tAmogatja. s ezért sérti az alaptérvényt.

Kelt Budapesten, 2016. augusztus 15. napjan

Tisztelettel:

képviseletében:
dr. Kussinszky Péter uigyvéd

meghatalmazott jogi képviseld
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