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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.20.812/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje, dr. Kussinszky Péter tigyvéd (1066 Budapest, Zichy J.
u. 19.) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Pfv.V1.20.812/2015/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé allitasa szerint a Kdria altala megsemmisi-
teni kért itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag és jogbiztonsdg elvét,
az Alaptorvény XIIl. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot, az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény elGtti egyenlGséget, az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birésagi
eljarashoz valo jogot, valamint az Alaptorvény birésagokra vonatkozé elGirdsokat megallapité 25. és 28. cikkét.

1.1. Az inditvdnyoz6 2007. prilis 12-én Csorna Varos Onkormanyzatéval (a tovabbiakban: alperes) kotott adas-
vételi szerz6dés keretében 16 829 440 forint vételaron megvasarolt egy csornai ingatlant. A felek dltal létrejott
adasvételi szerz6dés 11.6. pontja szerint az inditvanyozé kételezettséget vallalt arra, hogy a megvasarolt ingat-
lanon létrehozando6 telephelyen munkahelyet teremt és legaldbb 10 {6 folyamatos foglalkoztatasarél gondosko-
dik a beruhazas befejezését kovets hénap elsé napjatol kezdédGen legalabb harom év idGtartamra. A felek
megallapodasa szerint ha az inditvanyozé a szerzGdésben vdllalt foglalkoztatési kotelezettséget nem teljesiti,
meg kell fizetnie az alperes részére az ingatlan forgalmi értéke és a vételdr kozotti kiilonbozetet. A felek az
adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg az inditvanyozénak nydjtandé vissza nem téritendd tamogatas
felhasznalasat részletesen szabalyoz6 tdmogatasi szerzédést is kotottek egymassal. A tdmogatasi szerz&dés ki-
mondta, ha az inditvanyoz6 a megvasarolt ingatlanon létesitett telephelyre 2008. december 31-ig m(ikodési
engedélyt szerez, az adasvételi szerz6dés szerinti vételar 50%-at visszakapja. A foglalkoztatasra vonatkozo
kotelezettséget — az adasvételi szerz&désben részletezett feltételekkel — a felek a tamogatasi szerz6désben is
rogzitették. A tdmogatasi és adasvételi szerz6dés 2008. december 19-i médositasa szerint a felek k6zott meg-
allapodott vételar brutté 16 829 440 forint. A szerz6dés-médositds alapjdn az inditvanyozénak nydjtandé visz-
sza nem téritend§ tdmogatas 0sszege — amennyiben az inditvanyozé 2010. januar 1-jétél 2011. januar 1-jéig az
ingatlanon létesitett telephelyen folyamatosan 10 f6 munkaerét foglalkoztat — az ingatlan vételaranak 50%-a. Az
inditvanyoz6 a telephelyre vonatkozé mikodési engedélyt 2008 decemberéig beszerezte, azonban a foglalkoz-
tatasra vonatkozoan el6irt kotelezettségét 2010 februarjdban és marciusaban nem teljesitette, de az év soran —
atlagban — 11,35 {6 foglalkoztatasarél gondoskodott.

1.2. Az inditvanyozé Gydri Jarasbirésaghoz benyujtott keresetében kérte az alperes kotelezését 8 414 720 forint
és az ezutan 2011. februar 15-t6l a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 301. §-a szerint szami-
tott késedelmi kamat megfizetésére. Az inditvanyozo Ggy vélte, a tdmogatasi szerz6désben vallalt foglalkozta-
tasra iranyulé kotelezettségének eleget tett, igy jogosult az ingatlan vételdranak 50%-dra. Tekintettel arra, hogy
a tdmogatasi szerz6dés a visszafizetés esedékességérél nem rendelkezett, az inditvanyozo a késedelembe esés
és a kamatfizetési kotelezettség kezdd idGpontjat a 2011. februar 10-i, elsé felszolito levele kézbesitéséhez ko-
totte. Az inditvanyozo6 szerint a 10 f&s foglalkoztatott vonatkozasdban kizardlag a statisztikai atlagszamitas
alapjan szamitott létszam értelmezhetd, ,fogalmilag kizart ugyanis olyan elszamolasi szemlélet alkalmazasa,
amely nem tudja kezelni a valtozokat.” Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra valé hivatkozdssal, hogy az
inditvanyozo 2010. januar 1. és 2011. januar 1. kozott nem tett eleget a 10 6 folyamatos foglalkoztatasara vo-
natkozo szerzGdési kotelezettségének, igy nem jogosult a vissza nem téritend6 tdmogatasként adandé vételar-
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részre. Az alperes Ggy vélte, ha a felek a foglalkoztatotti létszamot statisztikai atlagban kivantdk volna
meghatarozni, akkor ily médon rogzitik a szerz6désben, megallapodasuk azonban folyamatos foglalkoztatasra
vonatkozott. Az alperes viszontkeresetében kérte az inditvanyozé kotelezését 13 053 152 forint és ezen Gsszeg
utan 2010. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes elGadta, az indit-
vanyoz6 a forgalmi érték alatt, kedvezményes vételaron jutott az ingatlanhoz éppen a foglalkoztatési kotelezett-
ség 2010. januar 1-jétSl szamitott harom éves idGtartamra torténd vallalasa miatt, azonban a 10 {6 foglalkozta-
tasa mar az els§ évben sem val6sult meg. A Gydri Jarasbirésdg itéletében ramutatott: a felek nyilatkozata nem
egyértelmd, akaratuk az egymdsnak ellentmondé tandvallomasok miatt nem feltarhaté, ezért sziikséges a szer-
z6dések birésagi értelmezése. A Gydri Jarasbirdsdg — az eljdrds soran kirendelt szakérts véleményét is figyelem-
be véve — megdllapitasa szerint az inditvanyozé nem tett eleget a szerz6désekben vdllalt kotelezettségének, igy
a 2014. junius 16-an G.23.327/2011/45. szamon meghozott itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta és
az alperes pernyertességét mondta ki.

1.3. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozo6 terjesztett el6 fellebbezést. A Gy6ri Torvényszék 2015. feb-
rudr 9-én 2.Gf.20.762/2014/4. szdamon meghozott itéletével a Gydri Jardsbirdsdg dontését megvéltoztatva az
inditvdnyoz6 pernyertességét és az alperes viszontkeresetének elutasitasat mondta ki. A masodfokd bir6sag
megallapitasa szerint a Gyéri Jarasbirésag ,kell§ korben folytatta le a bizonyitdsi eljarast”, azonban a feltart
bizonyitékok téves értékelésével és a felek szerz6dési nyilatkozatanak helytelen értelmezésével téves jogi ko-
vetkeztetésre jutott. A torvényszék ugy vélte, a kizarélagos nyelvtani értelmezés 6nmagaban nem elegendd a
felek szandékanak feltdrasara, a jarasbirésagnak figyelemmel kellett volna lennie a szerz&déskotés Gsszes kordil-
ményére. A torvényszék a gazdasagi életben kivitelezhetetlennek mindsitette a 10 {6 munkaerd folyamatos al-
lomanyban tartdsat tekintettel arra is, hogy maga az alperes nyilatkozott oly médon, egy esetleges baleset vagy
vis maior bekdvetkezése esetén nem vartdk volna el a folyamatos foglalkoztatast.

1.4. A Gy&ri Torvényszék itéletével szemben az alperes terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet. A Kdria 2016.
majus 3-an meghozott Pfv.V1.20.812/2015/7. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte és a
Gy6ri jarasbirésag itéletét azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy az inditvdnyozé marasztaldsanak tke-
Osszege utdn a kamatfizetés kezd6 idGpontja 2013. januar 1. A Kdria szerint a Gy6ri Torvényszék helytelentil
értelmezte a felek szerz&dését és tévesen valtoztatta meg a jardsbirdsag itéletét. A Kdria a szerz&désben rogzitett
,folyamatos” megjelolés mellett kizdrtnak tekintette a foglalkoztatotti |étszam statisztikai atlagban tortént
megallapitasat. A szerzGdés értelmezése soran — a legfébb biréi forum szerint — a felek megéllapodasanak és
nem a gazdasagi észszerliségnek, a szakérti véleménynek vagy a mas jogviszonyokban iranyado, a foglalkoz-
tatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl sz616 jogszabdlyoknak volt jelentdsége. A Kdria itéletében
ramutatott, az elséfokd birdsag helyesen értékelte a felek kozott [étrejott szerzGdést és helyesen dontott a kere-
set és a viszontkereset targyaban.

2. Az inditvanyoz6 2016. augusztus 15-én, az elGterjesztésére nyitva allé hataridé utolsé napjan adta postara
alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a Kdria Pfv.V1.20.812/2015/7. szamu itélete megsemmisitését tekintettel
arra, hogy az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikkét, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint 25. és 28. cikkét. Az inditvanyozé szerint tisztességtelen és Alaptorvénybe iitkdzé az
a biréi dontés, ,amelyik nyelvtani értelmezésrél szélva a lehetetlent, a jézan ésszel nem szandékolhaté dontést
tamogatja.” Az inditvanyozé6 véleménye szerint a tisztességesség és a jogbiztonsag kovetelményével nem Osz-
szeegyeztethetGk az olyan biréi dontések, melyek ellentétesek az észszerliséggel, a valos élettel, a lehetséges-
sel. Az inditvanyozé éllitotta: tulajdonjog-sért§ az dltala a beruhazas soran tervezett pénzbeli varomany meg-
hitsuldsa, hiszen az inditvanyozé éppen ezen 6sszegre szamitva alapitotta vallalkozasat. Az inditvanyozé tgy
érvelt, ha elfogadhato, hogy a statisztikai atlagszamitastél eltéré minden mds szerz6dés-értelmezés jozan ésszel
ellentétes élethelyzetet teremt, az altala felhivott, Alaptorvényben megjeldlt jogok kiilon-kiilon és egyiittes tar-
talmuk szerint is sériiltek. Az inditvanyozé meglatasa szerint a lehetetlent tamogaté itélet Alaptorvényt sért,
tisztességtelen és nem erkolcsos. Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat
Indokolasanak [33] bekezdésére, melyben a testiilet elvetette a vizsgalt jogszabaly szévegének kizarélag nyelv-
tani, szo szerinti, strikt textualista értelmezését.
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2.1. Az Alkotmanybirésag f6titkdra 2016. december 12-én kelt levelével — az alapjogsérelmet aldtamaszté indo-
koldst, valamint a jogi képvisel& meghatalmazasat nélkilézd inditvanya miatt — hidnypétlasra szdlitotta fel az
inditvanyozot. Az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasnak eleget tett és inditvanyat 2017. januar 19-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanyaval kiegészitette, melyben fenntartotta a korabbi panaszaban foglaltakat,
vitatta tovabbd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint 25. és 28. cikke nem tartalmaz alapjogot.
Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezései éppen az Alaptorvény XXVIIL
cikkében meghatdrozott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot egészitik ki, annak szerves részei. Az indit-
vanyozé tovdbbra is fenntartotta az eredeti panaszaban leirtakat, szerinte az altala megsemmisiteni kért itélet
ellentétben all a j6zan ésszel, valamint az dllamilag védett és tdmogatott erkolcsi és gazdasagi célokkal. Az
Alaptorvény Xlll. cikkében megjelolt tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy a
tulajdonahoz val6 hozzdjutast és annak megtartasat kétotte — alaptorvény-ellenes médon — teljesithetetlen fel-
tételekhez a birésag. Az Alaptorvény XV. cikkének torvény elétti egyenlGséget szabdlyozé rendelkezése vonat-
kozdsdban az inditvanyozo kifejtette, senkivel szemben sem lehet teljesithetetlen elvarast tamasztani a torvény
alkalmazasa sordn, a perbe vitt jogokrél azonos mérce szerint kell donteni, az inditvanyozé esetében azonban
— allitasa szerint — ,fantasztikus” viszonyitast alkalmazott a birésag. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben szabalyozott tisztességes birdsagi eljaras kapcsan az inditvanyozo fenntartotta a tulajdonjog sérelmével,
valamint a korabban mdr hivatkozott, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozattal 6sszefiiggésben kifejtett alldspontjat.
A tisztességesség szerinte ,a jogszabdlyoknak val6 pozitiv, tételes jogi megfeleléstél a jozan ész altal diktalt
természetjogias feltételrendszereknek valé megfelelésig terjedd széles értelmezési- és értéktartomanyt” jelent
és mindaz, ami ebbe az intervallumba nem tartozik bele, az alapjogsérté.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. §
(1) bekezdése alapjan az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban — az Abtv. 56. § (2) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkorében — eljarva dont az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tor-
vényben eldirt tartalmi és formai feltételeinek meglétérdl.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljards felpereseként az tigyben érintett és megjelolte az altala
sérelmesnek tartott biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba kifejezetten kérte annak megsem-
misitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette [Abtv. 27. § b) pont] és megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, mely megalapozza inditvanyozoi
jogosultsagat, tovabba, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét a panasz elbirdlasara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybirésag rendelkezésére allé adatok alapjan azonban az inditvanyozé ha-
taridében elGterjesztett beadvanya — az aldbbi okokbdl — nem felel meg a befogadhatésag torvényi
kovetelményeinek.

2.4. Az inditvanyoz6 panasz-beadvanyaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
25. és 28. cikkének megsértésére. A jogdllamisagot kimondé, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem mindsiil
alapjognak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz kizarélag egyedi esetekben alapithat6. Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint ilyen kivételnek tekintendd a visszahat6 hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési idG hia-
nyara tekintettel benydjtott inditvany {3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 3153/2016. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]}. Valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapi-
tasara irdnyul6 inditvanyi elemek [Alaptorvény 25. cikk, Alaptorvény 28. cikk] — figyelemmel arra, hogy nem
tekinthetSk Alaptorvényben biztositott jognak — alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhaték el {3121/2015.
(VII. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}. Az e pontban felsorolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét — figyelem-
mel arra, hogy az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kritériumnak nem felelnek meg — az Alkotmanybirésag érdem-
ben nem vizsgalta.

2.5. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga sérelmeként allitotta a tdmogatasi szerz6désben foglalt pénzbeli
varomany — biréi dontés kovetkeztében tortént — meghitsuldsat. ,A »varomany« a szé legtagabb értelmében
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olyan jovébeli jogszerzést lehet6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak,
mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szlkebb értelemben varomanyon valamely
alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetGségét értjiik, amelyt6l a varomdnyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933., 109.)”
{3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alaptorvény XIII. cikkének rendelkezése az allammal
szemben fogalmaz meg az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba torténd behatoldstdl valé tartézkodasra
vonatkozé kozjogi igényt {3052/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. Az Alkotmanybirésag szamos
dontésében [3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, 3194/2014. (VII. 14.) AB hataro-
zat] kimondta: a tulajdonhoz val6 jogot garantal6 alaptorvényi rendelkezés elsésorban a mar megszerzett tulaj-
dont védi az elvonas és korldtozas ellen. Az alkotmanyos védelem ugyan kiterjed az érdekeltek ellenszolgalta-
tasan, azaz a jarulékfizetésen alapul6, tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozo6 kozjogi varomanyokra
is {23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolads [140]; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, az
érintett Uigyben azonban ilyen jellegli varomany nem szerepel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulaj-
donjog védelme a fiiggs helyzetben 1évs igényekre nem terjed ki {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[34]} és jelen esetben az inditvanyozé nem szerzett tulajdonjogot a pénzbeli varomany felett.

2.6. A tOrvény el6tti egyenl@séget biztositd alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
korabbi hatdrozataiban kimondta, ,[alz egyenl&ség végss forrasa az egyenld emberi méltésag” {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas, [23]}. Az Alkotmanybirésdg tobb dontésében ramutatott: a jogegyenl&ség
klauzulaja a kozhatalmat gyakorlékkal szemben fogalmazza meg azt az alkotmdnyossagi kovetelményt, hogy
sIvlalamennyi személyt egyenl§ méltdsagiként kezeljenek és szempontjaikat egyenl6 mércével és méltanyos-
saggal mérjék” {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Ebbdl, az egész jogrendre kiterjedd kovetel-
ménybdl ered, hogy egy torvényi szabdlyozds kizarélag az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog megsértése esetén
min&sil alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogegyenlGség elve nem barmifaj-
ta kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza” {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [231]}. Alaptorvény-ellenes az észszer(iséget és kellG sdlyd alkotmanyos indo-
kot nélkiil6z6 onkényes kiilonbségtétel. A jelen tigyben az inditvanyozd — ugyan tobbek kozott a torvény elét-
ti egyenl8ség vonatkozasaban fejtette ki a sérelmezett itélettel kapcsolatos kifogdsat — valéjdban a birésag altal
egy adott szakjogi kérdésben kialakitott dontést tamadta. Az ligyben eljar6 birésagok a rendelkezésiikre allé
bizonyitékok alapjan (a felek nyilatkozatai, a tandk vallomdsa, a szakért6 véleménye) az sszes koriilmény mér-
legelésével alakitottdk ki a szerz6dés értelmezésével kapcsolatos alldspontjukat, ennek feliilbirdlatara pedig az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, a testilet ugyanis ,[nlem foglalhat alldst a bir6sag dontési jog-
korébe tartozo szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben” {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

2.7. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogdnak megsértése kapcsan (is) hivatkozott a 15/2014.
(V. 13.) AB hatdrozatban a jogszabalyszoveg értelmezésére leirt szempontokra. Erre vonatkozéan az Alkot-
manybirésdg hangsilyozza: az emlitett hatarozatban szereplé megallapitdsok jogszabdlyszovegre és nem a
szerzGdésekben vdllalt szolgdltatasok és ellenszolgaltatdsok értelmezésére vonatkoznak. A tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog lényege — az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint — az alkotmdnyos jelentGségi eljarasi
szabalyok (bir6saghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése, a tor-
vény altal |étrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljarasa, a perek észszer(i idén beliili befejezése, a fegyve-
rek egyenl&ségének elve) érvényesiilése, a ,[blirésagok eljdrasdnak ezen tilmend elemei, igy kilondsen az
adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mi-
kénti eldontését [a testiilet] nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek” {3254/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az inditvanyozé tisztességtelennek és Alaptorvényt sérté-
nek mindsitette a — szerinte — lehetetlen, j6zan észnek ellentmondo feltételt tdmaszté biréi dontést. Alkotmdny-
jogi panaszaban azonban nem részletezte, pontosan miért alapjogsértd egy olyan, szerz&désben vallalt kotele-
zettség (10 f6 folyamatos foglalkoztatasa) birésdg altali ,jovahagyasa”, melynek teljesitése feltétele az
inditvanyozonak nyujtandé tamogatas (kedvezményes vételar, vissza nem téritendd tamogatas) igénybe vételé-
nek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,[b]ir6i dontés alaptorvény-ellenessége jogszabalynak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 értelmezése és alkalmazdsa, vagy alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasa folytan allhat el8.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}, jelen esetben azonban nem
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jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel Gsszhangban nem all6 értelmezése és alkalmazdsa, vagy Alaptorvénybe
ltkdzd jogszabdly alkalmazasa tortént, hanem a felek altal kotott szerz&dés birdsag altali értelmezésére kertilt
SOf.

2.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasara a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén van lehetGség. Az Alkotmanybirdsag
szerint az inditvanyoz6 panasza nem vet fel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenessé-
get, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, ezért alkalmatlan az érdemi vizsgalatra. A pervesztessé
valt inditvanyozo a sérelmes itélet felllbiralatat kérte az Alkotmanybirésagtdl, a testiiletnek azonban erre — a
mar kifejtettek alapjan — nincs hataskore, a rendes bir6sagok jogalkalmazési gyakorlatanak felllvizsgalataval
ugyanis — burkoltan — negyedfoki birésagga vélna {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3. Az Alkotménybir6sdg — a fentebb megjel6lt okok miatt — az inditvanyozé alkotményjogi panaszét az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — vissza-
utasitja.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré
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